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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /30.0108.......... , formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., jud. ......... , Inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , lider al
asocierii ......... SRL - ... SA, reprezentata conventional de ........... , CU
sediul procedural ales in ......... , str. ... , 1mpotriva adresei
o] R [oviiniinn reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ......... , cu sediul in ......... [ ereeenees , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari de constructii a retelei publice de
apa si apa uzata in localitatea Horodnic de Sus in cadrul proiectului
,,Infuntare sistem de alimentare cu apa si apa uzata in .........
judetul ......... ”, cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei contestate, a
tuturor si oricaror acte care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
tuturor si oricaror acte subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL si constatarea inadmisibilitatii
acesteia, si, in subsidiar, ..........

......... SRL, cu sediul Tn comMUNA ....ooovt) crviviine) evneenn
judetul ......... , inregistrata in registrul comertului sub nr. oooee.... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , In calitate de administrator, si
conventional de ......... , cu sediul in ......... ) eennnnnaay aesessess) eeeeeeees
ofertant declarat céastigator in procedura sus- mentlonata a formulat
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cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la Consiliu sub

nr. ......... /09.11.......... , prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL contesta comunicarea rezultatului
procedurii, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ......... SRL prezinta un istoric al
procedurii, sustinand ca, prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , a fost
incunostintat ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe
locul 2, oferta declarata castigatoare fiind cea prezentata de ........ SRL, cu
un pret ofertat de 8.812.983,49 lei, fara TVA.

Societatea contestatoare considera ca oferta depusa de ..... SRL

este inadmisibila, deoarece nu indeplineste criteriile de calificare stabilite
prin documentatia de atribuire, propunerea tehnica si financiara prezinta
multiple neconformitati, iar justificarile prezentate pentru preturile
resurselor au fost neconcludente si nu au justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat.

Referitor la neindeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara, contestatorul evidentiaza prevederile Sectiunii 1ll.1.3.a) din fisa
de date a achizitiei, sustinand ca societatea declarata castigatoare avea
obligatia de a completa in cadrul DUAE, pentru contractele nominalizate,
informatii referitoare componenta care se prezenta ca experienta similara
si valoarea acestei componente, astfel incat sa fi fost respectata cerinta
ca lucrarile sa fie executate in ultimii 5 ani raportat la data depunerii
ofertei, precum si tipul si categoriile lucrarilor executate si
activitatile/categoriile de lucrari pentru care a fost responsabil in executia
lucrarilor.

Dupa cum a ......... din DUAE s-a demonstrat indeplinirea cerintei
prin prezentarea a doua contracte. Contestatorul arata ca nici contractul
nr. ../25.05.2009 incheiat cu comuna ......... si nici contractul nr.
...... /21.01.2015 incheiat cu ..... SA ......... nu puteau fi luate in
considerare pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
intrucat ofertantul nu a mentionat cu exactitate, in DUAE, componenta
care s-a prezentat drept experienta similara si nici valoarea acestei
componente, astfel incat sa fi fost respectata cerinta ca lucrarile similare



in valoare de cel putin 10.000.000 lei sa fi fost executate in ultimii 5 ani
raportat la data depunerii ofertei, si nu au fost precizate tipul si
categoriile lucrarilor executate si nici activitatile/categoriile de lucrari
pentru care a fost responsabil in executia lucrarilor, in contextul in care
contractul nr. ..../25.05.2009 a fost incheiat cu asocierea ..... SRL -
..... SRL, iar contractul nr. ...../21.01.2015 a fost incheiat cu asocierea .....
SRL — ........... SA.

Pe cale de consecinta, intrucat societatea declarata castigatoare nu a
demonstrat indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
conform celor declarate in DUAE, autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge aceasta oferta.

Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice si financiare a .........
SRL, contestatorul precizeaza urmdtoarele:

In ceea ce priveste graficul general de realizare a investitiei, acesta a
cuprins termene care nu au fost realiste si sustenabile.

Contestatorul sustine ca graficul general de realizare a investitiei, de
18 luni, este contrazis de celelalte documente depuse in cadrul ofertei, in
ceea ce priveste: termenul de executie a lucrarilor de instalatii electrice si
termenul de executie a lucrarilor de subtraversare.

Astfel, termenul de executie a lucrarilor de instalatii electrice, de 18
luni, prevazut in acordul de subcontractare, incheiat cu .......... SRL, nu
corespunde termenului de executie prevazut in graficul general de
realizare a investitiei.

In cadrul graficului general de realizare a investitiei, ......... SRL a
propus un termen de 4 luni pentru executia instalatiilor electrice.

Totodata, termenul de executie a lucrarilor de subtraversare, de 18
luni, prevazut in acordul de subcontractare, incheiat cu ........ SRL, nu
corespunde cu termenul de executie prevazut in graficul general de
realizare a investitiei.

In cuprinsul graficului general de realizare a investitiei, ......... SRL a
propus un termen de 11 luni de executie a subtraversarilor.

Din graficul general de realizare a investitiei nu rezultata incadrarea
in durata contractului de achizitie publica, din cauza personalului
insuficient.

La propunerea tehnica a fost mentionat personalul muncitor pentru
contractul de achizitie publica, din care a ......... ca societatea declarata
castigatoare dispune de 33 muncitori, dintre care 2 soferi si 3 mecanici
utilaje. Prin urmare, muncitorii care executa lucrarile si carora le
corespund orele din extrasele de resurse sunt in numar de 28.

Contestatorul, luand in considerare timpul alocat diverselor lucrari si
tariful de 12 lei/ora pentru un muncitor, manopera din devize, a calculat
ca ar fi fost necesari 85 de muncitori, in loc de 28.

In concluzie, din graficul general de realizare a investitiei nu rezulta
incadrarea in durata contractului de achizitie publica, cu cei 28 de



muncitori, impunandu-se respingerea ofertei ......... SRL drept
neconforma.

......... SRL precizeaza ca ......... SRL nu a prezentat dovada
detinerii sau accesul la utilajele si echipamentele necesare pentru
refacerea suprafetelor sistemului rutier incluse in obiectul contractului de
achizitie publica si a transmis o procedura tehnica de executie eronata.

Ofertantul declarat castigator nu a prezentat modul concret de
indeplinire a lucrarilor de refacere a suprafetelor sistemului rutier, contrar
obligatiei sale in acest sens prevazute de documentatia de atribuire.

In cadrul propunerii tehnice s-a propus refacerea carosabilului si a
trotuarelor cu urmatorul sistem: 4 cm imbracaminte de beton asfalt bogat
in criblura BA16, 4 cm strat de legatura BAD 25, 18 cm imbracaminte de
beton clasa BCR 4.0, 15 cm fundatie de balast cilindrat, 7 cm strat izolant
de nisip.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, nu s-a regasit dovada
detinerii sau accesul la resursele de utilaje si echipamente pentru
executia lucrarilor, respectiv utilajele minime necesare executiei lucrarilor
pentru carosabilul anterior mentionat: repartizator de mixturi asfaltice,
autogreder, cilindru compactor terasamente, cilindru compactor asfalt,
emulsionera, perii pentru curatarea carosabilului, dovada detinerii sau
accesul la o statie de producere a mixturilor asfaltice, etc.

......... SRL a transmis procedura tehnica de executie pentru strat de
fundatie din piatra sparta, procedura ce nu corespunde cu sistemul rutier
din propunerea tehnica, respectiv fundatie de balast cilindrat.

Avand in vedere aspectele de mai sus, se impunea respingerea
ofertei drept neconforma.

Referitor la faptul ca propunerea tehnica nu a fost corelata cu
propunerea financiara in ceea ce priveste transportul betonului,
contestatorul mentioneaza prevederile sectiunii IV.4.2) - modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, unde
ofertantul trebuie sa includa, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de
cantitati din cadrul documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor
de intretinere si exploatare.

......... SRL, in propunerea tehnica, a precizat ca betonul va fi
transportat de la o distanta de 5 km cu autobetoniere de 5 metri cubi
capacitate, iar in listele de cantitati de lucrari nu se regasesc aceste
informatii in mod corelativ. Astfel, in listele de cantitati, ofertantul .........
SRL a prevazut ,transport de la....km cu autobetoniere de”. Astfel,
propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea financiara in ceea ce
priveste transportul betonului, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, caz in care oferta ......... SRL ar fi trebuit
respinsa ca neconforma.



Societatea contestatoare subliniaza faptul ca nu a fost demonstrat,
de catre castigator, respectarea reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

......... SRL nu a demonstrat ca indeplineste reglementarile,
standardele si normele aplicabile in domeniul din care face parte obiectul
contractului, incluzand in propunerea tehnica standarde care nu mai sunt
valabile (SR EN ISO 9001:2001 si SR EN ISO 9000:2001); la intocmirea
procedurilor tehnice de executie sunt utilizate documente de referinta,
anulate/abrogate; executia lucrarilor a fost prevazuta in conformitate cu
normative anulate; materialele propuse utilizarii au caracteristici
conforme unor standarde abrogate/anulate; potrivit planului de calitate,
introducerea pe piata a materialelor de constructii se va realiza in
conformitate cu reglementari abrogate/anulate.

Societatea contestatoare precizeaza ca societatea declarata
castigatoare nu a demonstrat ca a respectat legislatia in vigoare privind
conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii in munca,
pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari, intrucat, in
propunerea tehnica, a facut referire la reglementari in domeniul relatiilor
de munca abrogate, anulate si/sau inlocuite: Legea nr. 90/1996 a
protectiei muncii si normativele C300/94.

De asemenea, a facut referire in cadrul tuturor procedurilor tehnice
de executie la aceeasi legislatie privind securitatea si sanatatea in munca
abrogata, pe care ofertantul a precizat ca o va respecta in procesul de
executie, astfel: PTE 02.1 si PT-T-03-02-0.

Propunerea tehnica a cuprins activitati ce nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire si nu prezinta relevanta pentru contractul de
achizitie publica, precum: procedura tehnica de executie instalatii
electrice curenti slabi descrie metodologia utilizata si responsabilitatile
personalului implicat in procesul de instalari sisteme de securitate;
Managementul riscurilor - sunt identificate riscuri pentru perioada de
proiectare, desi, in prezenta procedura de atribuire, exista proiectul
tehnic, obiectul contractului de achizitie publica vizdnd doar executia
lucrarilor.

Societatea contestatoare arata ca propunerea tehnica a societatii
declarate castigatoare a fost neconforma prin raportare la personalul
propus pentru executia lucrarilor.

Din documentele depuse de ......... SRL pentru personalul propus nu
a demonstrat indeplinirea cerintelor impuse de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste documentele depuse in oferta pentru Sirbu Cristi
- nominalizat pentru pozitia ,sef de santier”, contestatorul face
urmatoarele mentiuni: contractul individual de munca nu a fost lizibil in
totalitate, astfel incat nu putea fi considerat ca a fost depus documentul
suport care atesta experienta specifica; potrivit CV-ului depus, Sirbu
Cristi a fost propus pentru pozitia de ,Sef punct de lucru"; prin urmare,
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desi autoritatea contractanta a solicitat ca echipa sa includa un sef de
santier, ......... SRL a propus doar un sef punct de lucru; potrivit CV-ului
depus, Sirbu Cristi nu are experienta in calitatea solicitata prin caietul de
sarcini, respectiv ,sef de santier"; potrivit diplomei de studii, Sirbu Cristi
are studii superioare in specializarea , Constructii Civile, Industriale si
Agricole", specializare ce nu este relevanta pentru obiectul prezentului
contract de achizitie publica, intrucat cerinta din caietul de sarcini vizeaza
domeniul ,constructii hidrotehnice"; or, specialistul este absolvent al
Facultatii de constructii si instalatii sectia CCIA, iar nu al unei facultati in
domeniul constructiilor hidrotehnice.

Referitor la documentele depuse in oferta pentru Tarcuta Bogdan -
nominalizat pentru pozitia ,responsabil tehnic cu executia lucrarilor”
acestea prezinta urmatoarele neconformitati: memoriul tehnic de
activitate nu este semnat de specialistul propus; totodata, din memoriul
tehnic de activitate nu reiese pentru care lucrari a ocupat pozitia de
.responsabil tehnic cu executia Ilucrarilor”; contractul de munca al
Tarcuta Bogdan nu este lizibil in totalitate, astfel incat nu poate fi
considerat ca a fost depus documentul suport care atesta experienta
specifica.

Propunerea tehnica a prezentat multiple alte neconformitati, care au
demonstrat caracterul profund superficial al modului in care acest
ofertant a inteles sa isi elaboreze oferta: propunerea tehnica face referire
la documente care nu exista: terasamente STAS 2314-4-89 si STAS
2914-76, iar din sectiunea referitoare la prezentarea metodologiei lipsesc
unele pagini.

Au fost ofertate preturi neobisnuit de scazute pentru resurse precum
piese de trecere prin perete 75 mm, autocisterna cu dispozitiv de
stropire, macara lansator de conducte, debitmetru electromagnetic DN
80, masina de tdiat rosturi cu disc abraziv, macara pe pneuri, prezentand
argumente in sustinerea fiecarei sustineri, concluzionand ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa respinga oferta in cauza.

Prin punctul de vedere nr. ....... /02.11.......... , Inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... /05.11.......... y eeeeeeens
a solicitat respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata

si continuarea procedurii.

Autoritatea achizitoare prezinta un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii, iar in ceea ce priveste afirmatia contestatorului
referitoare la neindeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara, autoritatea contractanta arata ca, potrivit sectiunii II11.1.3. a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, si
dupa cum a ......... din DUAE prezentat de ......... SRL, acesta a
demonstrat indeplinirea cerintei prin prezentarea a doua contracte.

Luand in considerare art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a prezentat suficiente



informatii preliminare din care sa poata fi evaluata indeplinirea cerintei
minime referitoare la experienta similara.

Totodata, oricare dintre cele doua contracte prezentate ca experienta
similara indeplineau cerinta minima de calificare, avand valori peste
10.000.000 lei fara TVA.

In ceea ce priveste gradul de detaliere al obiectului contractului din
cuprinsul DUAE, comisia de evaluare a aplicat principiul tratamentului
egal in evaluarea acestui aspect din cuprinsul tuturor documentelor DUAE
depuse de ofertanti.

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ofertelor declarate
admisibile, comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc
sa prezinte documentele doveditoare privind indeplinirea criteriilor de
calificare.

Analizand documentele doveditoare depuse de ......... SRL, comisia
de evaluare a observat faptul ca cele doua contracte similare au fost
executate in asociere, iar in vederea clarificarii acestui aspect, comisia de
evaluare a decis sa solicite clarificari.

......... SRL a prezentat documente care clarificau aspectele
semnalate de comisia de evaluare. Aplicand prevederile art. 14 alin. (3)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, comisia de evaluare a analizat
documentele suport si a concluzionat ca ofertantul indeplineste cerinta
minima de calificare privind experienta similara. Astfel s-a demonstrat ca
detine experienta similara in valoare cumulata de 23.822.081,37 lei fara
TVA, la nivelul a doua contracte similare.

In concluzie, inadmisibilitatea ofertei depuse de ......... SRL este
nefondata.

Referitor la critica privind , Propunerea tehnica si financiara a .........
SRL prezinta o serie de nereguli, fiind neconforme”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

Cu privire la ,graficul general de realizare a investitiei cuprinde
termene care nu sunt realiste si sustenabile”, comisia de evaluare a
considerat aceste neconcordante drept erori de forma, care nu afectau
derularea contractului, in acest sens prevaland prevederile graficului de
executie, care va deveni anexa la contract.

Mentionand prevederile art. 218 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca, contractele incheiate
intre contractant si subcontractanti ca urmare a castigarii procedurii vor
deveni anexe la contractul de executie, acestea urmand a fi redactate in
concordanta cu oferta.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ,din graficul general de
realizare a investitiei nu rezulta incadrarea in durata contractului de
achizitie publica”, invocand in sustinerea celor declarate prevederile
propunerii tehnice si propunerii financiare depuse de ......... SRL,
autoritatea contractanta considera aceasta motivatie neintemeiata,
deoarece documentatia de atribuire nu contine in mod expres cerinta ca,

7



la data prezentarii ofertei, ofertantul sa faca dovada detinerii cu contract
de munca a personalului necesar realizarii lucrarilor, asa cum a fost
calculat de catre contestator.

La critica privind accesul la utilaje si echipamente, autoritatea
contractanta considera aceasta afirmatie neintemeiata. Astfel, lucrarile de
baza ale proiectului sunt retele de apa potabila si retele de canalizare,
care sunt pozate in afara carosabilului, iar traversarea drumurilor
modernizate cu reteaua de distributie se face prin subtraversare sau cu
afectarea partiala a amprizei drumului. Conform cerintelor caietului de
sarcini, refacerea portiunile afectate se realizeaza cu beton sau cu mixturi
asfaltice turnate manual. In acest context, autoritatea contractanta
considera ca nu era necesara detinerea resurselor de utilaj si
echipamente specifice lucrarilor de asfaltare, in conditiile in care acestea
nu se solicita prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste standardele si normele aplicabile, autoritatea
contractanta considera ca aceste neconcordante se incadreaza in
categoria viciilor de forma, asa cum sunt acestea definite de legislatia
achizitiilor publice. Prin detalierea procedurilor tehnice de executie,
ofertantul a declarat ca va executa lucrarea in conformitate cu
reglementarile tehnice in vigoare. Prin urmare, considera aceasta critica
neintemeiata.

De asemenea, mai mentioneaza ca ofertantul ......... SRL a depus in
cadrul propunerii tehnice declaratia privind respectarea legislatiei privind
conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului, atat in nume propriu, cat si pentru
subcontractanti. Prin urmare, considera critica ca neintemeiata.

Cu privire la criticile privind oferta financiara, autoritatea

contractanta mentioneaza ca ......... SRL a prezentat o propunere
financiara in valoare de 8.842.983,49 lei fara TVA, reprezentand 87,39%
din valoarea estimata a contractului. Asocierea ......... SRL - ....... SA a

prezentat o propunere financiara in valoare de 9.203.856,79 lei fara TVA,
reprezentand 90,96% din valoarea estimata a contractului. Ambele oferte
incadrandu-se in valoarea estimata a achizitiei, de 10.119.026,47 lei fara
TVA.

Prin solicitarea de clarificari nr. 3701/25.09.......... , autoritatea
contractanta a cerut justificarea preturilor ofertate pentru urmatoarele
resurse: teava PP multistrat SN8 D160 cu L=3m, pret 52 lei/buc, piese de
trecere prin perete 75 mm , pret O lei /buc, autocisterna cu dispozitiv de
stropire, pret 25 lei/ora, macara lansator de conducte - 14 tone, pret 40
lei/ora, debitmetru electromagnetic DN 80, masina de taiat rosturi cu disc
abraziv - 4.5 lei/ ora, macara pe pneuri - 40 lei/ora.

Comisia de evaluare a considerat ca justificarile prezentate de .........
SRL prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ......... / 27.09.......... au
fost concludente, preturile ofertate pentru resursele mentionate mai sus
fiind justificate.



In ceea ce priveste debitmetrul electromagnetic DN 80, comisia de
evaluare a retinut justificarea ofertantului ......... SRL privind invocarea in
acest caz a unei abateri tehnice minore.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de

interventie inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /09.11.......... , formulata
de ......... SRL, prin care a solicitat cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Intervenientul aduce la cunostinta ca, a indeplinit criteriul de
calificare privind experienta similara, iar propunerea tehnica si financiara
sunt conforme.

......... SRL nu si-a modificat oferta financiara ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, oferta
financiara fiind intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Societatea contestatoare a sustinut in mod nefondat faptul ca
oferta ......... SRL nu indeplineste criteriul de calificare privind experienta
similara si ca nu ar fi completat DUAE in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Potrivit societatii interveniente nu au existat inadvertente de fond
intre informatiile din DUAE depus de ....... SRL si informatiile din cuprinsul
documentelor justificative prezentate autoritatii contractante.

Valoarea lucrarilor executate, potrivit acordului contractual nr.
2308/21.01.2015 si actelor aditionale a fost de 15.867.624,05 lei, asa
cum, In mod corect, a indicat ......... SRL atat in formularul DUAE
completat, in declaratia privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani si din documentele justificative.

Prin adresa nr. 315/18.10.......... »raspuns la solicitarea de clarificari"
......... SRL a explicat autoritatii contractante valoarea finala a investitiei,
astfel cum a fost indicata si prin DUAE, adica suma de 15.867.624,05 lei

fara TVA, mentionand ca valoarea executata de catre asociatul .......... SA
a fost in suma de 2.717.542.26 lei fara TVA, iar valoarea executata
de ......... SRL a fost in valoare de 13.150.081,51 lei fara TVA.

Aceasta valoare depaseste valoarea minima solicitata prin DUAE
pentru experienta similara. Critica contestatorului fiind nefondata.

Pentru acordul contractual nr. 1584/25.05.2009 s-a indicat ca .........
SRL a efectuat in integralitate lucrarile in valoare de 10.671.999,58 lei,
fara TVA, depunandu-se in acest sens acordul de asociere-declaratie din
01.06.2009 incheiat intre ......... SRL si ..... SRL.

Fata de cele mentionate mai sus, intervenientul considera ca oricare
dintre cele doua contracte erau suficiente pentru indeplinirea cerintei.

Propunerea tehnica si financiara a ......... SRL este conforma fisei de
date si caietului de sarcini, iar societatea contestatoare a facut simple
speculatii cu privire la oferta tehnica si financiara propusa de ......... SRL

si nu prezinta nicio proba in sustinerea afirmatiilor conform carora oferta
nu ar fi respectat cerintele documentatiei de atribuire.



Referitor la termenele prevazute in graficul general de realizare a
investitiei prezentat de ........ SRL se incadreaza in durata de executie a
contractului de 18 luni, durata de executie propusa fiind fezabila.

Faptul ca s-a propus prin graficul general termene mai scurte de
executie pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice si pentru
lucrarile de subtraversare decat durata de valabilitate pentru care au fost
incheiate contractele de subcontractare cu subcontractorii ELMOND COM
SRL, respectiv ......... SRL, nu putea fi interpretat in sensul exista o
contradictie intre termenele de realizare a acestor lucrari.

In ceea ce priveste incadrarea in graficul general de realizare a
investitiei in durata contractului de achizitie publica, intervenientul
considera sustinerile contestatorului, mentionate la cap. 2.2.2. din
contestatie, conform carora lucrarile ramase de executat de ......... SRL
cu resursele proprii nu ar putea fi executate de catre cei 33 de muncitori
indicati din propunerea tehnica, ca nefondate, calculul prezentat fiind
artificial.

Listele de cantitati prevazute in proiectul tehnic ce face parte din
documentatia de atribuire cuprind articole de deviz din cadrul indicatorilor
si normelor de deviz editiile 1982-2002. Potrivit dispozitiilor Ordinului
MLPAT nr. 1568/15.10.2002 s-a conferit posibilitatea Tinlocuirii
tehnologiilor invechite cu unele noi, mai performante, care asigura o
productivitate ridicata si care sunt mai avantajoase economic.

Mentionand art. 223 din Ordinul MLPAT nr. 1568/15.10.2002,
intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2541/03.07.......... , a precizat ca ,se vor
respecta listele de cantitati cu incadrarile si extrasele specificate de
proiectant”, impunand astfel prin cerinta de a se respecta inclusiv
~extrasele specificate de proiectant” dar nu si a tehnologiilor de executie,
care pot fi inlocuite atunci cand exista altele mai noi si mai performante.

Graficul general de realizare a investitiei propus de ......... SRL a fost
realizat in functie de productivitatea reala a utilajelor si echipamentelor
cat si a experientei personalului propriu si al subantreprenorilor.

Critica privind dovada detinerii, accesul la utilajele si echipamentele
necesare executarii lucrarilor incluse in obiectul contractului de achizitie
publica si procedura tehnica de executie este neintemeiata, in opinia
societatii interveniente.

In caietul de sarcini, la punctul III - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, nu au existat cerinte referitoare la dovedirea detinerii sau
accesului la utilaje si nici nu sunt nominalizate o serie de utilaje minime
pe care operatorii economici trebuiau sa le prezinte in oferta.

Prin criticarea nedovedirii detinerii sau accesului la utilajele si
echipamentele necesare executarii lucrarilor incluse 1in obiectul
contractului, contestatorul a adaugat la prevederile caietului de sarcini
conditii de conformitate.
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Societatea intervenienta considera ca o criticare a lucrarilor de
refacere a suprafetelor sistemului rutier este neintemeiata.

In documentatia de atribuire nu exista o cerinta specifica la
operatiunea de refacere a suprafetelor sistemului rutier ci o cerinta
referitoare la prezentarea modului de realizare a lucrarilor ce fac obiectul
contractului.

Astfel, ......... SRL a prezentat detaliat modul de realizare a lucrarilor
de refacere a sistemului rutier dupa cum rezulta din studiul ofertei
tehnice. Astfel, a fost depusa procedura tehnica pentru executia
umpluturilor, compactarilor si refacere santuri cod PT-T-04-02.-0.
Refacerea carosabilului si a trotuarelor cu sistemul ce include in structura
balast cilindrat este corecta si corespunde cu proiectul tehnic din caietul
de sarcini.

Acest aspect a fost confirmat si de raspunsul autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari referitoare la documentatie sub nr.

.......... /06.07.........., unde a fost precizat ca pentru sistemul rutier se vor
respecta listele de cantitati.
Faptul ca ......... SRL a transmis, in plus, prin oferta tehnica mai

multe proceduri tehnice de executie care exista la nivelul entitatii nu
poate atrage in nicio maniera neconformitatea ofertei, din moment ce
prevederile din oferta tehnica sunt perfect corelate cu cele din oferta
financiara.

Propunerea tehnica a fost pe deplin corelata cu propunerea financiara
in ceea ce priveste transportul betonului, critica contestatorului fiind una
eronatd. Acesta a scos din context prevederi din oferta tehnica, pentru a
induce ideea de neconformitate a ofertei tehnice sau financiare, sustinand
lipsa de corelare a acestora.

Propunerea financiara include listele cu cantitatile de lucrari, pe
categorii de lucrari (formularul F3) conform antemasuratorilor din
proiectul tehnic, parte a caietului de sarcini.

......... SRL a indicat ca betonul va fi furnizat de catre societatea SC
......... SRL de la statia de betoane-localitatea ........ Judetul .........,
localitate aflatd la o distanta de 5 km fata de locul de desfasurare a
contractului de achizitie publica respectiv .......... In consecinta s-a ofertat
o distanta medie de transport care respecta atat prevederile caietului de
sarcini, clarificarile autoritatii contractante dar si normativul C16/84.

Referitor la reglementarile, standardele si normele aplicabile in
domeniul din care face parte obiectul contractului de achizitie publica,
societatea intervenienta subliniaza si argumenteaza faptul ca o simpla
referire la o serie de acte normative care au fost abrogate sau inlocuite,
urmare a unei erori formale, materiale, nu poate sa faca dovada
neconformitatii ofertei.

De asemenea, referitor la standardele SR EN ISO 9001:2001 si SR
EN ISO 9000:2001 mentionate in propunerea tehnica, simplul fapt ca au
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fost specificate variante mai vechi ale certificatelor nu poate conduce la
respingerea automata a unei oferte.

In cadrul ofertei tehnice s-au strecurat simple vicii de forma, minore
care nu pot conduce la declararea acesteia ca neconforma, intrucat
solutia ar fi una excesiva si de natura sa incalce flagrant principiul
proportionalitatii consacrat de prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste critica ,nerespectarii” legislatiei in vigoare privind
conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii in
munca, ......... SRL a depus declaratia pe propria raspundere din care sa
reiasa ca se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari,
de unde rezulta ca orice referire la reglementari in domeniul relatiilor de
munca abrogate/anulate si/sau inlocuite, este inlocuita de aceasta
declaratie.

La critica referitoare la depunerea procedurii tehnice de executie
instalatii electrice - curenti slabi, intervenientul subliniaza ca a respectat
prevederile caietului de sarcini de la punctul IIT - modul de prezentare a
propunerii tehnice si a descris in detaliu modul de realizare a tuturor
lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire pentru instalatiile
electrice, critica contestatoarei fiind lipsita de substanta.

In ceea ce priveste personalul propus pentru executia lucrarilor,
societatea intervenienta sustine ca din complexitatea lucrarilor executate
sub coordonarea directa a lui Sirbu Cristi, in calitate de sef de santier,
rezulta fara echivoc faptul ca acesta detine o experienta relevanta
acumulata in proiecte similare de natura hidrotehnica, precum alimentare
cu apa, canalizare, statii de pompare apa uzata, statii de pompare apa,
statii de epurare desfasurate la diversi beneficiari.

Prin caietul de sarcini nu s-a solicitat expres ca seful de santier sa fie
absolvent de studii in domeniul Hidrotehnica si nici nu exista prevederi
legale care sa impuna ca seful de santier sa aiba studii superioare in
domeniul Hidrotehnica pentru exercitarea activitatii in cauza.

Singurul expert pentru care legislatia in vigoare solicita prezentarea
unei certificari specifice, fara de care acesta nu are dreptul de a exercita
activitatea in cauza, este responsabilul tehnic cu executia.

Cu privire la justificarile prezentate de ......... SRL pentru pretul
resurselor, acesta sustine ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea a
cerut justificari pentru preturile a 7 resurse, respectiv pentru piesele de
trecere prin perete 75 mm, autocisterna cu dispozitiv de stropire,
macaraua lansator de conducte, debitmetru electromagnetic DN 80,
masina de taiat rosturi cu disc abraziv, macaraua pe pneuri.

Societatea intervenienta subliniaza faptul ca prin raspunsul la
clarificari nr. ...... /27.09.......... a justificat preturile ofertate.

In ceea ce priveste justificarea pretului pentru resursa debitmetru
electromagnetic DN 80, se arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ... /11.10.......... el SRL a specificat faptul ca



echipamentul propus a fost justificat din punct de vedere financiar prin
oferta de la UT4FB Control din data de 10.07...........

Referitor la declararea furnizorului ........ in cuprinsul ofertei, .........
SRL a mentionat prin adresa nr. 296/11.10.......... faptul ca a existat o
eroare de tehnoredactare la momentul intocmirii ofertei, unde la coloana
cu nr. 3 nu a fost trecut producatorul ........ , Ci un posibil furnizor al
echipamentului, in speta ..........

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

Avand in vedere cele mentionate anterior, intervenientul considera
criticile contestatorului cu privire la modificarea ofertei financiare ca
neintemeiate.

Prin adresa nr. ... /14.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
....... /14.11.........., ......... SRL a formulat ,raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante”, sustinand solicitarile formulate in contestatia
initiala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .......... /19.11.......... ) e
SRL a transmis ,,concluzii scrise” fata de raspunsul la punctul de vedere al
autoritatii contractante, al societatii contestatoare ......... SRL, in

cuprinsul careia a reiterat aspectele sustinute in contestatie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari de
constructii a retelei publice de apa si apa uzata in localitatea Horodnic de
Sus in cadrul proiectului ,Infiintare sistem de alimentare cu apa si apa

uzata in ......... , judetul ......... ”, sens in care a publicat, in SICAP,
anuntul nr. ......... [oviininns Valoarea estimata a contractului este de
10119026,47 RON, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarul nr. ......... [oveenanns Prin Decizia nr.
2331/......... [ din 24.08.......... , Consiliul a luat act de renuntarea SC ......... SRL la
contestatia nr. ......... /20.08...........

Cererea de interventie formulata de ......... SRL, transmisa si
inregistrata catre Consiliu la data de 09.11.......... , a fost depusa cu

respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei.], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SICAP, la data de ......... , contestatia ......... SRL, astfel ca termenul
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limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 09.11........... Rezulta
astfel ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
deciziei entitatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca
cerere de interventie accesorii in interesul entitatii contractante.

In ......... , autoritatea contractantd a transmis catre ......... SRL rezultatul procedurii de
atribuire, informandu-l despre clasarea ofertei sale pe locul 2, si declararea ofertei
castigatoare a celei depuse de ......... SRL. Nemultumit de ......... s eeeeeen SRL a investit

Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentelor
cauze.

Contestatia este structurata pe mai multe critici principale
(numerotate de la 2.1 la 2.3), care includ mai multe reclamatii.

Critica 2.1 priveste neindeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara, din cauza necompletarii DUAE in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire:

(ii) exista inadvertente flagrante intre DUAE-ul depus de .........
S.R.L. si informatiile publicate in SEAP in ceea ce priveste contractele
prezentate drept experienta similara si

(iii) exista inadvertente grave intre informatiile incluse in DUAE si
informatiile incluse in documentele justificative prezentate in sustinerea
celor mentionate in DUAE, inadvertente ce impun reevaluarea ofertei
depuse de acest ofertant.

Consiliul retine ca prin anuntul de participare s-a solicitat:

Cerinta nr.1 - Experienta similara

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrdri similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulatd de cel putin 10.000.000 lei, farda TVA. Se accepta
insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3
contracte.

Prin lucrari similare, se intelege:

- lucrari_de construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de
apd/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de
retele tehnice edilitare supraterane/subterane.

Ofertantul contestat a mentionat in DUAE

1. Descriere
Executie lucrari pentru obiectivul "sistem integrat pentru alimentare cu
apa, canalizare si epurare a apei uzate in comuna plugari, judet ......... -
acord contractual nr. 1584/25.05.2009, proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor 3797/07.11.2016, recomandare  autoritate
contractanta nr. 3810/08.11.2016, valoare contract=10.671.999,58 lei
fara TVA
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Valoare 10671999.58 RON (Romanian New Leu)
Data de incepere
25-05-2009
Data de incheiere
07-11-2016
Benéeficiari
Primaria Comunei Plugari, judetul .........

2. Descriere
CL21- CL21-"Marirea capacitatii de inmagazinare a apei in
municipiul ......... si zona metropolitana”; acord contractual nr.
2308/21.01.2015; proces verbal receptie la terminarea lucrarilor nr.
28560/29.06.2016, recomandare 32599 /25.07.2016, reabilitare
rezervoare apa 3 buc*5000 mc, 1 buc*500 mc; executie rezervoare
metalice noi 2 buc*1000 mc, 1 buc*500 mc; statii de pompare 4 buc;
instalatie completa de clorinare 3 buc,; instalatii hidromecanice aferente
rezervoare si statii de pompare; procurare si montaj conducte pehd dn
110-dn 450 mm 15.773,00 ml instalatii hidraulice, automatizare si scada;
valoare totala contract= 15.867.624,05 lei fara TVA, din care
proiectare=335.750 lei fara tva, c+m+i=15.531.874,05 lei fara TVA
Valoare 15531874.05 RON (Romanian New Leu)
Data de incepere
23-02-2015
Data de incheiere
29-06-2016
Beneficiari

Ca urmare a solicitarii de documente in sustinerea DUAE, ofertantul a
prezentat:

1. Acordul contractual nr. 1584/25.05.2009, avand ca obiect
Executie lucrari pentru obiectivul "Sistem integrat pentru alimentare cu
apa, canalizare si epurare a apei uzate in Comuna Plugari, jud. lasi”,
incheiat intre Comuna Plugari si asocierea ..... SRL- ..... SRL, valoare
contract- 11.200.005 lei; proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor 3797/07.11.2016, pentru valoarea de 10.671.999,58 lei fara
TVA; recomandare autoritate contractanta nr. 3810/08.11.2016;

2. Acordul contractual nr. 2308/21.01.2015- CL21- "Marirea
capacitatii de 1inmagazinare a apei in municipiul lasi si zona
metropolitana"”, incheiat intre ..... SA si ... SRL, lider al asocierii .....
SRL-.......... SA; valoare contract- 15.845.836,75 lei, fara TVA; act
aditional nr. 5 cu valoare contract acceptata de 16.472.098,63 lei; proces
verbal receptie la terminarea lucrarilor nr. 28560/29.06.2016, valoarea
investitiei-15.867.624,05 lei; proces verbal de receptie finala nr.
33978/14.07.2017, cu aceeasi valoare a lucrarii; recomandare
32599/25.07.2016, in care se mentioneaza Ilucrarile: reabilitare
rezervoare apa 3 buc*5000 mc, 1 buc*500 mc; executie rezervoare
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metalice noi 2 buc*1000 mc, 1 buc*500 mc; statii de pompare 4 buc;
instalatie completa de clorinare 3 buc; instalatii hidromecanice aferente
rezervoare si statii de pompare; procurare si montaj conducte PEHD DN
110-dn 450 mm 15.773,00 ml instalatii hidraulice, automatizare si
SCADA.

Comisia de evaluare, sesizand ca in cele doua contracte ..... SRL a
avut calitatea de asociat, a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
./17.10.......... , sa prezinte documente din care sa rezulte valoarea
finala a lucrarilor executate de acesta in fiecare dintre acordurile mai sus
mentionate.

In raspunsul nr. ... /18.10.......... , ofertantul a furnizat informatiile
referitoare la partile de contract executate, atasand documente in
dovedire:

- pentru acordul contractual nr. ........ /25.05.2009:
- acordul de asociere - Declaratie din 01.06.2009, incheiat intre
SC......... SRL si SC ..... SRL, in care se mentioneaza ca SC ......... SRL

executa in totalitate lucrarile din cadrul contractului; in raspuns s-a
mentionat valoare lucrarilor, de 10.671.999,58 lei fara TVA.

- pentru acordul contractual nr. 2308/21.01.2015:
o procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.

962/27.06.2016, incheiat intre antreprenorul general, SC ......... SRL
si asociat SC ........ -.....SA, cu valoarea totala executata de asociatul
SC ... - s SA in suma de 2.717.542,26 lei, fara TVA;

o in raspuns a fost mentionata valoare executata de ......... SRL de

13.150.081,79 lei fara TVA (15.867.624,05-2.717.542,26).

Avand in vedere documentele prezentate, ofertantul a facut dovada
experientei similare solicitata prin anuntul de participare.

Asa cum s-a citat anterior, critica petentului este indreptata impotriva
necompletarii DUAE in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, lipsind din DUAE componenta care se prezinta ca experienta
similara si valoarea acestei componente, astfel incat sa fie respectata
cerinta ca lucrarile sa fie executate in ultimii 5 ani raportat la data
depunerii  ofertei;  tipul si categoriile Iucrarilor executate si
activitatile/categoriile de lucrari pentru care a fost responsabil in executia
lucrarilor.

Consiliul apreciaza ca neintemeiata o astfel de critica pentru
urmatoarele argumente:

Comisia de evaluare, in mod corect, a uzat de dreptul de a solicita
clarificari de la ofertant, referitor la valorile lucrarilor executate de
ofertant in cele doua contracte, in conformitate cu dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 [(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia

16



in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor  tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.]. Informatiile la care s-a raportat comisia de evaluare
se regasesc in DUAE (valoare contract, numar contract, beneficiar,
prestator, obiectul contractului).

Solicitarea adresata ofertantului nu i-a produs acestuia niciun
avantaj, acesta aducand lamuriri la documentele prezentate. Prin
reclamatia sa, petentul, in fapt, ignora institutia clarificarii, prevazuta la
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si la art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 [(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia. ]

A neglija rolul art. 209 din Legea nr. 98/2016, a face abstractie de
acesta, este echivalent cu neacceptarea niciunei clarificari, a niciunei
lamuriri, a negarii dreptului corectarii unei erori sau a unui viciu din
documentelor depuse. Or, legiuitorul, prin acest articol 209, previne atat
respingerile formale cat si utilizarea de catre autoritatea contractanta a
puterii sale discretionare de apreciere in evaluarea ofertelor.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
in hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C-131/16, Archus, Gama Jacek
Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S A:

36 [...] o solicitare adresatd de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata.

37 In orice caz, obligatia care poate reveni unei autoritati
contractante, in temeiul dreptului national, de a le solicita ofertantilor sa
furnizeze declaratiile si documentele necesare pe care nu le au transmis
in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sa corecteze aceste
declaratii si aceste documente in cazul existentei unor erori nu poate fi
recunoscuta decat in masura in care completarile sau corectarile aduse
ofertei initiale nu conduc la modificarea acesteia in mod substantial.

Asadar, solicitarea petentului, de a fi declarata inacceptabila aceasta
oferta, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016- [a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta] nu este intemeiata, din moment ce reclamatul a facut
dovada ca indeplineste cerinta de calificare referitoare la experienta
similara.
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La critica nr. 2.2, se reproseaza ca propunerea tehnica si financiara a
......... SRL prezinta o serie de nereguli, fiind neconforme.

La 2.2.1 contestatorul reclama existenta in graficul general de
realizare a investitiei a unor termene care nu sunt realiste si sustenabile
pentru instalatiile electrice si subtraversari, pentru urmatoarele

argumente:

- durata de executie a lucrarilor de instalatii electrice, mentionata in
acordul de subcontractare intre ......... SRL si ....... COM, este de 18
luni, iar in graficul de executie s-au prevazut 4 luni;

- in acordul de subcontractare intre ......... SRL si ....... SRL s-a specificat

o durata de executie a lucrarilor de subtraversare de 18 luni, iar in
graficului general de realizare a investitiei 11 luni.

Durata de 18 luni din fiecare acord de subcontractare ar reprezenta,
conform sustinerilor petentului, un termen cu 14 luni mai mare decat cel
asumat de ofertant prin graficul general de realizare a investitiei, pentru
instalatiile electrice, respectiv cu 7 luni in plus la subtraversari.

Analizand graficului general realizare a investitiei (pag. 932 din
propunerea tehnica), Consiliul constata ca ofertantul a delimitat, in mod
clar, perioadele in care se realizeaza lucrarile electrice, respectiv cele de
subtraversari (fapt recunoscut si de contestator), niciuna dintre lucrari
nefiind pentru 18 luni.

Consiliul retine ca valide apararile intervenientului, de incheiere a
celor doua acorduri fiecare pentru o perioada de 18 luni, astfel incat
durata contractelor de subcontractare sa corespunda duratei contractului
de achizitie publica, fiind in interesul proiectului ca subcontractantii sa fie
la dispozitia contractorului pe toata durata contractului de achizitie
publica.

Asadar, graficul de executie respecta documentatia de atribuire,
aceasta conformitate nefiind tagaduita de petent. Contestatorul a solicitat
declararea neconformitatii, pe baza inadvertentelor dintre termenele din
acordurile de subcontractare si graficul de executare a lucrarilor.

Fiind lamurita neconcordantele dintre inscrisuri, Consiliul determina
ca nu exista, din acest punct de vedere, un temei de respingere a ofertei
ca neconforma. Acordurile de subcontractare fiind anexe la contract,
conform art. 147 alin. (1) lit. e€) din HG nr. 395/2016, revine atat
ofertantului cat si autoritatii contractante, sa verifice existenta in aceste
documente a unor precizari explicite referitoare la termenul efectiv de
realizare a lucrarilor. Conduita ofertantului, de a cere subcontractantilor
de a sta alaturi de el in acest contract, este benefica pentru realizarea
corecta si la timp a lucrarilor, dar trebuie sa se reflecte intr-o clauza
distincta, de cea de executare a lucrarilor electrice, respectiv a
subtraversarilor.

La 2.2.2 petentul reclama faptul ca din graficul general de realizare a
investitiei nu rezulta incadrarea in durata contractului de achizitie publica,
deoarece au fost propusi doar 33 de muncitori, din care, efectiv pentru
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executie, vor fi alocati doar 28 de muncitori (conform listei de personal de
la pag. 450 din propunerea tehnica).

Consiliul ia act de faptul ca lista se refera la personalul angajat
de ..... prin contract individual de munca.

Contestatorul, critica posibilitatea de derulare a contractului doar cu
28 de persoane si, pe baza unui scenariu propriu, determina un necesar
de 39 de muncitori pentru Retea canalizare, astfel:

- a luat in considerare tariful de 12 lei/ora cu cat este platit un muncitor,
perioada de executie din grafic;

- valoarea manoperei din devizul aferent (pag.172-176 din propunerea
financiara) - 625,257,93 lei;

- numar de zile alocate lucrarii in graficul investitiei (pag. 932 din
propunerea tehnica) - 169 zile (intre lunile 7-14);

- a calculat numarul de ore aferente lucrari: 52.105 ore (625,257,93 lei:
12 lei/ora);

- a determinat numarul de muncitori: 39 persoane (52.105 ore: 169
zile:8 ore/zi).

Similar, a stabilit un necesar de 46 persoane pentru lucrarile de
Refulare SPAU1 si CV Ref SPAU1, ce se executa in luna 12 de contract.

Concluzioneaza ca, pentru aceste lucrari, este nevoie de 85 de
muncitori (39+46).

Analizand documentele de la dosarul cauzei, Consiliul stabileste, in
primul rand, ca rationamentul utilizat de contestator nu are un suport
real, intrucat in luna a 12-a, la momentul realizarii lucrarilor de Refulare
SPAU1 si CV Ref SPAU1, lucrarile aferente lunilor 7-11 se vor fi fost
terminate, iar o parte dintre muncitori vor fi implicati in alte lucrari.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca ofertantul a inclus in
propunerea financiara formularul C7 Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru pentru lucrarea de alimentare cu apa (pag. 15-151), unde
a cotat 116 persoane la un tarif mediu de 12 lei/ora si C7 cu 112 categorii
de calificari (personal muncitor) pentru lucrarea apa uzata (pag. 276-
280), la un tarif mediu de 12 lei/ora.

Asadar, numarul personalului muncitor inclus in oferta (min. 112,
respectiv 116) este superior celui angajat prin contract individual (33).

Includerea in propunerea tehnica a unei liste cu personalul
permanent la dispozitia ofertantului, nu inseamna ca ofertantul nu poate
avea acces la muncitori prin intermediul unor altor categorii de contracte.
Comisia de evaluare, daca ar fi dorit sa cunoasca modalitatea prin care se
vor angaja restul de 83 de muncitori (116-33), ori daca ar fi avut indoieli
asupra derularii contractului cu tot personalul declarat Tp formularele C7,
ar fi avut dreptul sa solicite clarificari de la ......... SRL. Insa, trebuie avut
in vedere ca prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
impus prezentarea dovezilor prin care ofertantul are acces la personalul
care va executa contractul.
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Desi contestatorul a analizat propunerea financiara (din care a extras
manoperele luate in calcul mai sus), a ignorat formularele C7 cu cele 112,
respectiv 116 persoane.

In consecinta, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica privind
neincadrarea in durata graficului de executie din cauza existentei doar a
33 de muncitori.

Critica 2.2.3 se refera la faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, nu se
regaseste dovada detinerii sau accesul la utilajele si echipamentele
necesare refacerii suprafetelor sistemului rutier.

Petentul se raporteaza la pct. 18 din propunerea tehnica (pag. 63)
prin care ofertantul s-a angajat ca /a terminarea Iucrarilor, toate
suprafetele sistemului rutier pe care s-a intervenit, vor fi refacute la
starea initiala. Contestatorul reclama faptul ca, in cadrul propunerii
tehnice, nu se regaseste dovada detinerii sau accesul la utilajele si
echipamentele necesare refacerii suprafetelor sistemului rutier. Astfel,
ofertantul declarat castigator nu a prezentat modul concret de indeplinire
a lucrarilor de refacere a suprafetelor sistemului rutier, contrar obligatiei
sale in acest sens prevazute de documentatia de atribuire.

Concluzioneaza ca, in propunerea tehnica, ofertantul ar fi trebuit sa
includa dovada detinerii sau accesul la repartizator de mixturi asfaltice,
autogreder, cilindru compactor terasamente, cilindru compactor asfalt,
emulsionera, perii pentru curatarea carosabilului, dovada detinerii sau
accesul la o statie de producere a mixturilor asfaltice etc.

Prevederile din caietul de sarcini pe care contestatorul le considera
nerespectate sunt:

ITI. MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va
contine:
1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini; [...]

Nota: [...] Nu se admite forma de prezentare a ofertei prin copierea
in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice,
ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele
acestuia prin prezentarea abordarii _asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultdti legate de indeplinirea
acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice.

Consiliul ia act de faptul ca, in propunerea tehnica, in cadrul
procedurii tehnice de executie Executia umpluturilor, compactarilor si
refacere santuri cod PT-T-04-02-0, la pag. 117-119 se prezinta, la cap.
4.3.3, modul de realizare a lucrarilor de refacerea a carosabilului si a
trotuarelor.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de a se regasi in
propunerea tehnica dovezi ale detinerii sau accesul la utilajele enumerate
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de acesta, Consiliul stabileste ca aceasta depdseste limitele documentatiei
de atribuire, nefiind impusa de autoritatea contractanta. In fapt,
reclamantul aduce interpretari proprii ale caietului de sarcini, adauga la
acesta. Daca ......... SRL ar fi considerat necesar ca specificatiile tehnice
ori criteriile de calificare sa fie completate, ar fi trebuit sa le ceara
autoritatii, pe calea solicitarilor de clarificare, dar pana la data limita de
depunere a ofertelor, in temeiul art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs.]

In lipsa unor astfel de cerinte (referitoare la accesul la utilaje),
documentatia de atribuire trebuie respectata, in forma sa de la data
depunerii ofertelor, atat de catre operatorii economici participanti la
procedura cat si de autoritatea contractanta. Prin contestatie nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica de
neprezentare a dovezilor pentru detinerea sau accesul la utilajele si
echipamentele necesare refacerii suprafetelor sistemului rutier.

Tot la 2.2.3 solicita respingerea ofertei din cauza includerii in
propunerea tehnica a procedurii tehnice de executie pentru Strat de
fundatie din piatra spartd (pag. 250 - 252 din propunerea tehnica),
procedura ce nu corespunde cu sistemul rutier prevazut la pag. 117 din
propunerea tehnica, respectiv fundatie de balast cilindrat.

Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta critica, deoarece
ofertantul nu a inclus nici in devizele de lucrari, dar nici in listele de
consumurile, referiri la stratul de fundatie din piatra sparta. Mai mult,
decontarea lucrarilor se va realiza in baza situatiilor de lucrari efectiv
realizate si nu dupa procedurile de lucru existente in propunerea tehnica.

Includerea in oferta a unei proceduri pentru o lucrare ce nu are
legatura cu specificul contractului, cu recunoasterea de catre ofertant a
greselii, poate fi incadrata in viciile de forma, permise de art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 [In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
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de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. |

Referitor la critica 2.2.4, de necorelare a propunerii tehnice cu cea
financiara, din cauza cotarii incorecte a transportului betonului, petentul
argumenteaza prin mentiunile din propunerea tehnica (pag. 72), unde
ofertantul a precizat ca transportul de la statie la santier cu autobetoniera
se va realiza de la 5 km.

Consiliul stabileste ca in devizul pentru Obiectiv 01 Desfaceri - ref
sist rut (pag. 19 din propunerea financiara), la articolul 5 TRA06A10, s-a
mentionat transportul rutier al betonului -mortarului cu auto betoniera de
5,5 mc dist =10 km.

......... SRL, in apararile din cererea de interventie, a justificat
necorelarea dintre propunerea tehnica (5 km) si propunerea financiara
(10 km), prin ofertarea unei distante medii de transport.

Fata de acest aspect, Consiliul observa ca, in eventualitatea in care
ofertantul ar modifica in propunerea financiara costurile pentru transport
de la 10 km la 5 km, noua valoare financiara ar deveni mai scazuta, iar
contestatorul s-ar indeparta ca pret de oferta reclamata. Astfel, prin
cotarea unui transport de 10 km in loc de 5 km, nu i se produce niciun
prejudiciu contestatorului, acesta nefiind vatamat de acest aspect,
singurul care ar avea de pierdut, din cauza unui pret mai mare, ar fi chiar
reclamatul.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
critica referitoare la distanta de transport.

Critica 2.2.5 vizeaza nerespectarea reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului,
motivat de includerea in propunerea tehnica reclamata a mai multor
reglementari anulate/abrogate.

Analizand propunerea tehnica contestata, se observa ca, in diverse
capitole, ofertantul a mentionat respectarea standardelor, a normativelor,
reglementarilor in vigoare:

- la pag. nr. 21:

Responsabilitati legate de controlul calitatii lucrarilor executate:
Contractantul va asigura implementarea cerintelor specificate in
documentatia tehnica in conditii de calitate stabilite prin intermediului
acesteia si prin asigurarea unui personal calificat si a dotarilor necesare
executdarii activitatii in baza propriului sistem de management al calitatii.
Prioritatea pentru documentele de referinta utilizate in activitatea
Autoritatii contractante este:

Standarde nationale romanesti si /sau care transpun standardele
Europene si internationale sau echivalent (SR EN ISO);

Standarde, specificatii, proceduri interne Autoritatii Contractante.

- la pag. 24:
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Se vor respecta toate normele de prevenire si stingere a incendiilor
valabile la data inceperii executiei, normativele de prevenire si stingere a
incendiilor pe durata executarii;

- la pag. 41:

In conformitate cu Legea nr. 10/1995, privind calitatea in constructii,
Regulamentul privind controlul de stat al calitatii in constructii aprobat
prin H.G. 272/1994, Ordinul MLPTL nr. 31/N/1995, Normativ C56-2002
pentru verificarea calitatii lucrarilor de constructii si instalatii aferente;
INSTRUCTIUNI, ordine, ordonante, hotarédri emise de MLPTL si Guvern
precum si norme tehnice (STAS-uri normative, caiete de sarcini) in
vigoare la data executiei, se stabilesc urmatoarele faze determinante: [...]

Mentionarea unor acte abrogate reprezinta, cu siguranta, o eroare
materiala, incadrabila in categoria viciilor de forma, din moment ce, din
informatiile prezentate in continutul propunerii tehnice rezulta, intr-
adevar, ca documentatia se va realiza conform normelor in vigoare.
Referirile la actele normative si STAS-urile abrogate sunt facute dintr-o
neglijenta din partea operatorului, acesta enumerand un intreg repertoar
legislativ si de normative, fara relevanta in cauza. Mentionarea acestor
acte normative sau standarde abrogate nu transforma oferta intr-una
neconforma, asa cum gresit sustine contestatorul, fiind, in mod vadit, un
viciu de forma, astfel cum este acesta definit la art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Din modul de formulare a criticii, se observa ca reclamatia este
indreptata doar impotriva enumerarii unor acte abrogate si nu impotriva
intocmirii unei oferte care prezinta abateri de la standardele, regulile,
normele in vigoare. Contestatorul nu a indicat vreo sectiune a ofertei care
nu respecta legislatia aplicabila, ori prin care nu se pot indeplini
parametrii calitativi si cantitativi ai documentatiei tehnice.

In consecinta, Consiliul va respinge critica referitoare la
nerespectarea reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile
obiectului contractului.

In ceea ce priveste critica de mentionare 1in propunerea tehnica a
standarde care nu mai sunt valabile, respectiv SR EN ISO 9001:2001 si
SR EN ISO 9000:2001, ......... SRL a atasat la cererea sa de interventie
certificatul ISO 9001:2015, emis pentru societatea sa, in 07.06...........
Emiterea unui astfel de certificat nu poate fi realizata fara aplicarea
conceptelor de baza si a vocabularului stabilit prin ISO 9000. Pe de alta
parte, asa cum s-a prezentat anterior, referirea in propunerea tehnica la
un act abrogat, reprezinta un viciu de forma. Drept pentru care vor fi
respinse, ca neintemeiate, si criticile referitoare la SR EN ISO 9001:2001
si SR EN ISO 9000:2001.

La pct. 2.2.6 din contestatie se reclama nerespectarea legislatiei in
vigoare privind conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si
sanatatii in munca, avand in vedere ca in propunerea tehnica (pag. 128,
133, 137, 146, 186) s-a facut trimitere la Legea protectiei muncii nr.
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90/1996 si normativul C300/94 de prevenire si stingere a incendiilor pe

durata executarii lucrarilor, care au fost abrogate.

Consiliul constata ca la pag. 513 din propunerea tehnica este inclusa
Declaratia privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social
si cu privire la relatile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari, prin care ......... si-a asumat ca: [...] la elaborarea
ofertei am tinut cont de toate obligatiile referitoare la obligatiile relevante
din domeniul mediului, social, si al relatiilor de munca pentru activitatile
ce se vor desfasura pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari, in
conformitate cu prevederile Legii securitatii si sanatatii in munca nr.
319/2006, Legea nr. 265/2006 privind aprobarea OUG nr. 195/2005
privind protectia mediului si ale celorlalte reglementari aplicabile.

Mentionarea in propunerea tehnica a unor acte abrogate reprezinta
un viciu de forma. Pentru argumentele prezentate la pct. 2.2.5, Consiliul
va respinge si critica referitoare la nerespectarea legislatiei in vigoare
munca.

La pct. 2.2.7 se critica includerea in propunerea tehnica a unor
activitati ce nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire si nu
prezinta relevanta pentru contractul de achizitie publica:

- la pag. 285 din cadrul propunerii tehnice se precizeaza ca procedura
tehnica de executie instalatii electrice curenti slabi descrie metodologia
utilizata si responsabilitatile personalului implicat in procesul de
instalare sisteme de securitate, iar prevederile procedurii se aplica la
obiectivul ,infiintare sistem de alimentare cu apa si apa uzata
in ......... , judetul ......... "-in cadrul procedurii se propun: sisteme de
detectie si alarmare incendiu, sisteme audio-video si sisteme CATV;

- la pag. 377 din cadrul propunerii tehnice - Managementul riscurilor -
sunt identificate riscuri pentru perioada de proiectare; or, in prezenta
procedura de atribuire, exista proiectul tehnic, obiectul contractului de
achizitie publica vizdnd doar executia lucrdrilor (nu si partea de
proiectare).

Consiliul observa ca in interiorul procedurii tehnice de executie
instalatii electrice curenti slabi PTE-I-06, se face referire si la procesul de
instalare sisteme de securitate. Insa, in devizele de lucrari, listele de
cantitati, sau propunerea financiara, ofertantul nu a facut mentiuni
despre aceste activitati (cum, de altfel, a constatat si petentul), incluse
eronat in procedura PTE-I-06. Decontarea lucrarilor din contract se va
realiza in functie de activitatile efectiv prestate, nu dupa cele declarate
intr-o procedura de lucru.

Astfel, specificarea unor activitati care nu au legatura cu obiectul
contractului, se incadreaza in categoria viciilor de forma art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Similar, precizarea la sectiunea Abordarea propusa pentru
managementul riscurilor in cadrul Contractului (pag. 377 din propunerea
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tehnicd) a unor activitati de identificare a riscurilor, pe care ofertantul nu

le-a inclus nici in graficul de executie si nici nu le-a cotat financiar, se

incadreaza in categoria viciilor de forma.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiate aceste critici
referitoare la activitatile de instalare sisteme de securitate si de
identificare a riscurilor de proiectare.

Contestatorul critica, la pct. 2.2.8, neindeplinirea cerintelor impuse
de prin Caietul de sarcini, in ceea ce priveste personalul propus pentru
executia contractului, respectiv pentru sef de santier si responsabil tehnic
cu executia lucrarilor.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat:

Ofertantul va asigura accesul la o echipa compusa din cel putin:

1. Sef de santier - domeniul constructii hidrotehnice

2.Responsabil tehnic cu executia lucrarilor, cu drept de practica
conform Ord. MDRAP 1895/2016 privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii in domeniul contractului

Se vor prezenta:

a) "Curriculum Vitae" la nivelul caruia se va explicita
proiectul/contractul in care persoana in cauza a avut experientd in
calitatea solicitata;

b) Documente suport care atesta experienta specifica: fisa postului/
contract de munca/ recomandare sau orice alte documente similare -
copie conforma cu originalul;

c) Diploma de studii;

d) Dovada relatiei contractuale dintre persoana nominalizatd si
ofertant, inclusiv prin prezentarea unui angajament de participare
(declaratie de disponibilitate).

Pentru seful de santier se reclama nominalizarea lui Sirbu Cristi,
care:

- a prezentat un contractul individual de munca ce nu este lizibil in
totalitate, astfel incat nu poate fi considerat ca a fost depus documentul
suport care atesta experienta specifica;

- in CV, este propus pentru sef punct de lucru;

- potrivit CV-ului depus, nu are experienta similara in calitatea solicitata
prin caietul de sarcini, respectiv de ,sef de santier";

- detine diploma de studii in specializarea , Constructii Civile, Industriale
si Agricole”, specializare ce nu este relevanta pentru obiectul
prezentului contract, intrucat cerinta din Caietul de sarcini vizeaza
domeniul ,constructii hidrotehnice"; Sirbu Cristi, este absolvent al
Facultatii de Constructii si Instalatii - sectia CCIA, iar nu al unei
facultati in domeniul constructiilor hidrotehnice.

Consiliul observa ca din contractul individual de munca si actul
aditional acestuia, depuse pentru seful de santier, sunt lizibile informatiile
necesare pentru a se determina relatia contractuala dintre persoana
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nominalizata si ofertant: numele angajatorului si a angajatului, numarul

contractului, durata nedeterminata a contractului etc.

Petentul, desi reclama o claritate a documentului, motivarea se
refera la lipsa din cadrul contractului individual a experientei specifice.
Insd, o astfel de afirmatie nu este in concordantd cu cerinta din caietul de
sarcini, nefiind cerut ca in documentul de dovedire a relatiei contractuale
sa se regaseasca referiri la experienta specifica. Un contract individual de
munca cuprinde drepturile si obligatiile partilor, nu activitatea prestata
pana la momentul semnarii lui. In fapt, petentul adauga la caietul de
sarcini o cerinta care nu a fost prevazuta in nicio parte a documentatiei
de atribuire ori in vreo solicitare de clarificare a specificatilor tehnice.

Nici prezentarea unui CV, pentru postul de sef santier, dar in care s-a
mentionat ,sef punct de lucru”, nu poate constitui motiv de respingere a
ofertei, deoarece in lista de la pag. 369 din propunerea tehnica-
Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor, ofertantul I-a nominalizat pe Sirbu Laurentiu Cristinel pentru
postul de sef santier.

in contestatie se afirma ca, potrivit CV, acest specialist nu are
experienta similara solicitata, respectiv cea de sef de santier. Insa,
petentul nu aduce niciun argument ori vreo proba de infirmare a acestei
experiente pentru functia ceruta.

Consiliul retine ca in CV sunt precizate, la sectiunea ,experienta
specifica in regiune” patru obiective la care a participat specialistul,
printre care:

- ,Sistem integrat de alimentare cu apa, canalizare si epurare a apei” si
,Marirea capacitatii de inmagazinare a apei in Municipiul ......... si Zona
Metropolitana".

in dovedire, intervenientul a prezentat, ca anexd la cererea de
interventie:

- pentru primul obiectiv, scrisoarea de recomandare nr. 227/21.06.2016,
emisa de Primaria Comunei Plugari (beneficiar al lucrarii), in care se
mentioneaza calitatea de sef santier a specialistului, precum si lucrarile
executate si coordonate de acesta;

- pentru al doilea obiectiv de mai sus, scrisoarea de recomandare nr.
2987/25.01.2016, emisa de ..... SA (beneficiar al lucrarii), in care se
mentioneaza calitatea de sef santier a specialistului, precum si lucrarile
executate si coordonate de acesta.

Astfel, afirmatia contestatorului ca Sirbu Laurentiu Cristinel, potrivit
CV, nu are experienta solicitata, de sef santier, nu este intemeiata.

Referitor la critica nedetinerii de catre acest specialist a unei diplome
emise de o facultate in domeniul constructiilor hidrotehnice, Consiliul o
apreciaza ca o interpretare proprie a contestatorului. Nicaieri 1in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat un specialist care detine o
diploma emisa de o astfel de facultate.
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Prin caietul de sarcini s-a solicitat Ofertantul va asigura accesul la o
echipa compusa din cel putin: 1.Sef de santier - domeniul constructii
hidrotehnice. In lipsa unor dispozitii suplimentare, indeplinirea cerintei
este lasata la intelegerea fiecarui ofertant, cum ar fi cea data de ofertant:
Sef de santier cu experienta in domeniul constructii hidrotehnice,
specialistul propus fiind implicat in lucrari hidrotehnice (retele de apa)
similare cu obiectul contractului.

Pentru toate cele de mai sus, criticile indreptate impotriva
nominalizarii sefului de santier se dovedesc a fi neintemeiate.

Referitor la responsabilul tehnic cu executia, criticile sunt
urmatoarele:

- memoriul tehnic de activitate (pag. 400 - 403 din propunerea tehnica)
nu este semnat de dl. Tarcuta Bogdan, totodata, din memoriul tehnic
de activitate nu reiese pentru care lucrari prezentate in memoriu a
ocupat acesta pozitia de ,responsabil tehnic cu executia lucrariloror,
Autoritatea Contractanta a solicitat in mod expres ca documentele
suport prezentate sa ateste experienta specifica a personalului;

- contractul de munca al dl. Tarcuta Bogdan (pag. 398 - 399 din
propunerea tehnica) nu este lizibil in totalitate, astfel incat nu poate fi
considerat ca a fost depus documentul suport care atesta experienta
specifica.

Consiliul ia act de documentele si informatiile incluse in propunerea
tehnica de ofertant:

- Memoriul activitate pentru RTE, se precizeaza ca Tarcuta Bogdan a
participat la realizarea mai multor obiective, unde s-au executat si
lucrari de alimentare cu apa si canalizare;

- autorizatia RTE nr. 697/10.04.2017 in care sunt inscrise si domeniile
1.1 - Constructii civile, industriale si agricole, 9.1 — Constructii edilitare
si de gospodarie comunala.

Prin caietul de sarcini s-a impus prezentarea de documente suport
care atesta experienta specifica: fisa postului/ contract de
munca/recomandare sau orice alte documente similare - copie conforma
cu originalul.

Pentru un RTE, experienta similara este dovedita prin obtinerea
autorizatiei RTE, avand in vedere dispozitile din Procedura privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii din 31.08.2016, emisa de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - MDRAP (publicata in
Monitorul Oficial, partea I nr. 767 din 30 septembrie 2016)

- art. 17. - Acceptarea participarii la examenul de autorizare se face
numai in cazul in care sunt indeplinite cumulativ urmatoarele cerinte:
a) cererea de autorizare este intocmita in conformitate cu modelul
prevazut in anexa nr. 1; b) dosarul depus este complet, cuprinzand
toate documentele prevazute la art. 15 alin. (1) si (3); c) din
documentele depuse rezulta faptul ca solicitantul candidat are
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experienta profesionala minima in domeniul de autorizare solicitat; d)
dovada achitarii taxei de autorizare cu cel putin 10 zile lucratoare
inainte de data inceperii sesiunii de examinare. Depunerea ulterioara
atrage respingerea dosarului.

- art. 8 alin. (2): Domeniile/Subdomeniile in care se autorizeaza
responsabilii tehnici cu executia, cerintele obligatorii privind studiile,
domeniul si specializarile studiilor universitare, precum si experienta
profesionala minima necesara sunt prezentate in tabelul de mai jos:

Cod domeniu/| Domeniul/ Studii universitare Experienta
subdomeniu | Subdomeniul profesionala

torizar torizar - — minima
de autorizare | de autorizare Domeniul Specializarea a

0 1 2 3 4

1. Constructii civile, industriale, agricole, energetice, telecomunicatii si miniere

1.1. Constructii Inginerie [Constructii civile, industriale si agricole 6 ani
civile, civila Inginerie civild Amenajari si constructii
industriale si hidrotehnice
agricole

9. Constructii edilitare si de gospodarie comunala

9.1. Constructii Inginerie [Constructii civile, industriale si agricole 6 ani
edilitare si de |civila Inginerie civila
gospodarie Amenajari si constructii hidrotehnice
comunala Cai ferate, drumuri si poduri Inginerie

sanitara si protectia mediului
Inginerie urbana si dezvoltare regionala

Imbunatatiri funciare si dezvoltare
rurald

Asadar, prin prezentarea autorizatiei RTE pentru domeniile 1.1. si
9.1, se dovedeste o experienta de minim 6 ani. In consecinta, acest
document este similar actelor cerute prin caietul de sarcini (fisa postului/
contract de munca/recomandare).

In ceea ce priveste nesemnarea memoriului de activitate de catre
persoana pentru care a fost intocmit, acesta nu poate constitui motiv de
neconformitate a ofertei, din moment ce nu s-a impus o asemenea regula
prin caietul de sarcini. Daca exista vreo suspiciune asupra celor declarate
in document, comisia de evaluare are dreptul solicitarii de clarificari, in
acest sens.

Referitor la claritatea informatiilor din contractul individual de munca,
Consiliul constata ca acestea sunt suficiente pentru a intelege relatia
contractuala dintre RTE si ofertant.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiate criticile referitoare
la RTE.

Critica 2.2.9 priveste mentionarea in propunerea tehnica a unor
documente care nu exista: terasamente STAS 2314-4-89 si STAS 2914-
76 (pag. 127 din propunerea tehnica) si lipsa, din sectiunea referitoare la
prezentarea metodologiei, a pag. 100 si 101. Pentru aceste
neconformitati, solicita declararea neconformitatii ofertei.
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Consiliul observa ca STAS 2314-4-89 se regaseste inclus in
Procedura tehnicd de executia umpluturilor, compactarilor, refacere
santuri - PT-T-04-02-0 (pag. 114) iar STAS 2914-76 in Procedura
tehnica de executie terasamente camine- PTE 02.4 (pag.127).

In literatura de specialitate se regasesc standarde cu indicative
apropiate de acestea:

- STAS 2914-4-89 pentru Lucrari de drumuri si de cale ferata-
determinarea modulului de deformatie liniara si

- STAS 2914-84 pentru lucrari de drumuri Terasamente.

Pentru a dovedi o realizare corecta a lucrarilor, prin prisma celor
doua procedee tehnice de executie, comisia de evaluare va trebui sa
clarifice cu ofertantul standardele aplicate la Procedura tehnica de
executia umpluturilor, compactarilor, refacere santuri - PT-T-04-02-0 si
Procedura tehnica de executie terasamente camine- PTE 02.4.

In ceea ce priveste lipsa pag. 100 si 101, Consiliul constata
urmatoarele:

- la pag. 97 din propunerea tehnica este prezentata Lista procedurilor de
executie a lucrarilor, primele doua proceduri fiind Procedura tehnica
Lucrari de trasare si nivelment PTE -01A si Procedura tehnica Sapatura
executata mecanizat PTE-02.1:

- Procedura tehnica Lucrdri de trasare si nivelment PTE -01A este
prezentata incepand cu pag. 98 si se finalizeaza la pag. 99 cu titlul
subcap. 7.6 ;

- Procedura tehnica Sapatura executatda mecanizat PTE-02.1) se
regaseste la pag. 102, dar prima sa pagina contine cap. 6 si 7.

Consiliul intelege ca pag. 100 si 101 ar trebui sa faca referi la aceste
doua proceduri.

Prin prezentarea procedurilor tehnice de executie, ofertantul
raspunde cerintei din caietul de sarcini referitoare la demonstrarea
modului de realizare a lucrarilor. Dar lipsa unor pagini nu ofera toate
informatiile necesare intelegerii complete a manierei in care se vor realiza
lucrarile. In consecinta, comisia de evaluare are obligatia solicitarii
paginilor 100 si 101, avand in vedere ca se afla in situatia necesitatii
completarii unor documente existente in propunerea tehnica, pentru care
nu se creeaza niciun avantaj ofertantului, devenind incidente dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.
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Dupa primirea raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare are obligatia aprecierii importantei informatiilor cuprinse in
paginile lipsa asupra ofertei.

La 2.3 se reclama faptul ca justificarile prezentate de ......... SRL
pentru preturile resurselor sunt neconcludente si nu justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut pentru:

- piese de trecere prin perete 75 mm, pret 0 lei/buc (pag. 274, poz.
231);

- autocisterna cu dispozitiv de stropire, pret 25 lei/ora (pag. 153 poz. 25
si pag. 282 poz. 23);

- macara lansator de conducte-14 tone, pret 40 lei/ora (pag. 153 poz. 29
si pag. 282 poz. 27);

- debitmetru electromagnetic DN 80 (poz.HDEB80, pag. 159) - pret 1750
lei/buc;

- masina de taiat rosturi cu disc abraziv - 4.5 lei/ora (pag. 152 poz. 20);

- macara pe pneuri -40 lei/ora (pag. 153 poz. 33).

Prin adresa nr. 3701/25.09.......... , autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la preturile de mai sus, fata de care ofertantul
a transmis raspunsul nr. 280/27.09........... Justificarile sunt reluate
de ......... SRL in cererea sa de interventie.

Referitor la piesele de trecere prin perete 75 mm, acestea sunt cotate
cu 0 in formularul C6- Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
(pag. 274, poz. 231).

Ofertantul a furnizat urmatoarele explicatii pentru pretul acestor
piese: [..] s-a produs o eroare tehnica generata de programul de
intocmire devize.

Eroarea a survenit ca urmare a compunerii de materiale noi, care nu
existau in indicatoarele de devize aflate in vigoare, avand in vedere faptul
ca proiectantul de specialitate a asimilat materiale din norme de deviz din
colectia 1981 sau 1990 (revizuita in 1998) cu materiale utilizate in
prezent in noile tehnologii, iar programul de deviz nu a recunoscut
punctual anumite materiale, neavandu-le in baza de date pusa la
dispozitie de producatorul softului de calcul, rezultand astfel o eroarea cu
valoarea 0 (zero), dar totusi fiind trecute in devizele ca materiale si
cantitati, respectdnd astfel denumirea articolului, unitate de masura si
parametrii calitativi impusi prin caietul de sarcini si memoriu.

[...] Cuantificarea teoretica, in valoare monetara a acestei omisiuni
nu depaseste pragul de 1% din pretul total al ofertei, valoarea fiind de
610 lei farda TVA (inclusiv cheltuieli indirecte si profit), reprezentdnd un
procent de 0,000068 din pretul total al ofertei.

[...] In consecinta, ne asumam oferta depusa, costurile financiare cu
procurarea materialelor la care s-a produs eroare, vor fi suportate din
cadrul cotei de profit aferenta lucrarii, conform Ordinului nr. 1568/2002.

Petentul argumenteaza critica sa astfel:
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In primul rand, cotarea cu 0 lei a elementelor de pret mai sus
mentionate nu poate fi acceptata fata de caracterul oneros al contractului
de achizitie publica.

Astfel, conform prevederilor art. 3 pct. 12. lit. I) din Legea nr.
98/2016, contractul de achizitie publica este definit drept "contractul cu
titlu oneros, asimilat; potrivit legii, actului administrativ [...]".

Ipoteza depunerii unei propuneri financiare ce cuprinde elemente cu
titlu gratuit este inadmisibila, astfel cum a retinut in mod constant
C.N.S.C. in jurisprudenta sa anterioara4, din care amintim, cu titlu
exemplificativ:

Jurisprudenta C.N.S.C. reflecta de altfel si jurisprudenta europeana in
materie, potrivit ca re ia "un contract este intotdeauna cu titlu oneros
daca autoritatea contractanta datoreaza o prestatie in schimbul
prestatiilor furnizate de antreprenor”.

[...] Prin urmare, contractul de achizitie publica trebuie semnat in
baza unei propuneri financiare ce include cotarea tuturor cheltuielilor
aferente executiei lucrarilor, nefiind posibila cotarea anumitor elemente
de pret cu 0 lei.

Din motivarea petentului se observa ca acesta reclama nejustificarea
pretului prin oferirea, cu titlu gratuit, a pieselor de trecere prin perete 75
mm si, implicit, acceptarea acestei explicatii de catre autoritatea
contractanta.

Insa argumentele din critica nu pot fi retinute ca pertinente, din
moment ce explicatiile ofertantului nu se refera la acordarea cu zero lei a
acestor piese, ci la faptul ca a fost inregistrata o eroare, valoarea pieselor
fiind de 610 lei. Iar evaluarea raspunsului, implicit, nici atat nu face
referire la produse date cu titlu gratuit.

Desi contestatorul a avut acces la explicatia ofertantului (cel putin
prin analizarea cererii de interventie) nu a reclamat eroare/abatere
tehnica, de 0,0068 % din pretul total al ofertei, acceptata de comisia de
evaluare. Petentul si-a construit un scenariu propriu de justificare a
pretului si de incuviintare a raspunsului de catre comisia de evaluare, fara
a lua in seama informatiile din adresa nr. 280/27.09...........

Pe de alta parte, chiar si o eventuala criticare a acestei valori nu ar fi
fost reala, avand in vedere ca nu se produce o modificare a
clasamentului, nu se depaseste procentul de 1% din valoarea ofertata.

Astfel, critica referitoare la acordarea cu titlu gratuit a pieselor de
trece se dovedeste a fi nefondata.

Referitor la nejustificarea pretului de 25 lei/ora, pentru utilizarea
autocisternei cu dispozitiv de stropire, ofertantul a explicat in raspunsul
nr. 280/27.09........... :

Pret asimilat pentru ansamblul format Autoutilara Ford Tranzit +
Cisterna Apa ambele utilaje respectiv autovehicule fiind in proprietatea
SC ... SRL si amortizate cu cheltuieli de exploatare minime conform
analizei de mai jos:
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Cisterna Apa

Cost de Exploatare Orar: - 4 lei/ora compus din functionarea pompei
ce se foloseste la umplerea cisternei.

-Autoutilitara Ford Tranzit:

Cost de Exploatare Orar: Cheltuieli cu manopera : 12 lei, tarif ce
respecta Hotardrea de Guvern nr. 846/2017, * contributia asiguratorie
pentru munca 2.25%= 12.27 lei Cheltuieli Specifice per 100 km Cheltuieli
Carburant: 15 litri Motorina/100 km * 4.75 lei/litru =15*4.75=66.50 lei.
Taxe prevazute de legislatie rovignete, asigurari: 100 km: 20.80 lei. Total
Cheltuieli Specifice per 100 km :87.30 lei Consum km / ora conform
specific lucrare : 10 km=> consum specific 10 km:8.73 lei.

Tarif orar total: 4+12.27+8.73=25.00 lei.

Petentul si-a motivat critica astfel:

Conform extrasului de resurse impus de proiectant, aceasta
autocisterna trebuie sa aiba capacitatea de 5-8 to.

Or, din raspunsul depus de ......... S.R.L. nu rezulta ca solutia
gandita prin inlocuirea acestui utilaj cu o autoutilitara Ford Tranzit (cu
greutatea totala admisa de 3,5 to) poate suplini activitatile ce trebuie
realizate cu autocisterna de 5-8 to.

In cererea de interventie, ofertantul explica utilizarea unui alt utilaj
prin raportare la clarificarea documentatiei prin adresa nr.
2541/03.07..........:

Intrebarea nr. 1:

Va rugam sa ne specificati daca ofertantii au deplina libertate de a-si
prevedea in ofertd propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in Caietul de
sarcini si in actele normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor de constructie

Raspuns: Se vor respecta listele de cantitati cu incadrarile si
extrasele specificate de proiectant.

De asemenea, intervenientul invoca dispozitiile art. 2.2.2 din Ordinul
nr. 1568/2002 MLPAT- pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-
02, emis de Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei:

2.2. Listele cu cantitatile de lucrari

2.2.1. Listele cuprind cantitatile de lucrari completate pe capitole
aferente categoriilor de lucrari din cadrul unui obiect de constructie.

2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplind libertate de a-si prevedea in
oferta propriile _consumuri si_tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucréarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa

32



1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant
in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si
utilaje.

Raspunsul din 03.07.......... permitand ca ofertantii sa propuna
tehnologiile proprii, ......... SRL a inclus in oferta sa un alt utilaj decat cel
din proiect.

Consiliul apreciaza ca ofertantul, in mod corect, a aplicat clarificarea
de mai sus, mai ales ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat prezentarea
modului de realizare a lucrarii si respectarea duratei contractului:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini;

2. Graficul general de realizare a investitiei (formularul F6), din care sa
rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica.

Necesitatea autoritatii contractante este de a obtine o lucrare, la
anumiti parametrii, si nu obtinerea unei lucrari ce trebuie realizata cu
anumite utilaje.

Tocmai pentru a lamuri modul de intocmire a devizelor, Ordinul nr.
1568/2002 vine si atrage atentia asupra respectarii cerintelor cantitative
si calitative, cu dreptul de a se alege modalitatea de realizare a lucrarilor.
Clarificarea publicata de autoritate se aliniaza recomandarilor din acest
ordin, emis in conformitate cu Legea nr. 10/ 1995 privind calitatea in
constructii.

A nu permite utilizarea propriilor tehnologii, asa cum sustine
contestatorul, ar insemna ca toti ofertantii sa prezinte aceleasi tehnologii
de executie, utilaje cu aceleasi capacitati, fara a da dreptul la utilizarea
echipamentelor performante.

De altfel, Ordinul nr. 1568/2002 a fost adoptat tocmai in ideea ca
anumite norme de deviz sunt sau pot fi, la un moment dat, depasite
tehnologic, fiind corect si principial din punct de vedere al legislatiei
achizitiilor ca un operator care dispune de tehnologii noi sa beneficieze in
competitie de performantele acestora, asa cum se prezinta la pct 1.3 si 1.4
din acest ordin:

1.3. Prevederile din ghid au in vedere recunoasterea principiului
concurentei in achizitia lucrdrilor de constructii in general si in special in
cazul investitiilor realizate din fonduri publice si ca urmare, nu cuprinde
limitari valorice ale cheltuielilor specifice unitatilor de executie (cheltuieli
indirecte si profit), specificAnd in acest sens continutul posibil al acestora.

1.4. Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari utilizdndu-se
indicatoarele de norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii
in _domeniu sau propriile _consumuri de resurse corespunzatoare
tehnologiilor de executie ale unitdtilor de constructii, cu conditia
respectarii _cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectele
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tehnice, in caietele de sarcini si in concordanta cu actele normative si
reglementarile in vigoare.

Prin raspunsurile nr. 11 din adresa nr. 2541/03.07.......... ,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici listele
de consumuri de ore de functionare a utilajelor (C8), operatorii avand
dreptul, conform recomandarii de la prevederea 1.4 de mai sus, sa le
aplice pe acestea sau sa le foloseasca pe cele proprii fiecarui constructor.
Spre deosebire de raspunsul imperativ de la intrebarea nr. 1 - se vor
respecta listele de cantitati cu incadrarile si extrasele specificate de
proiectant, raspunsul 11 nu obliga la respectarea consumurilor.

Din raspunsul nr. 11 nu se poate deduce respectarea si a listelor de
consumuri, din moment ce autoritatea contractanta, aplicand legislatia si
sintagmele din domeniul constructiilor a delimitat, clar, listele de cantitati
de listele de consumuri.

Deci, a evalua ofertele dupa tehnologiile de executie/utilajele din
proiect inseamna a defavoriza pe respectivii ofertanti, care pot veni cu
utilaje ori produse mai noi, mai competitive.

Totodata, Consiliul retine ca aplicarea propriilor tehnologii de
executie, asa cum permite Ordinului nr. 1568/2002, nu este una
facultativa, fiind intru totul in acord cu paragraful 74 din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
care stabileste ca ,Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici
trebuie sa permita ca achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa
indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie
posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a
celor definite pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si
de sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a
serviciilor”.

Deci, utilizarea unui utilaj care are costuri mai mici reprezinta un
avantaj pentru autoritatea contractanta, si nu un dezavantaj, care s-ar
impune a fi sanctionat. Daca ar fi dorit respectarea intocmai a utilajelor
din devizele de lucrari, atunci era inutila formula din raspunsul la
solicitarea de clarificari, referitoare doar la a se respecta listele de
cantitati cu incadrarile si extrasele specificate de proiectant. Deci,
autoritatea a acceptat folosirea tehnologiilor proprii, aspect care conduce
la reducerea cantitatii de manopera si utilaj, dar cu respectarea cerintelor
calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic si in caietele de
sarcini.

In consecinta, criticarea solutiei propuse devine nefondata, intrucat
nu s-a adus atingere solutiei de realizare a lucrarii, ci doar s-a construit
oferta cu propria tehnologie de executie, respectiv cu alt utilaj.

Contestatorul, desi a luat la cunostinta justificarea pretului, nu critica
explicatiile date, nu reclama ofertarea unui pret nerealist/neobisnuit de
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scazut ci a solicitat o motivare a solutiei adoptate in propunerea tehnica,
care, in fapt, a ramas identica cu a proiectantului. Or, si sub aspectul
nejustificarii pretului, critica se dovedeste neintemeiata.

In argumentarea critici de nejustificare a pretului de utilizare a
macaralei lansator de conducte, contestatorul ataca solutia propusa de
ofertant.

In raspunsul nr. 280/27.09.......... ) eeeenens SRL a explicat:

Macara lansator de conducte pe trac.cu senile de sipes (pagina 153,
poz 25 si pag 282, poz 27)

-Asimilat Miniexcavator JCB 80302-Utilaj proprietate SC ......... Srl,
utilaj amortizat Cost de Exploatare Orar:

Cheltuieli cu manopera : 12 lei tarif ce respecta Hotarariea de guvern
nr. 846/2017, * contributia asiguratorie pentru muncd 2.25%= 12.27 lei.
Cheltuieli carburant: Consum mediu orar aferent lucrarilor ce urmeaza fi
executate: 5 litri*4.75 lei=23.75 lei.

Taxe prevazute de legislatie : rovignete, asigurari: 3.98 lei Total Tarif
orar: 12.27+23.75+3.98=40.00 lei.

Intervenientul face trimitere la clarificarea prin care i se permite
aplicarea propriilor tehnologii, in executarea contractului.

Consiliul, pentru rationamentul aplicat l|la aspectele privind
autocisterna, va respinge, ca neintemeiata, si pe cea referitoare la
macara lansator de conducte.

Referitor la debitmetru electromagnetic DN 80, se critica acceptarea
inlocuirii furnizorului pe calea justificarii pretului neobisnuit de scazut,

In justificarea pretului, ......... SRL a atasat la raspunsul nr.
280/27.09.......... , oferta de la un alt furnizor, in loc de cel nominalizat in
documentele initiale.

Consiliul apreciaza ca nefondata o asemenea critica, deoarece
ofertantul, prin raspunsul sau, nu a propus un produs cu alte caracteristici
tehnice, si nici nu a modificat valoarea produsului.

Mai mult decat atat, normele de aplicare a legii achizitiilor, prin art.
135 alin. (7)-(9), permit ajustari ale propunerii tehnice, fara riscul ca
oferta sa fi considerata neconforma, iar, in speta de fata, schimbarea
unui furnizor este mai putin de o abatere tehnica. Altfel spus, actuala
legislatie nu interzice ca furnizorii de materiale, componenta a propunerii
tehnice, sa fie inlocuiti dupa depunerea ofertei, din diverse cauze
revenind autoritatii achizitoare sarcina de a examina modificarea prin
prisma normelor reproduse.

Pe de alta parte, atata timp cat Legea nr. 98/2016 permite inlocuirea
subcontractantilor si a tertilor inclusi in oferta, ar fi o masura
disproportionata cea de interzicere a schimbarii furnizorilor nominalizati in
propunerea tehnica.

In prezenta cauza, contestatorul nu reproseaza ofertantului ca si-a
schimbat produsul, specificatiile tehnice sau pretul, ci furnizorul
produsului, insa accentul nu cade pe acesta, ci pe produs si pe
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specificatiile si pretul lui. Denumirea furnizorului nu este un scop in sine,
ci ea serveste autoritatii doar din perspectiva determinarii provenientei
produsului.

Referitor la masina de taiat rosturi cu disc abraziv, se reclama
neincluderea in pretul de utilizare a acestora a costurilor cu reviziile,
piesele de schimb, intretinerea utilajului, lipsa fisei tehnice din care sa
reiasa consumul de doar 0,95 I/ora.

In justificarea pretului s-a explicat ca:

Ofertantul dispune in dotare proprie de Masina de taiat rosturi, utilaj
amortizat, pentru care costurile sunt generate doar de consumul de
carburant, Manopera si Discul Diamantat fiind cotate separat in cadrul
articolului de deviz aferent. Analiza de pret - Consum carburant: 0.95 | x
4.75 = 4.50 lei Tarif orar: 4.50 lei.

In cererea de interventie, ofertantul invocd Anexa 6 din Ordinul nr.
1568/2002, potrivit careia referitor la revizii, piese de schimb,
intretinerea utilajului aceste se regasesc in cadrul cheltuielilor indirecte
conform Anexa 6.-Structura si continutul Cheltuielilor indirecte - Cap A
Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor, art.10 Cheltuieli
privind utilaje de constructii, scule si celelalte obiecte de inventar in
folosinta cu caracter de productie.

Consiliul constata ca in propunerea financiara, la poz. 124, este cotat
DISC ARMAT CU SEGM.DIAMANT, ceea ce inseamna ca in costul final de
utilizare a acestui echipament se tine cont si de piesele de schimb.

In ceea ce priveste neevidentierea consumului de 0,95 I/ora in fisa
tehnica, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat
doar prezentarea fiselor tehnice F5, fara a se preciza specificarea
consumului fiecarui utilaj. Pe de alta parte, contestatorul nici nu justifica
de ce nu ar fi real un astfel de consum, dar nici nu prezinta vreo valoare
pe care o apreciaza ca sustenabila.

Avand in vedere cotarea in propunerea financiara a pieselor de
schimb si recomandarea din Ordinul nr. 1568/2002, de formare a
cheltuielilor indirecte prin includere si a celorlalte costuri pentru
intretinerea echipamentului, Consiliul va respinge critica referitoare la
masina de taiat rosturi cu disc abraziv.

Referitor la nejustificarea pretului pentru utilizarea macaralei pe
pneuri se reproseaza adoptarea unei alte solutii tehnice: un
miniexecavator JCB 8030Z in loc de macara de 15 tf.

In réspunsul de justificare a pretului, ......... SRL a mentionat:

Conform listelor de cantitati puse la dispozitie, apartenenta utilajului:
"Macara pe pneuri - pret 40 lei/ora-cod T 1935" este aferenta articolelor
de montaj Teava Pehd , in consecinta, conform prevederilor legislative in
vigoare, mentionate mai sus, cat si cerintelor caietului de sarcini, va
transmitem ca pentru montajul tevii se va folosi Miniexcavator JCB
8030Z, utilaj ale carui caracteristici permite realizarea lucrarilor de
montaj Teava Pehd asimilat de Ofertat cu utilajul impus de extrasele puse
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la dispozitie de Autoritatea Contractanta si a carui analiza de pret o
prezentam mai jos: Macara pe pneuri (pag 153 poz.33 cod articol
T1935). - ASIMILAT -Miniexcavator JCB 8030Z -Utilaj proprietate
SC......... Srl, utilaj amortizat.

Cost de Exploatare Orar: Cheltuieli cu manopera : 12 lei tarif ce
respecta Hotardriea de guvern nr. 846/2017, * contributia asiguratorie
pentru munca 2.25%= 12.27 lei. Cheltuieli carburant: Consum mediu
orarafernet lucrarilor ce urmeaza fi executate: 5 litri*4.75 lei=23.75 lei.
Taxe prevazute de legislatie : rovinte,asigurari:3.98 lei

Total Tarif orar: 12.27+23.75+3.98=40.00 LEI

Ca si la criticile anterioare, se reclama solutia tehnica propusa in
oferta. Avand in vedere dreptul ofertantului de a-si alege tehnologia de
executie, Consiliul, pentru rationamentul anterior, expus la autocisterna,
va respinge si pe cea referitoare la macara pe pneuri.

Pentru toate argumentele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) va admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... Va anula raportul procedurii nr.
....... /23.10.......... si actele subsecvente, in partea ce priveste
oferta ......... SRL. Va obliga autoritatea contractanta sa clarifice
CU .covennns SRL standardele aplicate la Procedura tehnica de executia
umpluturilor, compactarilor, refacere santuri - PT-T-04-02-0 si Procedura
tehnica de executie terasamente camine- PTE 02.4, sa solicite paginile
100 si 101 aferente propunerii tehnice, sa reevalueze oferta dupa
primirea raspunsurilor, sa intocmeasca un nou raport al procedurii si sa
transmita rezultatul procedurii in maxim 15 zile de la primirea prezentei
decizii.

In ceea ce priveste cererea subsidiara de anulare a procedurii de
atribuire a contractului, Consiliul o va respinge, deoarece procedura poate
fi continuata in conditiile stabilite mai sus.

Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL,
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, In
contradictoriu cu .......... Anuleaza raportul procedurii nr.
...... /23.10.......... si actele subsecvente, in partea ce priveste
oferta ......... SRL. Obliga autoritatea contractanta sa clarifice cu .........

SRL standardele aplicate la Procedura tehnica de executia umpluturilor,
compactarilor, refacere santuri - PT-T-04-02-0 si Procedura tehnica de
executie terasamente camine- PTE 02.4, sa solicite paginile 100 si 101
aferente propunerii tehnice, sa reevalueze oferta dupa primirea
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raspunsurilor, sa intocmeasca un nou raport al procedurii si sa transmita
rezultatul procedurii in maxim 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Respingere capatul de cerere privind ......... de atribuire.
Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si, in

temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,

OPINIE CONCURENTA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, redactez urmatoarea
opinie concurenta:

Solutia exprimata de majoritatea membrilor completului in privinta
contestatiei ......... SRL, de admitere in parte, o apreciem a fi in
concordanta cu dispozitiile legale in vigoare, cu amendamentul ca
motivarea acesteia ar fi trebuit sa fie diferita, in privinta analizei criticilor
formulate in referire la autocisterna cu dispozitiv de stropire, macaraua
lansator de conducte si macaraua pe pneuri in sensul considerentelor pe
care prezenta opinie concurenta le infatiseaza in cele ce urmeaza.

Autoritatea contractanta a trasat anumite rigori in ceea ce priveste
respectarea listelor de cantitati cu incadrarile si extrasele specificate de
proiectant dupa cum rezulta din clarificarea nr. ......../03.07.......... ,
publicata in SICAP, unde la intrebarea unui operator economic Va rugam
sa ne specificati daca ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in Caietul de sarcini si in
actele normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor de
constructie a fost oferit urmatorul raspuns Se vor respecta listele de
cantitati cu incadrarile si extrasele specificate de proiectant.

Astfel, ofertantii erau tinuti in elaborarea ofertelor de respectarea
listelor de cantitati cu incadrarile si extrasele specificate de proiectant,
nefiind permise propriile consumuri si tehnologii de executie, contrar
opiniei majoritare exprimate.

In raspunsul (adresa nr. ../27.09.......... ) la solicitarea autoritatii
contractante (adresa nr. .... din 25.09.......... ) de justificare a pretului
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pentru autocisterna cu dispozitiv de stropire, macara lansator de
conducte si macara pe pneuri, ofertantul ......... SRL a transmis

urmatoarele:

(...) Pret asimilat pentru ansamblul format Autoutilitara Ford Tranzit + Cisterna
Apa ambele utilaje respectiv autovehicule fiind in proprietatea SC ......... SRL si
amortizate cu cheltuieli de exploatare minime conform analizei de mai jos:

Cisterna Apa

Cost de Exploatare Orar: - 4 lei/ora compus din functionarea pompei ce se
foloseste la umplerea cisternei.

-Autoutilitara Ford Tranzit:

Cost de Exploatare Orar:

Cheltuieli cu manopera : 12 lei, tarif ce respecta Hotardrea de Guvern nr.
846/2017, * contributia asiguratorie pentru munca 2.25%= 12.27 lei

(...)

In urma analizei listelor de cantitdti coroborat cu noile tehnologii de executie a
forajelor orizontale dirijate, tronsoanele de teava pentru subtraversare se impart in
tronsoane cu o lungime de maxim 4 metri, conform listelor de cantitati rezultdnd o
greutate maxima a tronsonului de teava de subtraversare cu diametrul cel mai mare,
respectiv de 450 kg segment, in consecinta folosirea la tehnologia de executie a
unei macarale de 14 tone macara lansator de conducte pe trac. cu senile de
sipes 15TF ar fi inadecvata pentru executia lucrarilor, in consecinta, conform
prevederilor legislative in vigoare mentionate mai sus, cat si cerintelor caietului de
sarcini, va transmitem cad pentru lansarea segmentelor de teava se va folosi
miniexcavator JCB 8030Z, utilaj ale carui caracteristici permite realizarea lucrarilor
de montaj si a carui analiza de pret o prezentam mai jos: (...)

Conform listelor de cantitati puse la dispozitie, apartenenta utilajului: macara pe
pneuri — pret 40 lei/ord — cod T 1935 este aferenta articolelor de montaj Teava Pehd,
in consecintd, conform prevederilor legislative in vigoare, mentionate mai sus, cat si
cerintelor caietului de sarcini, va transmitem ca pentru montajul tevii se va folosi
miniexcavator JCB 80302Z, utilaj ale carui caracteristici permite realizarea lucrarilor
de montaj teava Pehd asimilat de ofertant cu utilajul impus de extrasele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta si a carui analiza de pret o prezentam mai jos:
(...)

Asadar, ofertantul a folosit utilaje asimilate, conform propriilor

aprecieri (ramase la acest stadiu), cu cele impuse de proiectant, desi, asa
cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta a impus in mod clar
respectarea celor trasate de proiectant (in listele privind consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii — formularul C8, publicate in
SICAP prin raspunsul nr. ...../03.07.......... , sunt mentionate art. T 1935 -
macara pe pneuri, T 0005603 - autocisterna cu dispozitiv de stropire cu
M.A.J 5-8 t, T 007002 - macara lansator de conducte pe trac. cu senile
de sipes 15TF).

In situatia in care ......... SRL aprecia ca documentatia de atribuire
este intocmita necorespunzator in ceea ce priveste executia lucrarilor cu
respectivele utilaje impuse de autoritate, avea deschisa calea de atac a
contestatiei impotriva acestei documentatii, pe care trebuia sa o exercite
in termenele legale prevazute de lege. De vreme ce nu a intreprins un
astfel de demers, documentatia de atribuire la care se adauga clarificarile
postate in SICAP, si-a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost
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elaborata de autoritatea contractanta, si niciuna dintre parti nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

A sustine prin raspunsul la clarificari ca folosirea unui utilaj este
inadecvata pentru executia lucrarilor, motiv pentru care se va folosi un alt
utilaj nu poate fi acceptat ca reprezentand o justificaAre pentru nesocotirea
celor stabilite prin documentatia de atribuire. In conditiile in care
exprimarea autoritatii contractante a fost foarte clara (Se vor respecta
listele de cantitati cu incadrarile si extrasele specificate de proiectant),
trimiterea pe care societatea intervenienta o face la prevederile Ordinului
ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 1568/2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid pentru elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02 este lipsita de relevanta,
cata vreme ofertantilor nu li s-a acordat libertatea de a-si prevedea
propriile tehnologii de executie. Mai mult, gasim de cuviinta a sublinia ca
invocarea Ordinului MLPTL nr. 1568/2002 este lipsita de relevanta in
speta, si din urmatoarele motive:

- nu constituie un act normativ, nefiind publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei. In acest sens s-au pronuntat Curtea de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 1626/R din 20 mai 2014

(fn ceea ce priveste incidenta Ordinului ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, Curtea retine ca sustinerea petentei este
fondata, in sensul ca, pentru a fi in vigoare, un ordin al ministrului trebuie adus la
cunostinta prin publicarea sa in Monitorul Oficial al Roméniei, in baza art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicats.), si Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civil3,
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 121/R din 17 ianuarie

2012 (Ordinul nr. 1568/2002 emis de ministrul lucrdrilor publice, transporturilor si
locuintei, respectiv Ghidul pentru elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitiile realizate din fonduri publice, in care se prevede
ca executantii au deplina libertate de a isi prevedea propriile consumuri si tehnologii de
executie, pe baza caruia Consiliul si-a intemeiat solutia in privinta acestui ofertant, nu
poate fi avut in vedere de instanta in conditiile in care, pe de o parte, acesta are doar
un caracter orientativ si a fost publicat doar in Buletinul Constructiilor, neavand
caracterul unui act normativ, care, publicat in Monitorul Oficial al Rom&niei, devine
opozabil erga omnes, inclusiv autoritdtii contractante, iar pe de alta parte, legislatia
care priveste achizitiile publice are un caracter special, imperativ, iar toate partile
implicate trebuie sd o respecte intocmai. Modul in care Consiliul si ofertanta inteleg sa
sustind aplicabilitatea ghidului de mai sus presupune ca ofertantilor le este lasatd
posibilitatea de a intocmi propriul proiect tehnic, ceea ce ar echivala cu prezentarea
unei oferte alternative, interzisd prin documentatia de atribuire elaborata de

autoritatea contractanta.);

- a fost emis sub imperiul altei legislatii privind achizitiile publice si
elaborarea documentatiilor tehnice, abrogate in prezent (anexa nr. 9 la
ghid).
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Autoritatea contractantda nu a permis ofertantilor propunerea
propriilor tehnologii de lucru, ci le-a impus respectarea listelor de cantitati
cu incadrarile si extrasele specificate de proiectant. Potrivit dispozitiilor
art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei.

Prin invocarea prevederilor art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016 in solicitarea de clarificari, este evident ca autoritatea
contractanta a suspectat in privinta anumitor resurse un pret aparent
neobisnuit de scazut. In conditiile date, era imperios necesar ca
autoritatea contractanta sa faca verificari suplimentare in sensul aprecierii
in ce masura prin acceptarea altor utilaje decat cele impuse este creat un
avantaj acestui ofertant, cu incalcarea principiului tratamentului egal,
avand in vedere pretul/ora ofertat pentru miniexcavator JCB 8030Z si
pentru ansamblul format din autoutilitara Ford Tranzit + cisternad, fata de
preturile care ar fi trebuit fi ofertate pentru macara pe pneuri,
autocisterna cu dispozitiv de stropire cu M.A.J 5-8 t, macara lansator de
conducte pe trac. cu senile de sipes 15TF (impuse de autoritatea
contractanta).

De asemenea, se impune verificarea in ce masura este incalcat si
principiul transparentei, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, in situatia in care se permite ca in locul utilajelor macara pe
pneuri, autocisterna cu dispozitiv de stropire cu M.A.J 5-8 t, macara
lansator de conducte pe trac. cu senile de sipes 15TF sa se faca dovada
unor alte utilaje, deoarece, in mod similar, alti operatori economici care
poate au ales sa nu participe la procedura din cauza rigorilor privind
utilajele, ar fi putut dovedi in mod similar cerinta privind utilajele in
discutie. Afirmatia din opinia majoritara potrivit careia a evalua ofertele
dupa tehnologiile de executie/utilajele din proiect inseamna a defavoriza
pe respectivii ofertanti, care pot veni cu utilaje ori produse mai noi, mai
competitive nu va fi primita, in aprecierea noastra, impunandu-se a fi
respectate cele stabilite de proiectant, pe de o parte, iar pe alta parte,
asa cum s-a aratat in cele ce preced nu s-a demonstrat ca utilajele
propuse de ofertant sunt mai competitive.

Pe de alta parte, pornind si de la sustinerile societatii contestatoare,
se remarca lipsa din documentele achizitiei a vreunei dovezi (nici chiar pe
calea interventiei nu s-a depus o astfel de dovada) privind indeplinirea de
catre utilajele prezentate de ......... SRL a acelorasi functionalitati cu cele
solicitate de autoritatea contractanta pentru utilajele stabilite de
proiectant. Nici in aceasta privinta, autoritatea contractanta nu a fost
interesata de obtinerea unor informatii care sa certifice cele sustinute
de ......... SRL, respectiv daca un miniexcavator indeplineste cel putin
aceleasi functionalitati cu o macara lansator de conducte sau cu o macara
pe pneuri. Mai mult, apreciem ca prin solicitarea de macara pe pneuri,
autocisterna cu dispozitiv de stropire cu M.A.]J 5-8 t, macara lansator de
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conducte pe trac. cu senile de sipes 15TF, s-a stabilit deja gradul de
complexitate a utilajelor necesare, respectiv functionalitatile ce trebuie
indeplinite de acestea.

Contrar a ceea ce sustine societatea intervenienta, este lipsit de
relevanta faptul ca solicitarea de clarificari a vizat justificarea pretului si
nu explicarea tehnologiei de executie, intrucat luand act de informatiile
transmise prin intermediul raspunsului la clarificari, nimic nu impiedica
autoritatea contractanta sa obtina lamuriri asupra situatiei expuse de
ofertant, o verificare suplimentara impunandu-se date fiind cele mai sus
expuse.

Totodata, contrar aprecierilor din opinia majoritara, cum ca autoarea
contestatiei nu reclama ofertarea unui pret nerealist/neobisnuit de scazut,
supunem atentiei tocmai afirmatia societatii contestatoare regasita la
pag. 18 din contestatie justificarile prezentate de ......... SRL pentru
preturile resurselor sunt neconcludente si nu justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat.

......... , in baza art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avea obligatia
legala sa clarifice aspectele discutate mai sus, anterior considerarii
admisibilitatii ofertei ......... SRL pentru a nu fii nevoita sa deduca ea
insasi elementele esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii
insuficiente. Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
deduse din context de autoritate menite a favoriza sau defavoriza un
anumit ofertant.

Asadar, in lumina celor mai sus prezentate, apreciem ca se impunea
admiterea contestatiei ......... SRL in sensul clarificarii si reevaluarii
ofertei ......... SRL si sub aspectele mai sus dezbatute.

Acestea sunt considerentele divergente celor expuse prin decizia
Consiliului pe care am gasit de cuviinta a le formula in prezenta opinie
concurenta.

Presedinte Complet,
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