CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinn. , depusa de ......... SRL, cu sediul in
......... , e, judetul ........., Tinregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , prin avocat ......... ,
privind procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata
de ......... cu sediul in ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ......... , cod CPV 79311200-9 Servicii de realizare de studii
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea adresei nr.
227/19.03.......... prin care i s-a comunicat excluderea ofertei sale ca
inacceptabila si a tuturor actelor subsecvente acesteia, anularea
adresei nr. 231/26.03.......... de raspuns la notificarea prealabila,

anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste desemnarea ofertei
castigatoare (in masura in care aceasta a fost stabilita, avand in
vedere ca in adresa trimisa nu se specifica nimic sub acest aspect),
anularea procesului-verbal de evaluare oferte in temeiul caruia oferta
sa a fost in mod nelegal exclusa ca inacceptabila pe motiv ca nu ar fi
raspuns in termen la prelungirea ofertei, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL considera nelegal rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 227/19.03.......... , In sensul ca
propunerea sa financiara este conforma insa oferta sa a fost exclusa
ca inacceptabila intrucét nu ar fi raspuns in termen la solicitarea de
prelungire a valabilitatii ofertei.

Evidentiaza faptul ca, pe parcursul evaluarii ofertei, prin adresa
nr. 208/01.03.......... , autoritatea i-a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertei depuse pana in data de 1 iunie ......... , termenul de raspuns
fiind de 3 zile lucratoare de la data primirii adresei, respectiv pana in
data de 6 martie ..........

Face precizarea ca perioada pentru finalizarea evaluarii ofertelor
a fost initial prevazuta in SEAP ca fiind 03.03.......... si, desi
autoritatea a publicat in SEAP o nota justificativa pentru prelungirea
acestui termen, in SEAP nu a fost modificata aceasta data.

Precizeaza ca, incercand sa incarce in SEAP raspunsul la
solicitarea autoritatii, a constatat imposibilitatea tehnica de a incarca
in SEAP a oricarui document dupa data de 03.03.......... , data fiind
nemodificarea datei de evaluare a ofertelor.

Subliniaza ca a contactat telefonic SEAP in vederea remedierii
erorii tehnice, iar acestia au indrumat-o sa ia legatura cu autoritatea
contractantd. In acest sens, a comunicat deficienta in cauz8 autorititii
atat telefonic cat si prin e-mail si fax, aratand ca nu poate incarca in
SEAP prelungirea ofertei, ca intelege sa o prelungeasca si ca garantia
de participare a fost constituita inca de la depunerea ofertelor prin
virament, ca o garantie a intentiei sale de mentinere a ofertei valabile
pana la finalizarea procedurii, aspect recunoscut si de catre autoritate
in raspunsul la notificarea prealabila.

Desi a comunicat intentia sa de prelungire a ofertei, si a solicitat
prelungirea termenului de raspuns, precum si sa i se transmita cand
este remediata deficienta din SEAP, nu a primit raspuns in acest sens,
reusind incarcarea in SEAP abia in data de 07.03...........

Cu toate ca in raspunsul la notificare, autoritatea a confirmat ca
a comunicat imposibilitatea incarcarii adresei in SEAP, a sustinut in
acest raspuns ca nu a dat curs solicitarii sale intrucat alti participanti
ar fi reusit sa incarce documente in SEAP, solicitarea fiind una
formalista care implica ,doar confirmarea prelungirii ofertei depuse”.

Totodata, contestatoarea sustine ca in mod gresit, autoritatea a
exclus oferta sa avand in vedere imposibilitatea obiectiva de a incarca
in SEAP raspunsul solicitat.

Reda prevederile "art. 124 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006",
apreciind ca obligatia autoritatii contractante de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare,
in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire, nu poate fi
interpretat in sensul ca autoritatea este exonerata de obligatia de a

calcula o perioada suficienta si de riscul calculului (deoarece s-ar
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ajunge la inlaturarea obligatiei insasi, in substanta ei), ci doar ca
numai in acele alte situatii, altele decat cele cu privire la care
autoritatea este tinuta sa le prevada prin calcul, este posibila
solicitarea prelungirii, acele alte situatii trebuind in plus, cumulativ, sa
fie exceptionale.

In sustinere invoca decizia civila nr. 3233/06.04.2015,
pronuntata in dosarul nr. 693/33/2014 de Curtea de Apel ..........

Afirma ca regulile referitoare la valabilitatea ofertei sunt
aplicabile si valabilitatii garantiei de participare, deoarece aceasta se
emite tinand cont de durata ofertei, decizia autoritatii privitoare la
latura temporala a ofertei influentand direct dimensionarea in timp a
garantiei.

In speta, garantia de participare a fost constituita prin virament
bancar la dispozitia autoritatii contractante, iar oferta a fost
mentionata ca fiind valabila pana la data de 03.03.......... , intentia sa
fiind evidenta in sensul prelungirii ofertei si comunicata in consecinta
autoritatii contractante, data fiind eroarea generata de SEAP.

Considera ca, in virtutea rolului activ in evaluarea ofertelor pe
care autoritatea trebuie sa-l manifeste, cunoscand problema ivita ca
urmare a notificarilor sale si avand in vedere aspectul pur formalist al
raspunsului in cauza, ar fi trebuit sa resolicite clarificari/sa
prelungeasca termenul de raspuns sau dupa caz, sa efectueze
demersuri la Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei pentru
clarificarea sustinerilor sale, anterior excluderii ofertei.

Sub acest aspect, solicita in probatiune Consiliului emiterea unei
adrese catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei care sa
comunice: sumarul/desfasuratorul achizitiei publice, cu toate
accesarile reusite si nereusite, cu precizarea datei si orei de accesare
pentru perioada 03.03.......... - 07.03.......... , precum si data la care in
SEAP a operat modificarea ,datei limita de evaluarea a ofertelor” din
03.03.......... in 01.06...........

Mai mult, considera ca a fost incalcat principiul proportionalitatii
in evaluarea ofertei sale prin excluderea unei oferte perfect viabile - in
contextul in care oferta financiara a fost apreciata ca fiind conforma -
pentru aspecte vadit formale, recunoscute ca atare de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 237/04.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
14348/11.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea comunicarii
contestate ca fiind temeinica si legala.

Din lecturarea motivelor contestatiei inaintate, se desprinde

ideea ca, desi a fost informata prin adresa nr. 208/01.03.......... ca
valabilitatea ofertei depuse va expira in data de 03.03.......... ,
solicitand sa isi prelungeasca valabilitatea ofertei pana la data de
01.06.......... , in termen de 3 zile lucratoare de la data primirii adresei
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mentionate anterior, contestatoarea nu a inteles sa respecte termenul
impus de comisia de evaluare.

Prin adresa nr. 50/03.03.......... contestatoarea a comunicat ca
raspuns la solicitarea sa, ca ,suntem in masura sa va confirmam faptul
ca intregul set de documente inaintate in cadrul procedurii, respectiv
Garantia de participare constituta prin varsamant conform OP
371/01.11.2017".

In data de 02.03.......... , Cu ocazia verificarii propunerilor
financiare depuse, comisia de evaluare a consemnat faptul ca se vor
solicita clarificari cu privire la detalierea costurilor aferente pretului
ofertat.

Prin adresa nr. 215/02.03.......... , a solicitat, in termen de 4 zile
lucratoare, clarificari cu privire la fundamentarea economica a pretului
prezentat pe categorii de costuri, conform cerintelor specificate in fisa
de date.

In data de 07.03.......... contestatoarea a transmis cu adresa nr.
44/07.03.......... justificarea pretului ofertat pe categorii de cheltuieli,
iar prin adresa nr. 227/19.03.......... , i s-a comunicat ca oferta
financiara depusa a fost declarata conforma, insa oferta a fost
respinsa ca inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, intrucat nu a raspuns in termen la clarificarile privind
prelungirea valabilitatii ofertei.

In continuare, reitereaza faptul ca a solicitat prin adresa nr.

208/01.03.......... prelungirea valabilitatii ofertei depuse pana la data
de 1 iunie ......... , termenul de raspuns stabilit conform adresei
mentionate fiind 6 martie .......... In data de 5 martie contestatoarea a

contactat-o prin e-mail, atentionand ca nu a putut incarca in SEAP
documentele, sens in care a solicitat readresarea/reconsiderarea datei
limita pentru depunerea clarificarii.

Afirma ca nu a raspuns acestei solicitari avand in vedere ca
termenul limita era 6 martie, iar documentele solicitate nu implicau
decat transmiterea in SEAP a unei adrese prin care trebuia confirmata
prelungirea valabilitatii ofertei depuse.

Desi incarcata in SEAP in data de 7 martie ......... , dupa termenul
stabilit, din adresa contestatoarei nr. 50/03.03.......... privind
prelungirea ofertei incarcata in SEAP, nu reiesea clar faptul ca aceasta
confirma prelungirea ofertei depuse.

In sustinerea deciziei de a nu prelungi termenul de raspuns
impus initial, respectiv 6 martie, arata ca in perioada 1 martie ......... -

6 martie ......... , au fost incarcate in SEAP adrese privind prelungirea
valabilitatii ofertei de catre 5 ofertanti, respectiv: 1 ofertant in data de
1 martie ......... , 1 ofertant in data de 2 martie ......... , 2 ofertanti in

data de 3 martie, 1 ofertant in data de 6 martie.

In aceste conditii, considera ca nedeclararea ofertei ca
inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat nu a raspuns in termen la clarificarile privind

prelungirea valabilitatii ofertei, ar fi incalcat principiile care stau la
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baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv tratament
egal si nediscriminarea.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise Tmpreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 14348/11.04...........

In data de ......... , prin e-mail, inregistrata sub nr. 17575/......... ,
achizitoarea a prezentat informatii in referire la modificarea in SEAP a
datei limita de valabilitate a ofertei, initial stabilita la 03.03.......... ,

ulterior pentru 01.06...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
......... , cod CPV 79311200-9 Servicii de realizare de studii (Rev.
p) PR a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa, online,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
(] P [iiiiiiins

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a
se atribui este de 409.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire stabilit
este “cel mai bun raport calitate-pret”, iar pentru depunerea ofertelor,
termenul limita stabilit a fost 03.11.2017, ora 15:00.

in data de 07.11.2017 a fost incheiat procesul-verbal de
vizualizare a ofertelor nr. 120, iar prin procesul-verbal de evaluare nr.
10 inregistrat cu nr. 220/15.03.......... s-a stabilit ca ......... SRL nu
mai are calitatea de operator economic implicat in procedura deoarece
nu a raspuns in termenul impus solicitarii de clarificari privind
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, ......... SRL a depus la
Consiliu contestatia in analiza, solicitand anularea adresei nr.
227/19.03.......... prin care i s-a comunicat excluderea ofertei sale ca
inacceptabila si a tuturor actelor subsecvente acesteia, anularea
adresei nr. 231/26.03.......... de raspuns la notificarea prealabila,
anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste desemnarea ofertei
castigatoare (in masura in care aceasta a fost stabilita, avand in
vedere ca in adresa trimisa nu se specifica nimic sub acest aspect),
anularea procesului-verbal de evaluare oferte in temeiul caruia oferta
sa a fost in mod nelegal exclusa ca inacceptabila pe motiv ca nu ar fi
raspuns in termen la prelungirea ofertei, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale,
precum si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare impotriva
respingerii ofertei sale, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
227/19.03.......... , care cuprinde rezultatul procedurii s-au comunicat
ofertantei urmatoarele “conform art. 214 alin. (2) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, ca urmare a finalizarii etapei de evaluare a
propunerii financiare, va comunicam ca:
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— oferta financiara depusa de dumneavoastra a fost declarata conforma;

— oferta depusda de dumneavoastra a fost declarata inacceptabild in
conformitate cu art. 134 alin. 5 (ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile solicitate cu privire la prelungirea valabilitatii
ofertei) din HG 395/2016 ... intrucat nu ati raspuns in termen la clarificarile

privind prelungirea valabilitatii ofertei”.

Totodata, s-a retinut ca, prin anuntul de participare simplificat
(pct. IV.3.6) si prin fisa de date a achizitiei (pct. IV.3.7), pentru
procedura contestata s-a stabilit pentru oferte o perioada de
valabilitate de 120 zile de la termenul limita de primire a ofertelor
(03.11.2017).

Este de retinut si faptul ca, prin adresa nr. 208/01.03.......... ,
postata in SEAP in aceeasi zi, autoritatea contractanta a solicitat
societatii contestatoare prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de
01.06.......... , avand in vedere ca valabilitatea acesteia expira la data
de 03.03...........

Fata de solicitarea amintita, contestatoarea a comunicat
achizitoarei, prin e-mail (adresa ardaoltenia@yahoo.com), in data de
05.03.......... , faptul ca nu poate incarca in SEAP documentele
solicitate, intrucat data limita de evaluare a ofertelor, initial stabilita
pentru 03.03.......... nu a fost prelungita pe platforma informatica. Mai
mult, a solicitat, dupa remedierea situatiei retransmiterea solicitarii cu
stabilirea unei noi date de raspuns.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 50/03.03.......... , postata in
SEAP la data de 07.03.......... , ofertanta contestatoare a comunicat
urmatoarele "Ca urmare a solicitarii de prelungire a ofertei depuse,
justificata prin adresa 208/01.03.......... , prin prezenta suntem in
masura sa va confirmam faptul ca intregul set de documente inaintate
in cadrul procedurii, respectiv garantia de participare constituita prin
varsamant conform OP 371/01.11.2017".

Prin procesul - verbal de evaluare 10 nr. 220/15.03.......... ,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, in referire la oferta
contestatoarei a retinut urmatoarele “......... SRL cu adresa
50/03.03.......... , postata in SEAP in 07.03.......... , hu a raspuns in
termen la solicitarea de clarificari privind prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei. Ofertantul nu mai are calitatea de operator
economic implicat in procedura. Comisia de evaluare considera oferta
inacceptabila conform art. 134 alin. 5 (ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile solicitate) din HG
395/2016 ...".

Fata de cele retinute, constatand ca ofertanta contestatoare nu a
raspuns in termenul impus de autoritatea contractanta solicitarii de
prelungire a valabilitatii ofertei, se considera ca respingerea ofertei ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016, este o masura corecta.

Faptul ca, in data de 05.03.......... , inainte de expirarea
termenului de raspuns (06.03.......... ), ofertanta a reclamat ca nu
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poate incarca in SEAP documentele solicitate, intrucat data limita de
evaluare a ofertelor, initial stabilita pentru 03.03.......... nu ar fi fost
prelungita pe platforma informatica, nu poate fi acceptat pentru
dovedirea admisibilitatii ofertei prezentate.

Prin adresa transmisa prin e-mail in data de ......... , Si
inregistrata la Consiliu sub nr. 17575/......... , autoritatea contractanta
a declarat ca in data de 02.03.......... , anterior expirarii valabilitatii
initiale (03.03.......... ), a procedat la contactarea telefonica a A.A.D.R.
in vederea primirii instructiunilor de prelungire a valabilitatii ofertelor
in SEAP, solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertelor fiind preluata
de SEAP.

Mai mult, s-a constatat ca au existat ofertanti care au postat in
SEAP raspuns in privinta prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei,

precum Ramboll South East Europe SRL - in 01.03.......... ,
Multidimensional SRL - fin 03.03.......... , Greenviro SRL - 1in
06.03.......... si KVB Economic SRL - in 02.03.......... , motiv pentru

care nu poate fi acceptata sustinerea contestatoarei in referire la
existenta unei imposibilitati tehnice, in sensul celor sustinute prin
contestatie.

Autoarea contestatiei nu a depus niciun document prin care sa
demonstreze imposibilitatea tehnica de a raspunde in termenul de 3
zile lucratoare impus de autoritatea contractanta, respectiv pana in
data de 06.03...........

Si in cazul in care s-ar accepta ca prelungirea valabilitatii
ofertelor s-ar fi realizat dupa data de 05.03.......... , cand
contestatoarea a afirmat ca nu a putut posta in SEAP raspunsul in
referire la mentinerea valabilitatii ofertei, se constata ca ar fi avut la
dispozitie si ziua de 06.03.......... cand a fost posibila postarea in
SEAP, fapt confirmat de postarea unuia dintre ofertanti, potrivit celor
mai sus retinute.

Pe de alta parte, daca s-a aflat in imposibilitate tehnica de a
posta raspunsul in SEAP, ofertanta avea posibilitatea de a comunica,
prin e-mail, fax etc. raspunsul pentru prelungirea valabilitatii ofertei,
in acord cu prevederile art. 63 din Norma metodologica aprobata prin

HG nr. 395/2016 [In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si utilizdndu-
se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor

privind regulile de comunicare si transmitere a datelor].

Pe langa faptul ca ofertanta nu a raspuns in termenul impus de
achizitoare, se constata ca nici cele cuprinse in adresa nr.
50/03.03.......... [“Ca urmare a solicitarii de prelungire a ofertei
depuse, justificata prin adresa 208/01.03.......... , prin prezenta
suntem in masura sa va confirmam faptulo ca intrequl set de
documente finaintate in cadrul procedurii, respectiv garantia de
participare constituita prin varsamant conform OP 371/01.11.2017"],
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publicata in SEAP la data de 07.03.......... , nu confirma prelungirea
valabilitatii ofertei.

In conditiile celor retinute, sustinerea contestatoarei in referire la
solicitarea de prelungire a termenului de raspuns, privind solicitari
suplimentare de clarificare, precum si in privinta incalcarii principiilor
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica apar ca
nefondate.

Pe cale de consecinta, si solicitarea contestatoarei de adresare
de catre Consiliu a unei solicitari catre Agentia pentru Agenda Digitala
a Romaniei care sa comunice: sumarul/desfasuratorul achizitiei
publice, cu toate accesarile reusite si nereusite, cu precizarea datei si

orei de accesare pentru perioada 03.03.......... - 07.03.......... , precum
si data la care in SEAP a operat modificarea , datei limita de evaluarea
a ofertelor” din 03.03.......... in 01.06.......... , apare ca lipsita de
relevanta.

Trimiterea contestatoarei la decizia civila nr. 3233/06.04.2015,
pronuntata in dosarul nr. 693/33/2014 de Curtea de Apel ......... , hu

poate fi retinuta, speta fiind diferita de cea care face obiectul cauzei
analizate prin prezenta decizie.

In aceste conditii, criticile contestatoarei sunt considerate
nefondate, contestatia urmand a fi respinsa in consecinta.

Criticile fiind considerate nefondata, se va respinge si solicitarea
contestatoarei de obligare a achizitoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ......... SRL, fin contradictoriu
CU .cvvnnnn.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a achizitoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



