In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de asocierea formata

din........ nr....,..., CUIL..., numar de inregistrare in..., reprezentata de
domnul... - administrator........ nr....,..., CUL..., numar de inregistrare
in..., reprezentata de domnul... - administrator, si........ Nr...,...,

CUIL..., numar de finregistrare in..., reprezentata de domnul... -
administrator, prin liderul asocierii..., cu adresa de corespondenta in
SOS.... Nr...,..., privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de lucrari pentru obiectivul de investitii ,...”, cod CPV
principal...-6, cu data-limita de depunere a ofertelor..., anunt de
participare nr...., organizata de........ nr....,..., in calitate de autoritate
contractantd, contestatoarea a solicitat anularea respingerii ofertei sale
si obligarea autoritatii la reevaluarea ei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ofertanta... reclama decizia autoritatii
contractante......... , In cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca respingerea este nejustificata si
nelegald, in conditiile in care a raspuns in mod complet si exhaustiv
solicitarii de clarificari, organizarea de santier a fost cuprinsa in oferta, in
conformitate cu documentatia de atribuire, cu legislatia in vigoare si cu
principiul corelarii propunerii tehnice cu propunerea financiara. Motivarea
integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[SCN1166...0/...98]
Contestatie blurata.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
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vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta sustine in aparare ca decizia
de declarare inacceptabila a ofertei contestatoarei este legala, temeinica
si rezulta din nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire.
Comisia de evaluare a analizat oferta prin raportare la documentatia de
atribuire, fara a introduce criterii suplimentare sau conditii neprevazute.

Asocierea a modificat structura listelor de cantitati puse la
dispozitie prin documentatia de atribuire, modificari care au afectat
caracterul unitar, comparabil si verificabil al propunerilor financiare.
Autoritatea a pus la dispozitia tuturor ofertantilor listele de cantitati
aferente organizarii de santier si structura bugetara clara, rezultata din
proiectul tehnic si devizul general.

Solicitarea de clarificari transmisa contestatoarei a vizat exclusiv
explicarea modificarilor operate fata de listele publicate, nu a urmarit
completarea sau modificarea ofertei, si a fost formulata in concordanta
cu art....6 din Legea nr. 98/2016. Raspunsul primit nu a justificat legal si
tehnic motivele eliminarii unor articole, introducerii altora si impactul real
asupra caracterului comparabil al ofertei.... pentru... au caracter
orientativ, neavand forta juridica obligatorie si neputand prevala asupra
documentatiei de atribuire, care nu a fost contestata, iar deciziile
Consiliului invocate privesc situatii diferite, in care nu existau liste de
cantitati sau nu fusese stabilita o structura financiara clara, conditii care
nu se regasesc in prezenta procedura, in care listele de cantitati au fost
publicate, structura devizului a fost explicita, iar ofertantii aveau
obligatia de a le respecta.

Au fost respectate prevederile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016 si cele ale art.... din Legea nr. 101/2016 privind caracterul
confidential al ofertelor, declaratiile de confidentialitate fiind analizate
conform legii, iar dreptul la aparare al contestatoarei nu a fost afectat,
aceasta avand acces la toate informatiile necesare pentru formularea
contestatiei.

La..., in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante si ca
urmare a studierii dosarului achizitiei, asocierea a transmis concluziile

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr....,
publicat in... de... - SEAP la..., autoritatea contractanta... simplificata in
vederea procurarii de lucrari de modernizare a retelei de alimentare cu
apa si de extindere a retelei de apa-uzata in comuna, estimate valoric
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la..., fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata pe portalul
SEAP la..., alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat un operator economic individual si
doua asocieri, intre care si asocierea..., a carei oferta a fost respinsa de
autoritate, ca inacceptabila, prin raportul procedurii nr..... Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, numita asociere a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de..., a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr...., emisa de...... , la data de....

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru asocierea contestatoare (relevante, in acest
sens, sunt, de pilda, decizia civila nr....0 din...... de..., Sectia a III-a
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de6d7g485, si decizia civila
nr.... din... decembrie...... de..., Sectia contencios administrativ si fiscal,
cod Relust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea,

cu titlu de exemplu, decizia nr.... din 23 octombrie...... de..., Sectia a X-a
contencios administrativ si fiscal si pentru..., cod RelJust 6287ed6e5, si
decizia civila nr. 77 din 7 februarie...... de..., Sectia contencios

administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei
de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligatd ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila
in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie...... de...,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relus
672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin... nr.... - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
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rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest
sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6 martie...... de..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 4d27ede4, decizia nr.... din
8 noiembrie 20...... de..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust 79222979, decizia nr.... din 6 octombrie...... de...,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia
nr.... din 14 iunie...... de..., Sectia de contencios administrativ si fiscal,
cod Relust...d, decizia civila nr.... din 21 august...... de..., Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust...e48, decizia nr.... din 20
septembrie...... de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
g8e82233g8, decizia civila nr.... din 2 noiembrie...... de..., Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239, si decizia civila
nr.... din 3 octombrie...... de..., Sectia a X-a contencios administrativ si
fiscal si pentru..., cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase 1in materie de... presupun Iintocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor... poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de
pilda..., in decizia nr.... din 23 octombrie..., precitata..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr.... din 12
ianuarie..., cod ReJust g8789d674..., Sectia contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr.... din 12 ianuarie..., cod ReJust 39gd8e778..., Sectia
a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.... din 12
august..., cod RelJust 736ee28e, in decizia nr.... din 17 iunie..., cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie..., cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie..., cod Relust
gg2g5696, si..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia
nr.... din 16 mai..., cod Relust...e). Raportat la obiectivul general
constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in
materia procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora (..., Sectia a IX-a de contencios administrativ si
fiscal, decizia civila nr.... din 1 aprilie..., cod Relust 65ed4d74, si decizia
civila nr.... din 4 martie..., cod Relust..., si..., Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr.... din 21 decembrie..., cod
ReJust...).

Astfel cum a sesizat si..., Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr.... din 2 februarie..., cod RelJust 723995386, ,rigorile
impuse de legislatia achizitiilor... si de cerintele documentatiei de
atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze ca ofertele lor sunt apte sa
satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple afirmatii in acest
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sens”. In acelasi sens este decizia civild nr....2 din...... de..., Sectia a X-a
contencios administrativ si fiscal si pentru..., cod ReJust....

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a... a stabilit ca autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri. La punctul 34 din... din 13 iulie..., Ingsteel si
Metrostav (C-76/16, EU: C:...: 549), Curtea a reamintit ca ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica..., ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incadt, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (... din 2 iunie...... , C-.../15, EU: C:...: 404, punctul 36, precum
si jurisprudenta citatd)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofertd”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

141, punctul 80). Adoptand asemenea norme de conduita si anuntand,
prin publicarea lor, ca le va aplica situatiilor vizate de acestea, institutia
in cauza isi limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere (... din 28
iunie..., Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma imanenta sistemului de  atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul noteaza urmatoarele motive ale masurii respingerii

ofertei contestatoarei, redate din comunicarea rezultatului nr....:
In temeiul art. 215, alin 2, lit b - Cap. III, Sectiunea a 13-a din Legea nr.98/2016
privind achizitiile..., va comunicam faptul ca oferta depusa de dumneavoastra a fost declarata
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INACCEPTABILA in baza art. 215, alin 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016, deoarece
propunerea financiara nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia.

Motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante, conform
obligatiei pe care o are in temeiul articolului mai sus amintit, le regasiti in cele ce urmeaza.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu a putut demonstra indeplinirea
cerintelor minime din cadrul caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire, iar raspunsul
la solicitarile de clarificari este considerat neconcludent, intrucat nu a respectat cerintele
autoritatii contractante privind listele cu cantitatile de lucrari, deoarece:

Autoritatea contractanta v-a solicitat clarificari, astfel:

Clarificare 1

In conformitate cu prevederile Documentatiei de Atribuire - Instructiuni pentru
ofertanti, lit. a), ofertantul are obligatia ca oferta de pret sd acopere toate lucrarile solicitate,
astfel cum acestea sunt descrise in intreaga Documentatie de Atribuire.

..., listele de cantitati (inclusiv cele aferente capitolului ,Organizare de santier") fac
parte integranta din Documentatia de Atribuire, iar modificarea acestora poate afecta:

e principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, si

e caracterul unitar si comparabil al propunerilor financiare.

Avéand in vedere ca ati depus la oferta financiara o lista de cantitati diferita fatad de cea
pusa la dispozitia tuturor ofertantilor prin SEAP, va rugam sa clarificati modul in care a fost
fundamentata propunerea dumneavoastra pentru organizarea de santier si sd explicati motivul
pentru care a fost necesard modificarea listei de cantitati publicate in Documentatia de
Atribuire. V& rugam sa confirmati..., daca modificarile operate afecteaza sau nu valoarea totala
a ofertei, precizand explicit impactul asupra propunerii financiare.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari Asocierea dintre.... (Leader).... (Ofertant
1) si.... (Ofertant 2) prin adresa nr.... incarcata in SEAP in data de..., ora 16: 01, cu termen de
raspuns..., ora 23: 59. Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa FN / FD, in data de..., ora
21: 28, prin fisierul semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat n conditiile legii, astfel:
[SCN1166...0/...83]....20 - Raspuns 2 Financiara.pdf.p7s

Clarificare 1: ofertantul face mentiunea ca structura propunerii financiare a fost
intocmita conform cerintelor autoritatii contractante si tindnd cont de corelarea propunerii
financiare cu propunerea tehnica. Face mentiunea ca nu pot fi prezentate in cadrul propunerii
tehnice detalii despre organizarea de santier fara ca aceasta sa corespunda intocmai in cadrul
propunerii financiare si face referire la HG 907/2016. Constatarile comisiei:

Clarificare 1: Comisia constata ca raspunsul la solicitarea de clarificari, prin justificarea
modificarii listelor de cantitati aferente organizarii de santier, este neconcludent, deoarece se
retin urmatoarele:

-Autoritatea contractanta a publicat in SEAP liste cu cantitatile de lucrari intocmite de
catre proiect in care, la organizarea de santier au fost prinse articole aferente liniei
bugetare....1.

-In cadrul ofertei financiare, operatorul economic a ofertat la organizarea de santier
articole diferite de cele solicitate de catre autoritatea contractanta conform listelor cu
cantitatile de lucrari si... a introdus sume si pe linia bugetara....2. Astfel spus, ofertantul a
introdus articole noi si a eliminat articole existente din cadrul listelor cu cantitatile de lucrari;

-Conform documentatiei de atribuire, oferta de pret trebuie sa acopere toate lucrarile
solicitate in documentatia de atribuire, asa cum sunt acestea descrise in documentatia de
atribuire. Se face mentiunea ca listele cu cantitatile de lucrari sunt parte integrantd a
documentatiei de atribuire;

-HG 907/2016 reglementeaza elaborarea devizului general la nivel de
proiectant/beneficiar, NU confera ofertantului dreptul de a rescrie devizul;

-Spetele ANAP citate se referd la interzicerea impunerii de procente in structura
propunerii financiare si NU la permisiunea ofertantilor de a modifica listele cu cantitatile de
lucrari;

Autoritatea contractanta considerda ca ofertantul nu a putut demonstra indeplinirea
cerintelor minime din cadrul caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire, iar raspunsul
la solicitarile de clarificari este considerat neconcludent, intrucat nu a respectat cerintele
autoritatii contractante privind listele cu cantitatile de lucrari.

Pagina 6 din 16



In conformitate cu art. 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016 se considerd oferta
inacceptabila, deoarece propunerea financiara nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia.

Evaluare comisie:

Analizand raspunsul oferit cu privire la prezenta clarificare, comisia de evaluare
constata ca ofertantul nu a oferit un raspuns cu privire la aceste aspecte.

Oferta a fost respinsa intrucat nu a demonstrat indeplinirea cerintelor minime prevazute
in documentatia de atribuire, in special sub aspectul modului de intocmire a propunerii
financiare, dupa cum urmeaza:

e in cadrul propunerii financiare, listele de cantitdti aferente capitolului ,Organizare de
santier" au fost modificate fata de cele puse la dispozitia tuturor ofertantilor prin SEAP;

e Au fost introduse articole noi si eliminate articole existente din listele de cantitati
publicate de Autoritatea Contractanta, inclusiv prin utilizarea unei alte linii bugetare decat cea
prevazuta in documentatia de atribuire;

e Conform documentatiei de atribuire, listele de cantitati fac parte integrantd din
aceasta, iar oferta de pret trebuie sa acopere toate lucrarile solicitate, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire;

e Justificarile formulate in raspunsul la solicitarea de clarificari nu au fost considerate
concludente, intrucat:

- actul normativ invocat (HG nr. 907/2016) reglementeaza elaborarea devizului general
la nivel de proiectant/beneficiar si nu confera ofertantului dreptul de a modifica listele de
cantitati;

- spetele ANAP mentionate se refera la interzicerea impunerii de procente in structura
propunerii financiare si nu la permisiunea modificarii listelor de cantitati de lucrari.

Avand in vedere cele de mai sus, Autoritatea Contractanta a constatat ca raspunsul la
solicitarile de clarificari este neconcludent, iar propunerea financiara nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

Concluzii:

Oferta depusa de Asocierea dintre Asocierea dintre.... (Leader).... (Ofertant 1) si....
(Ofertant 2) a fost declarata INACCEPTABILA, potrivit prevederilor art. 215, alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

In ecuatia diferendului de fatd, se cuvine a fi punctat caracterul
partial contradictoriu al sustinerilor reclamantei. Astfel, la pag. 7 din
contestatie este subliniat caracterul obligatoriu al cerintelor

documentatiei de atribuire:

In cele ce urmeaz§ detaliem abordarea privind cuprinderea organizérii de santier in
oferta, si invederam faptul ca aceasta porneste in primul rand de la modalitatea elaborarii
documentatiei de atribuire de fata. Consiliul subliniaza in jurisprudenta sa ca cerintele din
documentatia de atribuire, cum sunt si cerintele in discutie, sunt obligatorii si nu formale, iar
daca nu au fost contestate de catre niciun operator economic interesat, pana la data-limita de
depunere a ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile solicitate de autoritatea contractanta. Din acest motiv,
aveau obligatia, in conditiile prevederilor art.123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.,

dar la pag. 10-14 promoveaza exceptii de la caracterul obligatoriu,
sustinand ca oferta trebuie particularizata situatiei ofertantilor, cu

incdlcarea cerintelor documentatiei (de exemplu, extras din contestatie):

Invederdm faptul ci oferta noastrd a fost intocmitd cu tindnd cont de toate cele sus
citate din legislatia in vigoare, documentele ANAP si documentatia de atribuire astfel cum a
fost aceasta acceptata de toti ofertantii, din care reiese faptul cad este resposanbilitatea
ofertantului sa intocmeasca o oferta bazata pe nevoile sale. Chiar si in cazul in care
proiectantul ofera o lista de cantitdti in acest sens, este imposibil sa i se potriveasca in
totalitate. De asemenea, orice cheltuiala care nu este cuprinsa in cadrul ofertei financiare
echivaleaza cu o eludare a cheltuielilor/reducere/cotare cu 0, lucru care nu este permis de
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legislatia in vigoare a achizitiilor..., nu ar respecta principiile prevazute la art.2 din Legea
nr.98/2016 si aspect ce a fost expres interzis prin documentatia de atribuire sus citata.

In aceeasi ordine de idei vd invederdm situatia ofertantilor care vin de la distante
mari/alte judete, unde este mai mult decat clar si logic ca distanta reprezintd costuri in plus
in cadrul ofertei financiare fatd de un ofertant local. In cazul subscrisei, cum am putea
sa fim obligati sa includem sau sa facturam costuri privind imprejmuirea organizarii
de santier, daca in aceasta procedura am prezentat un contract pentru o locatie care
este deja imprejmuita? Este ilogic sa plafonam sau sa impunem valori artificiale in deviz, in
conditiile in care necesitatea imprejmuirii depinde de situatia reala din teren, iar in cazul nostru
aceasta nu exista (cu atat mai mult cu cat prin documentatia de atribuire Autoritatea nu pune
la dispozitia ofertantilor teren).

In acelasi sens, cum am fi putut si omitem in oferti cheltuielile privind pichetul
PSI, din moment ce atat legislatia aplicabila, cat si documentatia de atribuire ne obliga sa
asiguram masuri de prevenire si stingere a incendiilor in santier? Respectarea tuturor
prevederilor in materia protectiei si sanatatii in munca reprezinta o conditie intrinseca asumata
de orice operator economic ofertant al procedurii de achizitie, ne asumam pe propria
raspundere aceste aspecte printr-o declaratie obligatorie solicitata chiar de Autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, cheltuielile legate de organizarea de santier trebuie incluse in ofert
in mod corect, real si justificat, iar orice mecanism care ar permite omisiunea lor intentionata
pentru a obtine un avantaj economic, ar contraveni atat legislatiei in domeniul achizitiilor..., cat
si principiilor fundamentale ce guverneaza concurenta loiala intre ofertanti.

Chiar daca proiectantul nu a inclus organizarea de santier decat in capitolul....1.,
aceasta nu inseamna ca lucrarile se pot executa fara organizarea de santier sau ca
toti ofertantii au aceleasi necesitati. Legislatia achizitiilor... impune ofertantului sa aiba o
oferta completa si ferma, care sa includa toate costurile pe care executantul le cunoaste sau
trebuie sa le cunoasca in mod rezonabil la momentul ofertarii. Prin includerea organizarii de
santier in ofertd, ofertantul nu a modificat cerintele contractului, ci doar a acoperit o activitate
obligatorie, care in mod implicit se afla in sarcina executantului si survine cu anumite costuri
aferente pentru contractul de achizitie publica.

Modificarile operate in cadrul listelor de cantitati doar pentru organizarea de
santier nu afecteaza valoarea totala a ofertei, evident acestea fiind incluse in cadrul pretului
TOTAL ofertat la data limita de depunere a ofertelor. Impactul asupra propunerii financiare fiind
unul de echilibru in final, prin renuntarea la imprejmuire si platforma de piatra si
adaugand masurile de SSM si cheltuieli conexe. Impactul asupra ofertei financiare este
cel evident, cu incadrarea in valoarea estimata.

Astfel, subscrisa si-a intocmit oferta cu privire la organizarea de santier in conformitate
cu cele solicitate de Autoritatea Contractanta, a luat in considerare aspectele proprii
societatii, si din moment ce am elaborat propunerea tehnica intr-un mod, propunerea
financiara doar le-a cuprins ca si costuri, asa cum in mod corect ar fi trebuit. Indiferent de
listele de cantitati ale proiectantului, pe considerentul corelarii ofertei, subscrisa a
procedq\t in mod corect si legal.

In circumstantele spetei, argumentele reclamantei nu sunt
infailibile. Daca exista, orice indoiala, orice dubiu relativ la elaborarea
listelor de cantitati si cotarea anumitor costuri putea si trebuia sa faca
obiectul discutiilor prealabile ofertarii cu autoritatea contractanta, pe
calea.... 1... din Legea nr. 98/2016, prevalarea la acest moment de
presupuse deficiente ale documentatiei de atribuire fiind neavenita si de
rea-credinta:

Art. 1.... - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs
unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de

clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.

Pagina 8 din 16



(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste rdaspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Nimic nu a oprit cele trei societati asociate sa adreseze autoritatii
solicitari de clarificare pe marginea cotarii propriilor cheltuieli la capitolul
,organizare de santier”, solicitari pe care societatile nu le-au adresat,
pasivitate imputabila in exclusivitate celor trei societati, iar nemo auditur
propriam turpitudinem allegans.

Pe de alta parte, respectivele circumstante ale spetei sunt apart...,
actionand in favoarea contestatoarei, de natura sa infirme respingerea
ofertei.

Unul dintre formularele F3 (liste de cantitati) impuse de autoritate
ofertantilor a fost acela pentru organizarea de santier, cu sase articole de

lucrari si cantitatea aferenta fiecaruia:
Formular F3

OBIECTIV: 0007 Mihail Kogalniceanu
LISTA
cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
Obiectul: 0012 Organizare de santier
Categoria de lucrari: 0001 Organizare de santier

Nr. Capitolul de lucrari U M. Cantitatea  Pretul unitar Materiale Manopera Utilaj Transport TOTAL
crt. U a) materiale

Denumire resursa b) manopera

Observatii c) utilaj

Corectii d) transport

Liste anexe Total(a+b+c+d)

SECTIUNE TEHNICA | SECTIUNE FINANCIARA
0 1 2 3 4 5=3X4a 6=3X4b 7=3X4c 8§=3X4d 9=3X4

1 TSE04B1 82 SUTE MP 25,00000
NIVELAREA SUPR.TEREN.SI PLATF.DE TERASM.EXEC.CU BU
LDOZ.PE TRACT.81-180CP IN TEREN CATEG.l SI 2
2 DAO6B1 82 M CUB 200,00000
STRAT AGREG NAT CILINDRATE CU FUNC REZIST FILTRANT
IZOLAT AERISIRE SI ANTICAP CU ASTER MEC BALAST
3 TRAO1A25 82 TONE 0,45000
TRANSPORTUL RUTIER AL MATERIALELOR, SEMIFABRICATELO
R CU AUTOBASCULANTA PE DIST.= 25 KM. $
4 Cco08D1 82 M 200,00000
IMPREJMUIRI DIN SIRMA GHIMPATA FIXATA PE STILPI BA
PLANTATI LA 3M CU 4 RINDURI DE SIRMA
L:10177 -0001:6426593 -STILP IMPREJ.PLASA SAU SARMA GHIM.S 6B-190 BA IPCT 1204
5 YCO1 82 LEI 11970,41000
CHIRIE CONTAINER - 2 BUCATI
6 YCo1 82 LEI 6000,00000

CHIRIE WC ECOLOGIC - 2 BUCATI
Cheltuieli directe
Alte cheltuieli directe

Contrib. asig. munca %
TOTAL CHELT. DIRECTE
Cheltuieli indirecte Io = % x To
Profit Po = % x (To+Io)

TOTAL GENERAL pe categorie Vo = To+Io+Po

Oferta contestatoarei include acest formular, cu sase articole de
lucrari, respectand si cantitatile prestabilite de autoritate:
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Formular F3
Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari

SECTIUNEA TEHNICA SECTIUNEA FINANCIARA
Pretul unitar TOTALUL
Nr. Capitol de lucrari U.M. Cantitatea (fara TVA) (fara TVA)
- Lei - - Lei -
0 1 2 3 a4 5=3x4
1 TSEO04B1 - NIVELAREA SUPR.TEREN.SI PLATF.DE 100 25.000 14.55 363.87
Ei?éélwlg)l(lizccu BU LDOZ.PE TRACT.81-180CP IN TEREN mp material: 0.00 0.00
manopera: 0.00 0.00
utilaj: 14.55 363.87
transport: 0.00 0.00
2|DA06B1 - STRAT AGREG NAT CILINDRATE CU FUNC M CUB 200.000 104.58 20,916.08
a%%l%&ik;ﬁANT IZOLAT AERISIRE SI ANTICAP CU ASTER material: 7221 14,442.17
manopera: 12.92 2,583.68
utilaj: 19.45 3,890.23
transport: 0.00 0.00
3|TRAO1A25 - TRANSPORTUL RUTIER AL TONE 0.450 13.23 5.95
Il\)/!éaglig_lr{\:EzL;)Eﬁ?E;dIFABRICATELO R CU AUTOBASCULANTA material: 0.00 0.00
manopera: 0.00 0.00
utilaj: 0.00 0.00
transport: 13.23 5.95
4|C008D1 - IMPREJMUIRI DIN SIRMA GHIMPATA FIXATA PE M 200.000 38.96 7,791.96
STILPI BA PLANTATI LA 3M CU 4 RINDURI DE SIRMA material: 18.74 3,747.90
manopera: 20.22 4,044.06
utilaj: 0.00 0.00
transport: 0.00 0.00
4.1 6426593 - STILP IMPREJPLASA SAU SARMA GHIM.S 6B- - 80.000 28.45 2,276.31
190 BA IPCT 1204
5|YCO1 - CHIRIE CONTAINER - 2 BUCATI LElI |11,970.410 0.85 10,193.70
material: 0.85 10,193.70
manopera: 0.00 0.00
utilaj: 0.00 0.00
transport: 0.00 0.00
6|YCO1 - CHIRIE WC ECOLOGIC - 2 BUCATI LEI 6,000.000 0.85 5,109.45
material: 0.85 5,109.45
manopera: 0.00 0.00
utilaj: 0.00 0.00
transport: 0.00 0.00
TOTAL 1 (Cheltuieli directe)
Greutate Materiale (tone) | Ore Manopera Material Manopera Utilaj Transport TOTAL
409.98 176.00 33,493.22 6,627.74 4,254.11 5.95 44,381.02
Recapitulatie Valoare Material Manopera Utilaj Transport TOTAL
Alte cheltuieli directe
Contributia asiguratorie 2.2500 % 0.00 149.12 0.00 0.00 149.12
pentru munca
T2 = T1 + Alte cheltuieli directe 33,493.22 6,776.86 4,254.11 5.95 44,530.14
Cheltuieli indirecte
Cheltuieli indirecte | 10.0000 % 3,349.32 677.69 425.41 0.60 4,453.01
T3 = T2 + Cheltuieli indirecte 36,842.55 7,454.55 4,679.52 6.55 48,983.16
Beneficiu
Profit I 5.0000 % 1,842.13 372.73 233.98 0.33 2,449.16
T4 = T3 + Beneficiu 38,684.67 7,827.27 4,913.49 6.87 51,432.31
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Comisia de evaluare a transmis asocierii solicitarea de clarificari

nr...:

In conformitate cu prevederile Documentatiei de Atribuire - Instructiuni pentru
ofertanti, lit. a), ofertantul are obligatia ca oferta de pret sa acopere toate lucrarile solicitate,
astfel cum acestea sunt descrise in intreaga Documentatie de Atribuire...., listele de cantitati
(inclusiv cele aferente capitolului ,Organizare de santier”) fac parte integranta din
Documentatia de Atribuire, iar modificarea acestora poate afecta:

e principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, si

e caracterul unitar si comparabil al propunerilor financiare.

Avand in vedere ca ati depus la oferta financiara o lista de cantitati diferita fata de cea
pusa la dispozitia tuturor ofertantilor prin SEAP, va rugam sa clarificati modul in care a fost
fundamentata propunerea dumneavoastra pentru organizarea de santier si sa explicati motivul
pentru care a fost necesara modificarea listei de cantitati publicate in Documentatia de
Atribuire.

Va rugam sa confirmati..., daca modificarile operate afecteaza sau nu valoarea totala a
ofertei, precizand explicit impactul asupra propunerii financiare.

Raspunsul asocierii insumeaza opt pagini de explicatii.

Din parcurgerea solicitarii adresate de autoritate, Consiliul constata
ca aceasta incalca art. 134 alin. (4) din normele anexate... nr...., fiind
neclara si de natura sa induca in eroare asocierea destinatara, dupa cum
s-a si intamplat.

Potrivit art. 134 din norme:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitéari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie

clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

In pofida acestor prevederi, solicitarea nu doar ca nu consemneaza
nimic despre vreo diferenta legata de cele sase articole de lucrari din
lista, diferenta indicata expres, ci solicitarea nu indica nici vreo asa-zisa
modificare a listei de cantitati, neintelegandu-se ce anume doreste
autoritatea sa fie clarificat punctual. Nu reiese de nicaieri ce deficiente ar
exista vizavi de lista din documentatie si lista din oferta (prezentate in
paginile de mai sus) si care ar trebui lamurite de asociere. Nu se arata
daca anumite articole de lucrari sau cantitati de lucrari (individualizate
precis de autoritate) nu ar fi aferente lucrarii ofertate. Din cauza
redactarii deficitare a solicitarii, Consiliul apreciaza ca asocierea a fost
pusa in dificultate obiectiva si raspunsul de clarificare dat nu a avut
gradul de precizie pe care l-a urmarit comisia de evaluare. Nu exista
niciun indiciu care sa sustina opinia ca respectivul raspuns, scuzabil
tocmai din cauza solicitarii neglijente a autoritatii, se sustrage intrebarii
autoritatii ori ca ar fi neconcludent.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
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disproportionate in raport cu scopurile urmarite (... de Justitie a... din 5
mai...... "Union si altii, C-157/96, pct....).

..., statele membre ale... sunt obligate sa se conformeze
principiului respectarii dreptului la aparare, care, in calitate de principiu
fundamental al dreptului... din care face parte integranta dreptul de a fi
ascultat in orice procedura, Iisi gaseste aplicareain cazul in care
administratia intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act
cauzator de prejudicii, precum o decizie de excludere dintr-o procedura
de atribuire (... din 14 ianuarie..., RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-
Behaegel, C-387/..., EU: C:...: 13). In sensul ca statele membre ale... si,
in special, autoritatile contractante trebuie sa respecte nu numai
principiile  aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din
Directiva.../24, printre care figureaza in special principiile egalitatii de
tratament, transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectarii
dreptului la apdrare, care, in calitate de principiu fundamental al
dreptului... din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice
procedura, Jisi gdseste aplicarea in cazul in care administratia
intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act cauzator de
prejudicii, precum o decizie de excludere adoptata in cadrul unei
proceduri de achizitie, sunt si... din 20 decembrie..., Prequ’ Italia,
C-...6/16, EU: C:...:..., punctele 45 si 46, si... din 3 iulie...... Si..., C-
129/13 si C-130/13, EU: C:...:..., punctul 28, precum si jurisprudenta
acolo citata, concluzii incidente si in speta de fata.

..., In temeiul dreptului la aparare, care isi gaseste aplicarea atunci
cand administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un act care
ii cauzeaza un prejudiciu, destinatarilor deciziilor care le afecteaza in
mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de a-si face
cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe care
administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia (a se vedea in acest
sens, de exemplu... din 22 septembrie..., Orszagos Idegenrendészeti
FOigazgatésag si altii, C-.../21, EU: C....: 708, punctul 45... din 16
octombrie 20...... , C-189/18, EU: C: 20...: 861, punctul 39, si... din 3
iunie...... , C-39/20, EU: C:...: 435, punctul 31).

In spetd, nu poate fi validatd concluzia autoritdtii in sensul c3
oferta este inacceptabila ori ca raspunsul este unul neconcludent, cata
vreme din solicitarea nr.... nu reies limpede deficientele pe care
autoritatea le-a sesizat in privinta listei de cantitati si nici
informatiile/documentele punctuale de clarificare pe care le doreste a fi
prezentate de asociere.

Prin urmare si recapituland..., prin comisia de evaluare desemnatag,
avea obligatia legala sa reclarifice cu asocierea aspectele concrete (nu de
ordin general) pe care le-a identificat in privinta listei invocate,
anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei. Autoritatea
are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba calificarea si fundamentarea ofertei. Desigur,
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accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei cu orice pret, pentru a
exclude din competitie ofertantii, ci pe clarificarea ei in sensul dorit si
necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei. Noua clarificare este
necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi
elementele ofertei, pe baza unor informatii insuficiente. Daca tot a recurs
la instrumentul juridic al solicitarii de clarificare, comisia de evaluare
condusa de doamna..., desemnata presedinte al comisiei si semnatara a
solicitarii nr...., trebuia sa respecte obligatia de rezultat care ii era trasata

de art. 134 alin. (4) din normele anexate... nr....:

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Costurile organizarii de santier propuse de asociere sunt de...... ,
fara TVA, mult sub 1% din pretul total al ofertei, contextin care
presupusele diferente puteau si trebuiau sa fie analizate de comisia de
evaluare si prin prisma conceptelor de abatere tehnica minora si viciu de
forma.

Sunt relevante urmatoarele prevederi aplicabile procedurii

simplificate (regasite in normele metodologice):

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ ofertei
in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustindtor cu privire la neincadrarea
in prevederile art.... alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile
lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara
si sd defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild in masura
in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.
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(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form3, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formad reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Consiliul nu poate concluziona cu certitudine ca este exclusa
incidenta in cadrul procedurii a normelor legale reproduse mai sus,
privind abaterile tehnice minore si Vvicile de forma...., sub
sanctiunea respingerii ofertei, eventuale abateri neglijabile (péana
la proba contrard), ce ar putea sa nu prezinte niciun inconvenient pentru
executarea investitiei. Daca nu exista asemenea inconveniente, probate
in mod obiectiv si transparent de autoritate, abaterile minore sunt
acceptabile, neputand atrage respingerea ofertei. Inclusiv instantele
judecatoresti actioneaza 1in aceasta directie, exempli gratia fiind
decizia nr. 387 din 16 februarie...... de..., Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, in care instanta a statuat ca ,,...”

Legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori, abateri sau
vicii ce pot fi corectate. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta
care contine erori, abateri sau vicii, textele legale mentionate nu isi mai
gaseau locul in... evocata.

Prin urmare si recapituland..., prin comisia de evaluare desemnata,
avea obligatia legala sa tina seama de normele legale reproduse si sa se
edifice care sunt diferentele dintre lista de cantitati pentru organizarea
de santier impusa prin documentatie si lista din oferta asocierii, precum
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si daca respectivele diferente pot fi incadrate in categoria
abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma, anterior considerarii
admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei. Dupa cum a fost retinut la pag.
14 de mai sus, autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea si
fundamentarea ofertei, iar accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei
cu orice pret, ci pe clarificarea ei in sensul dorit si necesar evaluarii
corespunzatoare a ofertei...., critica asocierii contestatoare privind
nelegalitatea respingerii ofertei apare a fi fondata, cel putin in legatura
cu neidentificarea exacta a diferentelor la care se refera autoritate si cu
verificarea incidentei abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma.

Nu trebuie scapat din vedere ca disputa se poarta asupra unor
eventuale diferente de cateva mii de lei, in cadrul unui contract de
anvergura, estimat la peste 11 milioane de lei, fara TVA, respingerea
nefundamentata temeinic si obiectiv pentru presupuse diferente minore
reprezentand o masura vadit disproportionata si vatamatoare pentru
ofertant. Impactul necoreldrii presupuse de autoritate in indeplinirea
viitorului contract nu a fost determinat de autoritate, putand fi nul sau
insignifiant, mai cu seama ca nu exista vreo diferenta valorica.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus,
se constata ca evaluarea ofertei asocierii... s-a bazat pe informatii
insuficiente si pe o interpretare formalista si disproportionala a comisiei,
ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, situatie
in care critica societatilor contestatoare privind nelegalitatea respingerii
ofertei apare a fi fondatd. in consecintd, in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia asocierii nr...., in
contradictoriu cu..., va anula actul de respingere a ofertei si comunicarea
nr...., toate in partea ofertei asocierii, si va obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile... si a cerintelor din documentatia de
atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice
contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei sale, cu respectarea legislatiei
aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia asocierii... nr...., in contradictoriu cu..., si
anuleaza raportul procedurii nr.... si comunicarea nr...., in partea care
priveste respingerea ofertei asocierii contestatoare. Obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea si la reevaluarea acestei oferte, precum si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
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privind achizitiile..., in termen de cel mult douadzeci de zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor ramasi
implicati rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

.. In patru exemplare, contine saptesprezece pagini.
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