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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2216/C11/2476
Data: 06.12.2019

Prin contestatia nr. 453 din data de 18.11.2019, transmisa prin
posta electronica la data de 18.11.2019 ora 20:02, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47130 din
data de 19.11.2019, formulata de .... SRL, cu sediul social in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Timis cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal
RO, reprezentata legal de .... in calitate de administrator, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie sectoriala comunicat prin adresa
nr. 62223.47 din data de 12.11.2019, emisa de catre .... SA, cu
sediul in bulevardul ..... , in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. IV, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
sectoriala fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
sectorial de produse, cu titlul , Achizitie invertoare de tensiune - 23
buc”, avand ca obiect ,Achizitie invertoare de tensiune - 23 buc”,
cod CPV principal 31155000-7 Invertoare (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 62223.47 din
data de 12.11.2019;

- anularea raportului procedurii nr. 62223.45 din data de
12.11.2019 si a actelor subsecvente care au stat la baza emiterii

acestuia;
- obligarea autoritatii contractante la descalificarea ofertantului
....SRL si reevaluarea ofertei depuse de .... SRL, cu consecinta

declararii ofertei acesteia ca oferta castigatoare.



Prin cererea de interventie voluntara nr. 0212/5 din data de
02.12.2019, depusa la posta in data de 02.12.2019, (cod AWB
AR49718466748), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49704 din data de 04.12.2019, formulata de
....SRL, cu sediul social in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Cluj cu nr. ...., avand Cod de
Identificare Fiscala 9093941, reprezentata legal de ... in calitate de
administrator, si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..... vizdnd contestatia din dosarul nr. 2476/2019,
inregistrata la entitatea contractanta cu nr. 62223.51 din data de
19.11.2019 si publicata in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, la data de 20.11.2019, formulata de ....
SRL, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei .... SRL ca neintemeiata;

- mentinerea, ca fiind temeinica si legala a deciziei entitatii
contractante privind rezultatul procedurii, respectiv aceea de
declarare drept castigatoare a ofertei depuse de ....SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreund, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. 453 din data de 18.11.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 47130 din data de 19.11.2019, .... SRL, in calitate de
ofertanta la procedura simplificatd, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. IV, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
sectoriala fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre entitatea contractanta ....
SA, in vederea atribuirii contractului sectorial de produse, cu titlul
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JAchizitie invertoare de tensiune - 23 buc”, avand ca obiect
~Achizitie invertoare de tensiune - 23 buc”, initiata prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul de
identificare ....din data de 09.09.2019, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

SRL critica rezultatul procedurii simplificata organizata
de .... SA, in calitate de entitate contractantd, pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,ACHIZITIE INVERTOARE
DE TENSIUNE - 23 buc. Numar referinta: 62223.5/15.07.2019”,
initiata prin publicarea in SEAP anuntului de participare simplificat
avand codul de identificare ....din data de 09.09.2019.

Autoarea contestatiei formuleaza critici privind modul de
evaluare a ofertei declarata castigatoare, sustinand ca aceasta oferta
nu indeplineste cerintele privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, asa cum sunt definite la Cap. III. 1.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date si nu respecta
caracteristicile tehnice din caietul de sarcini.

Autoarea contestatiei arata ca, documentele depuse pentru
dovedirea experientei, nu au legatura cu obiectul licitatiei,
contractele invocate (Sistem telegestiune apartindnd SDEE
Targoviste, Loc. Pucioasa, in valoare de 4.527.394 RON, derulat in
perioada 14.04.2018 - 30.08.2019 si Monitorizare - Dispecerizare
Energie Electrica Muntenia Nord, in valoare de 151.517 RON, derulat
in perioada 16.11.2016 - 22.12.2016) vizand monitorizarea
consumului de electricitate in locuinte, nu furnizare de invertoare de
tensiune. In acest sens, contestatoarea sustine ca, in raspunsul la
solicitarea de documente aditionale, formulata de catre autoritatea
contractanta, in loc de documente care sa ateste vanzarea de
invertoare industriale in cuantumul solicitat, ofertantul ....SRL a
prezentat facturi de cumparare a unor invertoare hobby (12V/150W,
respectiv. 12V/300W), ceea ce nu demonstreaza experienta in
vanzarea unor produse similare cu cele care fac obiectul licitatiei,
deoarece in afara de numele similar aceste aparate nu au nimic in
comun cu invertoarele industriale solicitate. Pe de alta parte,
contestatoarea sustine ca pe site-ul ofertantului ....SRL (http://mps-
grup.ro) nu se regaseste nici un tip de invertor, conform propriilor
declaratii firma avand alte obiecte de activitate, astfel incat, aceasta
oferta nu indeplineste, nici la acest criteriu, conditiile tehnice
specificate in caietul de sarcini.

Autoarea contestatiei sustine ca, ofertantul ....SRL a fost
autorizat pentru obiectul de activitate CAEN aferent obiectului
licitatiei ,4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente”
abia pe data 13.06.2018. Drept urmare toate documentele invocate
ca experienta similara intocmite inainte de aceasta data ar trebui sa
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fie declarate inadmisibile, vanzarile respective nefiind in
conformitate cu cerintele legale.

Autoarea contestatiei prezinta sub forma tabelara, prin
comparatia cerintelor caietului de sarcini si oferta ....SRL, o serie de
neconformitati, sustinand ca, din analiza acestei comparatii, se
poate constata ca nici unul standardele solicitate in diferite sectiuni
ale Caietul de Sarcini nu este mentionat in fisele tehnice de pe site-
ul  producatorului (ShenZhen SETEC Power Co., Ltd. -
http://www.setecpower.com) ale produselor ofertate de ....SRL.

Spre exemplificare, sunt mentionate urmatoarele:

. Standarde Certificare cu Directiva Europeana de Joasa
Tensiune 2006/95/EC

. Standarde siguranta: EN60950

J Standarde radiatii electromagnetice: EN55022, EN61000,
EN61000, EN55024

o Standarde imunitate: EN61000-6-2

Autoarea contestatiei sustine ca, o mare parte a acestor
standarde sunt obligatorii pentru echipamentele comercializate in
Uniunea Europeana, mentionarea lor pe fisa tehnica a producatorului
nefiind optionala.

Pentru toate aceste considerente, autoarea contestatiei sustine
ca firma declarata castigatoare nu a indeplinit toate criteriile
cuprinse in DUAE si Fisa de date raportat la cerintele autoritatii
contractante asa cum au fost solicitate strict in caietul de sarcini,
fapt pentru care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 47487/2476/C11/20.11.2019, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, printre altele, dosarul achizitiei
integral completat pana la data transmiterii acestuia catre Consiliu,
oferta contestatoarei si oferta declarata castigatoare, print-screen
din SEAP cu eventualele solicitarile de clarificari/raspunsuri la
clarificari - corespondenta avuta cu ofertantii si documentele
anexate, punctul de vedere cu privire la contestatie, dovada
comunicarii acestuia catre contestatoare, precum si orice alte
documente pe care le considera edificatoare.

Prin adresa nr. 47489/2476/C11/20.11.2019, Consiliul a
solicitat contestatoarei, printre altele, sa transmita, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii si in copie, actul atacat din care
sa rezulte data luarii la cunostinta si dovada transmiterii contestatiei
catre entitatea contractanta.

Entitatea contractanta a transmis in original, Punctul de vedere
nr. 128895.1 din data de 22.11.2019 referitor la contestatia
formulata de .... SRL si in copie certificata, dosarul achizitiei,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 47861 din data de
22.11.20109.
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Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei, pe cale
de exceptie, ca inadmisibila, in situatia in care .... SRL nu a
constituit cautiunea iar pe fond, ca fiind nefondata si neintemeiata.

Entitatea contractanta sustine ca, in situatia 1n care
contestatorul nu a depus dovada cautiunii, devin incidente
dispozitiile art. 61* din Legea nr. 101/2016, constituirea cautiunii
fiind o conditie obligatorie pentru solutionarea contestatiei cu care
este investit Consiliul.

Entitatea contractanta prezinta pe larg modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, mentionadnd ca au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si contestatoarea si anume: ....SRL si ....
SRL si sustine ca, derularea procesului de evaluare a ofertelor si
atribuire a contractului s-au desfasurat conform legislatiei achizitiilor
sectoriale in vigoare la momentul evaluarii, respectiv pe ,Faze de
Verificare”, aspectele constatate fiind consemnate in raportul
procedurii de atribuire, publicat in SEAP, inregistrat cu nr.
62223.45/12.11.20109.

Referitor la criticile privind experienta similara declarata
de ....SRL, entitatea contractanta sustine ca a solicitat ofertantului,
prin adresa nr. 62223.29/02.10.2019, sa explice cum indeplineste
cerinta din fisa de date si de asemenea, sa prezinte in copie
contractele mentionate in Formularul DUAE, conform PV 3 analiza
DUAE nr. 62223.27/02.10.2019.

Urmare a analizei raspunsului nr. 62223.34/08.10.2019
transmis de ofertant, comisia de evaluare a constatat neconcludenta
informatiilor furnizate de acesta, drept urmare, a solicitat
ofertantului, prin adresa nr. 62223.36/08.10.2019, cu titlu de
clarificare, sa prezinte alte documentele relevante (procese verbale
de receptie, certificate constatatoare emise de beneficiari etc,) in
sprijinul afirmatiilor transmise si in corelatie cu informatiile furnizate
in Formularul DUAE, din care sa reiasa ca a furnizat produse similare
cu produsele ce fac obiectul achizitie si de asemenea: modelul
invertoarelor furnizate, cantitatile si preturile prezentate in raspunsul
la solicitarea de clarificare initiala, conform PV 4 analiza DUAE nr.
62223.35/08.10.20109.

Dupa efectuarea analizei raspunsului nr. 62223.38/11.10.2019,
s-a decis ca ....SRL indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara asa cum este solicitata in fisa de date Ia
Sectiunea III.I.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta
1, conform careia: , Ofertantii trebuie s& demonstreze ca in ultimii 3
ani (calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor) au furnizat
produse similare in valoare cumulata de cel putin [ 201638,00 ] lei,
fara TVA".

Entitatea contractanta mentioneaza ca, analiza si decizia
comisiei de evaluare se regaseste in PV 6 analiza DUAE nr.
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62223.35/08.10.2019 si PV 10 privind evaluarea informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, respectiv stabilirea ofertei
castigatoare nr. 62223.44 din data de 04.11.2019.

Referitor la sustinerile contestatoarei .... SRL conform carora
,vanzarea unor invertoare hobby, nu demonstreaza experienta
similara deoarece in afara de numele similar aceste aparate nu au
nimic in comun cu invertoarele industriale solicitate”, entitatea
contractanta mentioneaza ca acestea nu se sustin din punct de
vedere tehnic si legal, experienta demonstrata in vanzarea unor
produse (invertoare) cu alte caracteristici decat cele ce fac obiectul
achizitiei este suficienta pentru indeplinirea intocmai a cerintei
achizitorului, produsele ,invertoare” au aceleasi functii, au aceiasi
constructie tehnologica, indeplinesc acelasi rol in cadrul unui
ansamblu, indiferent de tipul echipamentelor, @ marimea
caracteristicilor tehnice care definesc produsele. De altfel, conform
caietului de sarcini, obiectul achizitiei consta in achizitionarea a mai
multor tipuri de echipamente - Invertoare, cu caracteristici tehnice
de functionare diferite.

Pe de alta parte, entitatea contractanta sustine ca, fisa de date
la Sectiunea II.1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta 1

nu impune si nici nu putea impune legal, o experienta similara
privind furnizarea unor produse identice cu cele ce fac obiectul
achizitiei.

Entitatea contractanta sustine ca afirmatia contestatoarei
SRL, potrivit careia ,Ofertantul ....S.R.L. a fost autorizat pentru
obiectul de activitate CAEN aferent obiectului licitatiei 4669 - Comert
cu ridicata al altor masini si echipamente abia pe data 13.06.2018.
Drept urmare toate documentele invocate ca experienta similara
intocmite inainte de aceasta data ar trebui sa fie declarate
inadmisibile, vanzarile respective nefiind in conformitate cu cerintele
legale”, nu poate fi avuta in vedere, deoarece, la data deschiderii
ofertelor ofertantul ....avea ca obiect de activitate CAEN - 4669 -
Comert cu ridicata al altor masini si echipamente, obiect de
activitate in care se subscrie obiectul achizitiei (furnizarea de

invertoare).
In concluzie, entitatea contractanta sustine ca analiza
ofertei ....SRL privind cerinta de calificare s-a efectuat in

conformitate cu prevederile legale. in opinia entitdtii contractante,
respingerea ofertei ....SRL nu era justificata deoarece ofertantul prin
raspunsurile si documentele depuse a demonstrat ca a livrat produse
similare cu produsul ,Invertoare”, produs care reprezinta obiectul
achizitiei.

Referitor la pretinsele neconformitati semnalate de autoarea
contestatiei, entitatea contractanta sustine ca, rezultatul evaluarii
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propunerilor tehnice a fost consemnat in PV 5 analiza oferte tehnice
nr. 62223.32/07.10.2019. In sensul celor precizate in procesul
verbal de analiza tehnica, a solicitat ofertantului ....SRL, clarificari,
cu adresa de clarificare nr. 62223.33/02.10.2019.

Entitatea contractanta sustine ca in urma raspunsului nr.
62223.37/11.10.2019 al ofertantului SC ....SRL, comisia de evaluare
a constatat faptul ca, intre caracteristicile tehnice ale invertoarelor
ofertate, caracteristici mentionate in Fisele tehnice din oferta si
caracteristicile tehnice prezentate in specificatiile tehnice extrase de
pe site-ul producatorului sunt diferente, abateri tehnice minore,
nesemnificative, si care nu erau de natura sa afecteze
functionalitatea produselor (invertoare) ofertate, la parametri ceruti
in caietul de sarcini.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca ambele oferte au
prezentat abateri tehnice minore fata de caietul de sarcini, deci
inclusiv oferta prezentata de contestatoarea .... SRL, precizadnd ca a
solicitat clarificari si acestui ofertant, cu adresa de clarificare nr.
62223.39/16.10.2019, raspunsul transmis prin adresa nr.
118076/24.10.2019 fiind considerat concludent si oferta admisibila.

Urmare a parcurgerii etapei de stabilire a conformitatii
propunerilor tehnice, avand in vedere cele sus mentionate, ambele
oferte au fost declarate conforme tehnic, astfel ca, prin aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", a fost declarata
castigatoare oferta ....SRL, ofertant caruia i-a solicitat, potrivit fisei
de date, documentele in sprijinul declaratiilor din Formularul DUAE.

Ulterior analizei documentelor transmise 1in  sprijinul
Formularului DUAE, s-a intocmit raportul procedurii nr.
62223.45/12.11.2019 si s-a comunicat ofertantilor rezultatul
procesului de evaluare si atribuire a contractului cu adresele nr.
62223.47/12.11.2019 catre .... SRL si nr. 62223.46/12.11.2019
catre ....SRL.

Prin adresa nr. 455/25.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
48144/25.11.2019, in replica la punctul de vedere al entitatii
contractante, contestatoarea .... SRL sustine ca, site-ul indicat de
ofertantul ....SRL unde pot fi consultate caracteristicile tehnice, nu
are legatura cu nici un producator real. Conform inregistrarilor
ICANN (autoritatea globala care se ocupa de distribuirea domeniilor
internet), domeniul http://setec-inverter.com a fost achizitionat pe
data de 07 octombrie 2019 de catre firma ....SRL din Cluj, fapt ce
poate fi verificat in mod gratuit la adresa https://lookup.icann.org
prin introducerea in fereastra de cautare a adresei: setec-
inverter.com cu scopul evident de a induce in eroare autoritatea
contractanta prin afisarea unor informatii tehnice false. Informatiile
de pe site-ul fals prezinta o copie a site-ului producatorului (in limbaj
tehnic mirroring), cu adaugiri grosolane in dreptul caracteristicilor
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tehnice solicitate in caietul de sarcini, caracteristici tehnice care nu
exista pe pagina originala.

Prin cererea de interventie depusa, ....SRL, in calitate de
ofertanta la procedura de achizitie sectoriala in cauza, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

....SRL prezinta consideratiile sale privind admisibilitatea in
principiu a cererii de interventie prin prisma faptului ca are calitatea
de ofertant castigator al procedurii, ceea ce pe cale de consecinta
reclama un drept legitim, strans legat de obiectul contestatiei, a
carui exercitare este de natura a conduce la mentinerea actualului
rezultat al procedurii.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulate de
SRL, ....SRL considera criticile formulate ca fiind nefondate si
nedovedite si sustine ca, oferta sa indeplineste cerinta referitoare la
experienta similara solicitata, pentru care au fost prezentate
documente relevante din care reiese cu certitudine faptul ca a
furnizat produse similare in valoare cumulata de cel putin 201638,00
lei, fara TVA.

....SRL arata ca ambele contracte invocate in vederea dovedirii
experientei similare sunt contracte de lucrari, dar care au inclusa si
componenta de furnizare de echipamente similare cu cele care fac
obiectul cauzei deduse judecatii. In aceste conditii, entitatea
contractanta, in virtutea dreptului conferit de prevederile art. 221
din Legea nr. 99/2016, i-a solicitat clarificari cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la experienta
similara, raspunsul oferit de ....SRL fiind considerat concludent.

Referitor la sustinerile contestatoarei .... SRL conform carora
,vanzarea unor invertoare hobby, nu demonstreaza experienta
similara deoarece in afara de numele similar aceste aparate nu au
nimic Tn comun cu invertoarele industriale solicitate”, autoarea
cererii de interventiei sustine ca, in documentatia de atribuire s-a
solicitat ca ofertantii sa demonstreze faptul ca au furnizat produse
similare in valoare cumulata de cel putin 201.638,00 lei, fara TVA si
nu in mod special invertoare industriale.

....SRL sustine ca, in conformitate cu documentatiei de
atribuire, pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara NU s-a solicitat dovada unei experiente identice cu obiectul
contractului, ci doar dovada ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor) au furnizat produse similare in
valoare cumulata de cel putin 201.638,00 lei, fara TVA, dupa cum
rezulta din cuprinsul pag. 4 din Fisa de date a achizitiei si in deplina
conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 5 din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art.
192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016, conform carora,
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autoritatea/entitatea contractanta ,nu poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge
competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Pentru aceste considerente, in contradictie cu alegatiile
neintemeiate ale contestatoarei, ....SRL sustine ca a facut dovada
indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara solicitata.

In fincheiere, ....SRL invoca jurisprudenta instantelor de
judecata si a Consiliului in ceea ce priveste definirea sintagmei
,experienta similard” si anume ca: ,similar inseamna asemanator,
analog, echivalent, comparabil, nu identic. Solicitarea unei
experiente identice cu activitatile presupuse de contractul ce
urmeaza a fi atribuit contravine principiilor in materia achizitiilor
publice”.

Referitor la criticile contestatoarei privind neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini si pretinsele neconformitati semnalate
de autoarea contestatiei, ....SRL sustine ca, oferta indeplineste in
proportie de 100% cerintele din caietul de sarcini, lucru confirmat
atat de oferta tehnica depusa, cat si de raspunsurile prezentate in
etapa de evaluare a ofertelor ca urmare a solicitarilor de clarificari
din partea comisiei de evaluare.

Referitor la parametrii reclamati ca fiind neconformi de catre
contestatoare, ....SRL sustine contrariul si precizeaza ca a ofertat
pentru toata gama de invertoare cu puteri cuprinse intre 1KVA si 10
KVa, tensiune alimentare 110-220V, eficienta la sarcina maxima
>92 %, astfel fiind indeplinita cerinta din caietul de sarcini, iar pe de
alta parte, referitor la solicitarea ,evenimente protejate”, a confirmat
toate cerintele solicitate 1in caietul de sarcini si  anume
,Ssupratensiune, tensiune scazuta, supraincarcare, suprasarcing,
supratemperatura, scurtcircuit”, restul cerintelor din tabelul
comparativ fiind artificial introduse in incercarea contestatoarei de
inducere in eroare atat a comisiei de evaluare din cadrul entitatii
contractante, cat si a Consiliului.

Cu privire la presupusa nerespectare a standardelor solicitate
in cadrul caietului de sarcini, ....SRL sustine ca echipamentele
ofertate indeplinesc in integralitate standardele mentionate. Faptul
ca acestea nu au fost mentionate in cuprinsul fiselor tehnice putea
constitui, cel mult, obiectul unei solicitari de clarificari de natura a
corecta erorile materiale/vicile de forma in conformitate cu
prevederile alin. (6) al art. 140 din HG nr. 394/2016, iar nu motiv de
respingere a ofertei.
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Cu privire la sustinerile contestatoarei ca adresa
http://setecinverter.com/pure-sine-wave-inverter trimite la un site
fals, ....SRL sustine ca: ,intrucat echipamentele solicitate in cadrul
procedurii care face obiectul cauzei deduse judecatii au niste cerinte
deosebite, neregasindu-se in portofoliul uzual al producatorului si,
implicit, neexistand pe site-ul sau http://www.setec-power.com,
subscrisa, in vederea prezentarii unui link in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, am procedat impreuna cu producatorul
la actualizarea datelor de produs prezentate pe site-ul
http://setecinverter.com, aceasta insusindu-si in integralitate
informatiile existente pe site-ul respectiv, dupa cum rezulta din
documentul (e-mail) atasat.

Concluzionand, ....SRL sustine ca, prin depunerea ofertei si-a
asumat in integralitate cerintele documentatiei de atribuire, pe care
le va respecta intocmai, acest lucru fiind reconfirmat prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate de catre entitatea
contractanta in perioada de evaluare a ofertelor.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ....SRL a
formulat o cerere de interventie voluntara, cu respectarea
termenului precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei].

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ....SRL,
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii, fiind un operator economic participant la
procedura de achizitie sectoriala [art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate
cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie voluntara a acesteia, si dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii ....SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, In
conformitate cu cap. IV, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
sectoriala fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, a fost initiata de .... SA, in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala
de produse, cu titlul ,Achizitie invertoare de tensiune - 23 buc”,
avand ca obiect ,Achizitie invertoare de tensiune - 23 buc”, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul
de identificare ....din data de 09.09.2019, stabilind data si ora-limita
de depunere a ofertelor ca fiind 30.09.2019 ora 15:00.
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Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 201.637,60 lei, fara TVA,

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
sectoriala in cauza, .... SRL a primit din partea entitatii contractante
adresa nr. 62223.47 din data de 12.11.2019 prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de achizitie sectoriala. In adresa se
precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor depuse, oferta acesteia s-a
clasat pe locul 2 cu o propunere financiara fara TVA in valoare de
179.353,00 lei.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, .... SRL, a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 62223.47 din
data de 12.11.2019;

- anularea raportului procedurii nr. 62223.45 din data de
12.11.2019 si a actelor subsecvente care au stat la baza emiterii

acestuia;
- obligarea autoritatii contractante la descalificarea ofertantului
....SRL si reevaluarea ofertei depuse de .... SRL, cu consecinta

declararii ofertei acesteia ca oferta castigatoare.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia
nedepunerii cautiunii, invocata de entitatea contractanta in punctul
de vedere nr. 128895.1 din data de 22.11.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 47861 din data de 22.11.2019.

Procedand la verificarea exceptiei nedepunerii cautiunii,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, avand in vedere ca autoarea contestatiei .... SRL
a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205895748/1 emisa de CEC Bank in data de 21.11.2019, prevazuta
de art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 4.032,00 lei.

Astfel, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia nedepunerii cautiunii invocata de entitatea contractanta si
procedeaza la examinarea contestatiei primite.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca oferta
declarata castigatoare a fost analizata intr-un mod superficial, atat
din punct de vedere al verificarii modului de indeplinire a cerintei
privind experienta similara cat si din punct de vedere a verificarii
indeplinirii de catre produsele ofertate a caracteristicilor tehnice
impuse prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste experienta similara, Consiliul considera ca
entitatea contracta trebuia sa faca corelarea intre obiectele celor 2
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contracte prezentate ca experientd similara care au ca obiect
executia unor lucrari si facturile de achizitie produse prezentate din
care nu rezulta motivul achizitiei.

Consiliul retine ca entitatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantei ....SRL dovezi din care sa rezulte ca echipamente cu
aceleasi caracteristici tehnice din facturi au fost furnizate si montate
in cele 2 contracte prezentate ca experienta similara.

Astfel, Consiliul va obliga entitatea contractanta sa solicite
clarificari vizand experienta similara prin prezentarea de dovezi
incontestabile din care sa rezulte ca produsele cu aceleasi
caracteristici tehnice din facturile CLTCJ/37907 DIN DATA DE
01.02.2019 si CLTC]/18586 din data de 12.12.2016 au fost furnizate
si instalate la beneficiarii din cele 2 contracte prezentate ca
experienta similara.

De asemenea, cu privire la propunerea tehnica depus3,
Consiliul stabileste ca nu poate fi primita sustinerea entitatii
contractante privind abaterile tehnice minore deoarece incalca
principiul proportionalitatii si principiul transparentei in raport cu alti
potentiali operatori economici care nu au participat la procedura de
achizitie publica in cauza tocmai pentru ca produsele acestora aveau
aceleasi abateri tehnice minore.

Consiliul constata ca, potrivit ICANN - Internet Corporation for
Assigned Names and Numbers (Corporatia Internet pentru Nume si
Numere Alocate), (https://lookup.icann.org) autoritate ce are ca
atributie principala coordonarea globalda a mentenantei si
procedurilor bazelor de date in legatura cu domeniile de internet,
domeniul http://setec-inverter.com a fost achizitionat in data de
07.10.2019 de catre ofertanta ....SRL, astfel incat orice informatie
ce provine de la acest domeniu nu va fi luat in considerare sub nicio
forma, nici de catre Consiliu si nici de catre entitatea contractanta,
deoarece informatiile cuprinse in acest site sunt practic informatii ce
apartin ofertantei castigatoare, iar nu producatorului ShenZhen
SETEC Power Co., Ltd si anume http://www.setec-power.com.

Avand in vedere ca prevederile art. 140 alin (6)-(8) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale din 02.06.2016, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite 1in continuare Norme metodologice care
definesc abaterile tehnice ca fiind o modificare printr-un raspuns la o
solicitare de clarificari, a propunerii tehnice de catre ofertant,
modificarea care respecta conditiile legale, Consiliul considera ca
nerespectarea cerintelor tehnice asa cum au fost solicitate in caietul
de sarcini nu pot fi incadrate in aceasta categorie, deoarece, pe de o
parte, atat timp cat nu sunt asumate si corectate de ofertantul
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declarat castigator, produsele vor fi livrate cu abaterile de la
caracteristici tehnice constatate de contestatoare, iar, pe de alta
parte, aceste caracteristice pot fi incadrate in situatia de la alin. (8)
lit. ) din art. invocat, respectiv cerinte exacte ce trebuie respectate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de .... SRL, in contradictoriu cu .... SA, si sa
anuleze raportul procedurii de atribuire, in partea dedicata ofertei
depuse de ....SRL si actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de ....SRL, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de .... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie
voluntara depusa de ....SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu
... SA.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire, in partea dedicata
ofertei depuse de ....SRL si actele subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
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remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ....SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie voluntara depusa de ....SRL in
ceea ce priveste contestatia depusa de .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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