In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 13.05.2026

Prin contestatia nr. 370/03.04.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
24480/06.04.2026, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,

avand sediul de corespondenta ales in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin
Avocat ... - administrator, impotriva documentatiei de atribuire,

elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de asigurare
de raspundere profesionala de tip D&O pentru Directori Directie,
Directori Adjuncti Directie”, cod CPV 66510000-8 (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../27.03.2026, s-au solicitat urmatoarele:

- eliminarea cerintelor 5.6 din caietul de sarcini: , Nu vor fi acceptate
oferte care contin servicii de brokeraj de asigurare” respectiv 4.3. , Pretul total
al contractului nu va include comision de brokeraj de asigurare si va fi
prezentat in varianta neta de comision”;

- completarea punctului III.1.1 lit. b) din fisa de date a achizitiei,
respectiv , Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de
date a achizitiei, cu urmatoarele: ,,in cazul in care persoana juridicd roméanéa
care depune oferta este intermediar principal de asigurari, broker de
asigurare-reasigurare, aceasta va prezenta dovada autorizarii emisa de
Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF), din care sa reiasd ca are
calitatea de intermediar de asigurari, broker de asigurare-reasigurare, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 236/2018 privind distributia de asigurari,
cu modificarile si completarile ulterioare, valabila la momentul prezentarii.
Totodata, in cazul in care persoana juridicd romana care depune oferta este
intermediar principal de asigurari, broker de asigurare-reasigurare, nu este
aplicabila cerinta ca obiectul contractului sa aiba corespondent in codurile
CAEN aferente activitatilor autorizate mentionate in Certificatul Constatator”;

- obligarea entitatii contractante sa faca aplicarea aspectelor de
fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce
priveste documentatia de atribuire;
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- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
+[.../00008] Contestatie Asig D&O-DEER 11362606.04.2026. pdf.p7s”
postat de entitatea contractanta in SEAP la 06.04.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr. .../27.03.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de
pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. DEER/116861/07.04.2026, inregistrata la C.N.S.C
cu nr. 25322/07.04.2026, cu privire la contestatia formulata de ...,
entitatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, solicitand
respingerea contestatiei ca inadmisibila, pentru lipsa interesului legitim,
direct si personal, iar in subsidiar respingerea contestatiei, ca nefondata.

I. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei - lipsa
interesului legitim, entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, poate formula
contestatie orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim, printr-un act al autoritatii contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

Avand in vedere faptul ca obiectul contractului supus procedurii de
atribuire, 1l reprezinta exclusiv furnizarea de servicii de asigurare,
respectiv emiterea politei de asigurare, si nu servicii de intermediere sau
brokeraj in asigurari, contestatoarea nu isi poate justifica interesul
legitim.
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Conform documentatiei de atribuire, cerintele tehnice si criteriile de
calificare au fost stabilite, in mod clar si transparent, fiind adresate
operatorilor economici autorizati sa desfasoare activitati de asigurare,
respectiv societati de asigurare autorizate conform legislatiei in vigoare.

In speta, contestatoarea este o societate de brokeraj in asigurari,
care:

e nu furnizeaza, in mod direct, serviciile de asigurare, obiect al
contractului;

e nu detine calitatea de asigurator autorizat;

e nu poate executa contractul in nume propriu.

Or, obiectul procedurii il constituie prestarea serviciilor de
asigurare, care pot fi furnizate exclusiv de societati de asigurare
autorizate conform cadrului legal aplicabil.

Prin urmare, contestatoarea:

e nu are vocatia de a participa ca ofertant unic;
« nu dovedeste existenta unui interes legitim, direct si personal.

In aceste conditii, contestatia este inadmisibila, intrucat nu este
indeplinita conditia interesului legitim prevazuta de lege.

II. Pe fondul cauzei, ... solicita CNSC sa respinga contestatia
formulata de ..., ca fiind nefondata.

1. Contestatia este neintemeiata, intrucat obiectul contractului
supus procedurii de atribuire, il reprezinta exclusiv furnizarea de servicii
de asigurare, respectiv emiterea politei de asigurare, si nu servicii de
intermediere sau brokeraj in asigurari.

Conform documentatiei de atribuire, cerintele tehnice si criteriile de
calificare au fost stabilite, in mod clar si transparent, fiind adresate
operatorilor economici autorizati sa desfasoare activitati de asigurare,
respectiv societati de asigurare autorizate conform legislatiei in vigoare.

In acest context, participarea brokerilor de asigurare nu este
relevanta si nici necesara, intrucat:

= brokerii nu sunt furnizori directi ai produsului de asigurare;

= acestia actioneaza ca intermediari intre asigurat si asigurator;

= obiectul contractului nu include servicii de consultanta sau
intermediere.

Entitatea contractanta are dreptul de a-si defini necesitatile, in mod
autonom, in conformitate cu prevederile legislatiei privind achizitiile
sectoriale, fara a include servicii care nu sunt necesare Iindeplinirii
scopului contractului.

Conform principiilor reglementate de art. 2 din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta are dreptul de a-si stabili necesitatile in mod
obiectiv, cu respectarea principiilor transparentei, proportionalitatii si
tratamentului egal.

De asemenea, nu se constata existenta vreunei fincalcari a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal sau transparentei, intrucat
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toti operatorii economici care indeplinesc conditiile legale de a furniza
direct servicii de asigurare au posibilitatea de a participa la procedura de
atribuire.

Cerinta din documentatia de atribuire, potrivit careia nu sunt
acceptate oferte care includ servicii de brokeraj, reflecta o optiune
justificata a entitatii contractante, determinata de:

e necesitatea stabilirii  unei relatii contractuale directe cu
asiguratorul;

e simplificarea mecanismelor de derulare a contractului;

e asigurarea unui control direct asupra gestionarii politei si a
eventualelor daune;

e eliminarea unor costuri indirecte asociate intermedierii.

De asemenea, conform art. 3 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 99/2016,
contractele de servicii vizeaza prestarea unor activitati specifice, definite
de entitatea contractanta in functie de necesitatile sale:

= obiectul contractului este clar definit ca fiind servicii de asigurare,
respectiv emiterea politelor de catre entitati autorizate;

= nu sunt solicitate servicii de consultanta sau intermediere;

= cerintele de calificare sunt corelate cu obiectul contractului.

In ceea ce priveste statutul brokerilor de asigurare, acestia
desfasoara activitati de intermediere; nu au calitatea de asigurator; nu
pot emite polite de asigurare in nume propriu.

In aceste conditii, participarea acestora nu este compatibila cu
obiectul contractului. In aplicarea art. 185 alin. (3) si (5) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta are dreptul de a stabili criterii de
calificare si selectie raportate la obiectul contractului, cu conditia ca
acestea sa fie proportionale si nediscriminatorii.

Cerinta criticata nu are caracter discriminatoriu, intrucat:

e se aplica in mod uniform tuturor operatorilor economici;

e nu favorizeaza un anumit operator;

e nu limiteaza accesul societatilor de asigurare la procedura.

De asemenea, aceasta este proportionala cu obiectul contractului,

intrucat:

e contractul vizeaza servicii de asigurare, nu servicii de intermediere;

e implicarea unui broker nu este esentiala pentru executarea
contractului.

Excluderea serviciilor de brokeraj nu restrange concurenta, deoarece:

o piata relevanta este reprezentata de societatile de asigurare
autorizate;

o toate aceste entitati au posibilitatea de a participa, in mod direct, la
procedura;

e nNU se creeaza bariere artificiale de acces.

Prin urmare, excluderea implicita a brokerilor nu reprezinta o
restrangere nelegala a concurentei, aceasta deriva, in mod obiectiv, din
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natura serviciilor achizitionate. Entitatea contractantd nu poate fi
obligata sa includa servicii de brokeraj, daca acestea nu sunt necesare.

Totodata, jurisprudenta constanta a CNSC retine ca definirea
obiectului contractului apartine entitatii contractante, in limitele leqii, iar
operatorii economici trebuie sa se conformeze acestuia, nu invers.

Pentru considerentele expuse, ... solicita CNSC sa constatate ca
entitatea contractanta:

= a respectat principiile prevazute de lege;
= a stabilit cerinte proportionale si justificate;
= nu a restrictionat, in mod nelegal, accesul operatorilor economici.

2. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei intemeiate pe
dispozitiile Legii nr. 98/2016, entitatea contractanta solicita CNSC sa
constatate ca acestea sunt nerelevante in cauza, fiind invocat un temei
juridic eronat.

Astfel, procedura de atribuire supusa analizei se incadreaza in
categoria achizitiilor sectoriale, fiind guvernata de dispozitiile Legea nr.
99/2016, iar nu de cele ale Legii nr. 98/2016.

Cele doua acte normative reglementeaza regimuri juridice distincte,
aplicabile in functie de natura autoritatii contractante si domeniul de
activitate; aplicarea unui cadru legal eronat conduce la formularea unor
critici care nu pot fi analizate, in mod util, in prezenta cauza. Chiar daca
principiile generale sunt similare, normele procedurale si anumite
institutii juridice difera, fiind necesara raportarea exclusiv la legislatia
incidenta.

In aceste conditii, criticile formulate de contestatoare prin raportare
la Legea nr. 98/2016 urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate si lipsite de
relevanta, intrucat nu sunt aplicabile procedurii in discutie, contestatie
nefiind fundamentata pe normele legale incidente spetei, iar invocarea
unui act normativ inaplicabil nu poate conduce la constatarea vreunei
nelegalitati a procedurii de atribuire.

Aceasta eroare de fincadrare juridica intareste concluzia ca
sustinerile contestatoarei nu sunt de natura sa demonstreze existenta
unor incalcari ale dispozitiilor legale aplicabile, respectiv ale Legii nr.
99/2016.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de ... este nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare la plata tuturor
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie, ... solicita in principal
respingerea cererii, avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei,
iar in subsidiar, in situatia admiterii contestatiei, cu privire la onorariul
avocatial solicita aplicarea prevederilor art. 451 alin. (2) CPC (reducerea
onorariului avocatial in raport cu valoarea si complexitatea cauzei,
precum si cu activitatea desfasurata de reprezentantul conventional).

Contrar criticilor formulate de contestatoare, ... apreciaza ca au
fost respectate conditiile si principiile prevazute de Legea nr. 99/2016
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privind achizitiile sectoriale, si pe cale de consecinta, solicita CNSC sa
respinga contestatia formulata de ..., ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 26040/07.04.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25747/08.04.2026, societatea ...
a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
212262283/1 din 08.04.2026, in valoare de 30.000,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante copia
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. DEER/140920/29.04.2026, inregistrata la CNSC sub
nr. 31582/30.04.2026, entitatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de asigurare de raspundere
profesionala de tip D&O pentru Directori Directie, Directori Adjuncti
Directie”, cod CPV 66510000-8 (Rev. 2), publicdnd, in S.E.A.P., anuntul
de participare nr. .../27.03.2026.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 1.500.000 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

In urma ludrii  la cunostintd a continutului documentatiei de
atribuire, societatea ... a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
212262283/1 din 08.04.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca nemultumirea societatii
vizeaza documentatia de atribuire, solicitand obligarea autoritatii
contractante la modificarea/remedierea acesteia in sensul eliminarii
uratoarelor cerinte din caietul de sarcini:

»5.6 — Nu vor fi acceptate oferte care contin servicii de brokeraj de
asigurare”;

~4.3. — Pretul total al contractului Nu va include comision de brokeraj de
asigurare si va fi prezentat in varianta neta de comision”,

respectiv:
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~completarea punctului III.1.1 lit. b) din Fisa de date (...) cu
urmatoarele: «In cazul in care persoana juridicd roménd care depune ofertd
este intermediar principal de asigurari, broker de asigurare-reasigurare, acesta
va prezenta dovada autorizarii emisa de Autoritatea de Supraveghere
Financiara (ASF), din care sa reiasa ca are calitatea de intermediar de
asigurari, broker de asigurare-reasigurare, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile si completarile
ulterioare, valabila la momentul prezentarii. Totodata, in cazul in care
persoana juridica romana care depune oferta este intermediar principal de
asigurari, broker de asigurare-reasigurare, nu este aplicabila cerinta ca
obiectul contractului sa aiba corespondent in codurile CAEN aferente
activitatilor autorizate mentionate in Certificatul Constatator»”.

De asemenea, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in
vedere exceptia inadmisibilitatii contestatie, ,pentru lipsa interesului
legitim, direct si personal”, invocata de catre entitatea contractanta.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii, entitatea afirma ca, intrucat
n,obiectul contractului il reprezintd exclusiv furnizarea de servicii de asigurare,
respectiv emiterea politie de asigurare, si nu servicii intermediare sau brokeraj
in asigurari, contestatorul nu isi poate justifica interesul legitim”.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
Consiliul tine seama de:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normativ,
care stabilesc:

,f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.”

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legdtura cu o procedurd de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.”
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Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul nu
va retine ca Iintemeiate afirmatiile autoritatii, potrivit carora
contestatoarea este o societatea de brokeraj in asigurari care nu
furnizeaza in mod direct servicii de asigurare, nu detine calitatea de
asigurator autorizat, nu poate executa contractul in nume propriu,
intrucat interesul societatii ... apare, in mod neechivoc, fiind determinat
de posibilitatea ca, in masura in care criticile sale ar putea fi admise, sa
aiba posibilitatea de a participa la aceasta procedura de atribuire.

Prin urmare, Consiliu apreciaza ca societatea ... are interes in
promovarea contestatiei sale, astfel ca va respinge exceptia in discutie.

In concluzie, respingand exceptia de mai sus, Consiliul va proceda
la analiza pe fond a prezentei contestatii.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici de catre entitatea contractanta, inclusiv
clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si
solicitarile adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii contestatiei
primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind
achizitiile publice:

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici de catre entitatea contractanta, inclusiv
clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si
solicitarile adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii contestatiei
primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind
achizitiile publice:

- din HG nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/
acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

- art. 22 alin. 2) si 10): ,2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire; 10) Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintda cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incadt sa corespunda necesitatii
entitatii contractante”.

- din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

- art. 164 alin. 1) — ,Entitatea contractantad are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisd cu
privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 172 alin. 1) si 2): ,1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit de
entitatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs; 2)
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Entitatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi”.

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse sunt stabilite de fiecare entitate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 13 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre entitate
a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de
achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de entitatea contractanta, asa cum solicita petenta in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului ei la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s&
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige entitatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, entitatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduitda, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a justifica si proba ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.
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In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a nevoii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii
actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au
fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

Prima solicitarea a contestatoarei este de a fi eliminate urmatoarele
cerinte din caietul de sarcini:

»5.6 = Nu vor fi acceptate oferte care contin servicii de brokeraj de
asigurare”;

~4.3. = Pretul total al contractului Nu va include comision de brokeraj de
asigurare si va fi prezentat in varianta neta de comision”.

Fata de formularea acestor cerinte, Consiliul constata ca entitatea
nu permite participarea brokerilor la procedura de atribuire, ci doar a
societatilor de asigurare.

Legat de aceasta solicitare, entitatea contractanta, in punctul sau
de vedre nr. DEER/116861/07.04.2026, inregistrat la CNSC cu nr.
25322/ 07.04.2026, afirma, printre altele, ca, in opinia ei, contestatia
este neintemeiata, intrucat obiectul contractului supus procedurii de
atribuire, 1l reprezinta exclusiv furnizarea de servicii de asigurare,
respectiv emiterea politei de asigurare, si nu servicii de intermediere sau
brokeraj in asigurari, iar cerinta din documentatia de atribuire, potrivit
careia nu sunt acceptate oferte care includ servicii de brokeraj, reflecta o
optiune justificata a sa, determinata de: necesitatea stabilirii unei relatii
contractuale directe cu asiguratorul, simplificarea mecanismelor de
derulare a contractului; asigurarea unui control direct asupra gestionarii
politei si a eventualelor daune; eliminarea unor costuri indirecte asociate
intermedierii.

In analiza sa, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederile din
Legea nr. 32/2000:

- art. 2 pct. 8 lit. a), potrivit caruia broker de asigurare este:

persoana juridica roménd, autorizata in conditiile prezentei legi, care
negociaza pentru clientii sdi, persoane fizice sau juridice, asigurati ori
potentiali asigurati, incheierea contractelor de asigurare sau de reasigurare si
acorda asistenta inainte si pe durata deruldrii contractelor ori in legaturd cu
regularizarea daunelor, dupa caz;

- art. 35:

(1) O persoana juridicd poate desfasura activitate de intermediere in
asigurari si/sau in reasigurari, in calitate de broker de asigurare si/sau de
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reasigurare, daca are o autorizatie din partea Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor.

(2) In vederea obtinerii autorizatiei, solicitantul va prezenta Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor documente din care sa rezulte ca va respecta
prevederile alin. (5) lit. a)-d) si h).

(3) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va decide asupra acordarii
autorizatiei necesare desfasurarii activitatii in calitate de broker de asigurare
si/sau de reasigurare ori asupra respingerii cererii de autorizare, in termen de
60 de zile de la data depunerii documentatiei complete.

(4) Prin decizia de acordare a autorizatiei emise de catre presedintele
Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor se stabileste data de la
care brokerul de asigurare si/sau de reasigurare va incepe sa isi desfasoare
activitatea.

(4') Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare autorizati in
conformitate cu prevederile prezentei legi si ale normelor emise in aplicarea
acesteia sunt obligati sa includa, in toate documentele emise, inclusiv in
corespondenta cu tertii, codul unic alocat prin Registrul brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare prevazut la art. 5 lit. g), precum si urmatorul
inscris: "Autorizat de Autoritatea de Supraveghere Financiara".

(4?) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare sunt obligati sa scrie pe
toate documentele primite de la asiguratori sau reasiguratori codul unic
alocat prin registrul prevazut la art. 5 lit. q).

(5) Orice broker de asigurare si/sau reasigurare trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: [...]

(8) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va publica, cel putin o data
pe an, in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, precum si intr-o publicatie de
larga circulatie lista actualizata cuprinzdnd brokerii de asigurare si/sau de
reasigurare autorizati si orice alte informatii pe care le va considera necesare
in aplicarea prezentei legi.

(10) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia
imputernicirii primite din partea asiguratorilor si/sau

reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze primele, sa plateasca
despagubirile in numele acestora, in moneda prevazuta in contractul

de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, si sa emita documentele de asigurare

sau de reasigurare in numele asiguratorului sau reasiguratorului,
dupa caz.

(11) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare nu isi pot desfasura
activitatea prin agenti de asigurare, persoane fizice sau juridice, subagenti ori
agenti de asigurare subordonati, ci numai prin personal propriu si/sau prin
asistenti in brokeraj.

Sunt considerate relevante si urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 1 alin. (2) pct. 2) din Legea nr. 237/2015, potrivit caruia prin
asigurare se intelege: activitatea exercitatd in sau din Roménia, care
desemneaza, in principal, oferirea, intermedierea, negocierea, incheierea de
contracte de asigurare si reasigurare, incasarea de prime, lichidarea de daune,
activitatea de regres si de recuperare, precum si investirea sau fructificarea
fondurilor proprii si atrase prin activitatea desfasurata;

- art. 2 pct. 4 din OUG nr. 54/2016, asiguratorul RCA este:
asigurator autorizat sa practice asigurare RCA.

Asadar, fata de dispozitiile legale citate mai sus, devine evident
faptul ca un broker de asigurare care, in baza Autorizatiei de functionare,
este inscris in registrul Brokerilor si prezinta dovada autorizarii emise de
Autoritatea de Supraveghere Financiara din care sa reiasa ca are
calitatea de broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul de asigurare
solicitat, poate presta tipul de servicii dorit de catre entitatea
contractanta, respectiv ,servicii de asigurare de rdspundere profesionald de
tip D&O pentru Directori Directie, Directori Adjuncti Directie.

Conform prevederilor legale anterior citate brokerii de asigurare
si/sau de reasigurare, sub conditia imputernicirii primite din partea
asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze primele, sa
plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda prevazuta in
contractul de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, si sa emita documentele de asigurare sau
de reasigurare in numele asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz.

Prin urmare, brokerii emit documentele de asigurare sau de
reasigurare in numele asiguratorului, iar in cazul in care participa la o
procedura de atribuire, operator economic, care este broker, va fi obligat
sa prezinte dovada autorizarii emise de Autoritatea de Supraveghere
Financiara din care sa reiasa ca are o asemenea calitate (de broker de
asigurare), autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000, valabila la momentul
prezentarii, precum si dovada ca are dreptul sa emita documente de
asigurare in numele asiguratorului.

In acelasi sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia civila nr.
3124/13.07.2017.

De retinut este si faptul ca, in punctul sau de vedere, entitatea
contractanta nu prezinta niciun argument care sa combata sustinerile
contestatoarei, raportat chiar la Legea nr. 236/2018 privind distributia
de asigurari, la Norma ASF nr. 19/2018 privind distributia de asigurari
etc., ci se limiteaza in a afirma generic ca participarea brokerilor de
asigurare nu este relevanta si nici necesara, pe motiv ca ,nu sunt furnizori
directi”, ,obiectul contractului nu include servicii de consultanta sau
intermediere”, dar fara a avea un suport legislativ care sa interzica
participarea la procedura de atribuire a acestor operatori economici.
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In ceea ce priveste sustinerea entitdtii contractante potrivit cdreia
.are dreptul de a-si defini necesitatile in mod autonom”, invocand ,art.
185 alin. (3) si (5) din Legea nr. 99/2016”, Consiliul este de acord cu
aceasta, dar, evident, conditionata, pe de o parte, de toate principiile de
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, respectiv:

LPrincipiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si a
organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b)tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e)proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii”,

iar pe de alta parte, de faptul ca este obligata in a justifica
alegerea/nevoia sa tinand seama ca plata acestui contact se efectueaza din
bani publici.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va admite
solicitarea contestatoarei si va obliga entitatea contractanta la eliminarea
cerintelor 4.3 si 5.6 din caietul de sarcini.

Urmatoarea solicitare a contestatoarei este de a se completa
punctul III.1.1 lit. b) din Fisa de date (...) cu urmatoarea mentiune: «In
cazul in care persoana juridicd romdna care depune oferta este intermediar
principal de asigurari, broker de asigurare-reasigurare, acesta va prezenta
dovada autorizarii emisd de Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF), din
care sa reiasa ca are calitatea de intermediar de asigurari, broker de
asigurare-reasigurare, in conformitate cu prevederile Legii nr. 236/2018
privind distributia de asigurari, cu modificarile si completarile ulterioare,
valabila la momentul prezentarii. Totodata, in cazul in care persoana juridica
romana care depune ofertd este intermediar principal de asigurari, broker de
asigurare-reasigurare, nu este aplicabila cerinta ca obiectul contractului sa
aiba corespondent in codurile CAEN aferente activitatilor autorizate mentionate
in Certificatul Constatator»”.

Lecturand punctul de vedere al entitatii contractante, Consiliul
constata ca acesta nu a prezentat niciun fel de explicatii asupra cererii in
discutie, astfel incat sa convinga de a nu fi admisa. Prin urmare, s-ar
deduce ca este de acord cu respectiva solicitare a contestatoarei.

In concluzie, intrucat entitatea nu a adus niciun un argument care
sa infirme solicitarea de mai sus a contestatoarei, aspect impus de
principiul asumarii raspunderii [art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
99/2016], ... fiind cea in masura in expune propriile justificari pentru a
nu se accepta o asemenea solicitare, Consiliul considera ca este
intemeiata cererea societatii .... Astfel, va obliga entitatea contractanta
la introducerea, la punctul III.1.1 lit. b) din Fisa de date, a cerintei
contestatoarei, asa cum a fost formulata mai sus.
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Referitor la afirmatia entitatii conform careia societatea ... si-ar fi
intemeiat contestatia pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si nu pe cele ale
Legii nr. 99/2016, Consiliul considera a fi fara relevanta, in conditiile in
care procentul cel mai mare din dispozitiile Legii nr. 98/2016 au
corespondent in Legea nr. 99/2016, pe de o parte, iar pe de alta parte,
entitatea nu a aratat care ar fi fost neregulile flagrante ale acestor
trimiteri chiar eronate la Legea nr. 98/2016.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata vor fi admise
criticile contestatoarei, insa, potrivit informatiilor existente pe SEAP,
procedura de atribuire a continuat, aspect confirmat de faptul ca la
rubrica: ,Stare procedursd”, se regaseste mentiunea: ,IN DESFASURARE",
iar la rubrica ,Declaratie de participare”, figureaza paatru participanti ale
caror oferte au fost vizualizate.

Or, intrucat documentatia de atribuire trebuia refacuta, Consiliul
stabileste ca nu mai poate fi dispusa o masura de remediere a actului
nelegal, respectiv a documentatiei de atribuire, astfel ca aceasta
procedura nu se mai poate derula in conditii de legalitate, fiind necesara
luarea masurii extreme de anulare a ei in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Cu respectarea principiului
disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate: (...) c) anula procedura de atribuire, in
situatia in care nu este posibila remedierea actului atacat”, coroborat cu alin.
(7) al aceluiasi articol: ,In cazul admiterii contestatiei, daca se constata
ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire”,

In concluzie, prin caracterul lacunar prin care entitatea
contractanta a ales sa intocmeasca documentatia de atribuire, cu
nerespectarea normelor invocate, asumandu-si raspunderea in acest
sens, conform principiului statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, a condus la situatia extrema de anulare a procedurii de
atribuire.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. 2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... si va anula procedura de
atribuire in cauza.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
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nedovedita, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se
regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine
de plata etc.).

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatie ,pentru lipsa
interesului legitim, direct si personal”, invocata de catre entitatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... si anuleaza procedura de
atribuire in cauza.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru
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