In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..........
Data: .......cceuueee

Prin contestatia nr. 616/18.07.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... , formulata
de .iiiiiiiiiie , cu sediul social in ......, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal
prin administrator ...... si conventional prin .......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... , impotriva raportului
procedurii nr. 7356/11.07.2023, emis de
T ), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in

......... , In cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,AMENAJARE TROTUARE,
ACCESE LA PROPRIETATI SI SCURGEREA APELOR PE DJ.., COMUNA
....... , JUDETUL ..........", s-a solicitat:

»1. Anularea deciziei Autoritatii Contractante, ......................
(Primaria Comunei ...) de a respinge ca neconforma oferta societatii ....,
anularea Raportului Procedurii nr. 7356/11.07.2023 (atasat in Anexa 1
la prezenta contestatie) si a oricaror acte subsecvente acestei
manifestari de vointa,

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei, cu respectarea dispozitiilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice si a considerentelor expuse
in motivarea deciziei Consiliului;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei conform documentelor doveditoare ale
cheltuielilor efectuate pe care le vom detalia si le vom depune la Consiliu
conform prevederilor Art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ... criticd raportul procedurii nr.
7356/11.07.2023, emis de ......cvvvininnnnnn. T ), in calitate
de autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 11.07.2023,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta raportul procedurii nr.
7356/11.07.2023, potrivit caruia oferta ..........cvevvvennnnn a fost respinsa,
ca neconforma. Fata de motivele retinute in emiterea acestei decizii, in
continuare, contestatorul prezinta punctual, argumente pentru care, in
opinia sa, autoritatea contractanta invoca in mod netemeinic si nelegal
faptul ca oferta societatii sale nu ar corespunde intocmai cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini, iar raspunsurile transmise la
solicitarea de clarificari ar fi neconcludente, astfel:

1. Cerinta din documentatia de atribuire privind Graficul Gant si
drumul critic.

Aratdnd ca, prin solicitarea de clarificari nr. 6346/15.06.2023,
autoritatea contractanta a considerat ca ,Graficul Gantt si drumul critic
nu ilustreaza succesiunea activitatilor, acestea fiind figurate a se
desfasura in acelasi timp pe intregul obiect, fara detalierea activitatilor si
sub-activitdtilor, de asemenea acesta nu contine resursele aferente
fiecarei activitati si sub-activitati, ci devizele anexate din nou”,
contestatorul precizeaza ca, in cadrul raspunsului nr. 1192/20.06.2023 la
solicitarea de clarificari, a aratat ca, pentru indeplinirea cerintelor
referitoare la Graficul Gantt, a prezentat in propunerea tehnica,
urmatoarele:

- grafic Gantt, cu activitatile principale si secundare, detaliate pana
la nivel de articol de deviz, cu urmatoarea structura: investitie, obiect,
deviz, activitate, sub-activitate (pag. 164-180);

- detalierea principalelor resurse utilizate este prezentata ca anexa
la graficul Gantt, (pag. 181-206), unde sunt enumerate categoriile de
lucrari ce fac obiectul investitiei, cu detalierea fiecarei operatiuni ce intra
in categoria acestora si a tuturor resurselor pe fiecare operatiune,
inclusiv cu consumurile orare ale acestora, pe unitate de masura.

Punctual, fata de cerintele autoritatii contractante prevazute in
formularul nr. 7 Metodologia pentru realizarea lucrarii cu privire la
graficul Gantt, contestatorul sustine urmatoarele:

- modul de realizare a lucrarilor, prin furnizarea informatiilor
referitoare la abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, a fost prezentat in
propunerea tehnica, Capitolul Proceduri tehnice de executie, (pag. 18-
125);

- graficul Gantt si drumul critic au fost prezentate, atat in cadrul
propunerii tehnice, cat si separat, colorat in fisierele denumite
prop.tehnica.Grafic.Gatt.pdf si prop.tehnica Drum Critic cu rosu.pdf,
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unde este evidentiat traseul drumului critic cu culoare rosie, de la
inceputul lucrarii pana la sfarsit;

- listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice, formularele
completate conform caietului de sarcini, respectiv extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport se regasesc intre paginile 126 -
161 (Formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8, C9);

- ,Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate" se regaseste la pagina 162;

- graficul Gantt, inclusiv anexa cu toate elementele componente, cu
detaliere pana la articol de deviz si resursele articolelor de deviz sunt
prezentate in anexa Gantt;

- drumul critic este evidentiat cu culoare rosie in fisierul denumit
~prop.tehnica Drum Critic cu rosu.pdf”, iar traseul drumului critic, asa
cum a fost evidentiat cu culoare rosie, reprezinta cel mai lung traseu,
incepand cu emiterea ordinului de fincepere pana la receptia Ila
terminarea lucrarilor.

Subliniaza contestatorul faptul ca succesiunea activitatilor detaliata
nu a fost ceruta initial in documentatia de atribuire, aceasta noua cerinta
fiind inclusa de autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari.

In opinia contestatorului, desi autoritatea contractanta incalca in
mod voit, si evident, prevederile Legii nr. 98/2016, deoarece prin
solicitarile de clarificari, practic, impune noi cerinte, succesiunea
activitatilor reiese clar din graficul prezentat in oferta, iar detalierea
activitatilor se regaseste atat in graficul Gantt, cat si in drumul critic si in
Anexele cu listele de cantitati.

In ce priveste resursele aferente fiecarei activitati, potrivit
contestatorului, acestea sunt detaliate in anexa la graficul Gantt (anexa
unui document avand aceeasi putere juridica cu documentul in sine),
inclusiv cu consumurile orare pe fiecare unitate de masura.

Fata de cele relatate, contestatorul apreciaza ca raspunsul punctual
al societatii sale la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante este
pertinent si concludent, context in care oferta nu putea fi respinsa, ca
neconforma.

Mai mult, sustine contestatorul, in motivarea deciziei sale,
autoritatea contractanta nu arata si nu motiveaza, in mod obiectiv, de ce
a considerat neconcludent raspunsul societatii sale nr. 1192/20.06.2023,
dat fiind volumul de informatii expus in aceasta.

2. Cerinta privind planul calitatii lucrarilor.

Contestatorul  precizeaza ca, desi prin raspunsul nr.
1192/20.06.2023, a prezentat, conform OPIS: Manualul calitatii la nivel
de societate (pag. 207-238), lista procedurilor aferente manualului
calitatii la nivel de societate (pag. 239-242), PCCVI - Plan de control
calitate verificari si incercari aplicat la lucrare (pag. 243-245), planul
calitatii aplicat la lucrare (pag. 246-256), nici in privinta acestui aspect,
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autoritatea contractanta nu intelege sa dezvolte argumentele ce stau la
baza respingerii ofertei societatii sale.

In plus, analizand modul in care a inteles sa adreseze o solicitare
de clarificari in legatura cu planul calitatii, raportat la dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatorul este de parere ca
autoritatea contractanta nu s-a conformat acestei norme legale,
deoarece, folosirea sintagmei ,Oferta nu cuprinde planul calitatii
adaptata la lucrare, ci manualul de management al calitatii in general ci
0 repetare a organigramei si liste PTE”, putea conduce cel mult la
localizarea/indicarea paginilor/capitolului din oferta si nicidecum Ia
prezentarea unor explicatii care pot sa lamureasca anumite aspecte
neclare.

Potrivit contestatorului, contrar celor mentionate de autoritatea
contractanta, oferta societatii sale cuprinde planul calitatii adaptat la
lucrare, organigrama nu face parte din planul calitatii, ci din sectiunea de
resurse, care incepe cu pagina 257, iar lista procedurilor prezentata
reprezinta procedurile aferente Manualului calitatii, nu PTE (Proceduri
Tehnice de Executie), asa cum afirma achizitorul.

In atare situatie, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
informatiile transmise de societatea sa sunt in concordanta cu ceea ce a
solicitat autoritatea contractanta si in plus, respecta modul de adresare
al autoritatii, sens in care, respingerea ca neconcludent a raspunsului la
solicitarea de clarificari, deoarece ,nu s-ar preciza modalitatea concreta
de asigurare a calitatii lucrarilor"” nu poate fi retinuta ca intemeiata,
intrucat nu este insotita de elemente clare in sensul dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Fata de ansamblul considerentelor expuse mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa observe ca evaluarea ofertei sale s-a realizat in
mod superficial, partinitor si cu nerespectarea dispozitiilor legale de catre
comisia de evaluare.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invocd decizii ale CNSC
pronuntate in spete similare.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 7687/24.07.2023,

inregistrata la CNSC sub nr. ...... ) e T ), in
calitate de autoritate contractanta, precizeaza  faptul ca
oferta ......ccevviiininnnns a fost declarata neconforma, potrivit art. 133 alin.

(2), art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
pentru urmatoarele motive:
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I. Referitor la Graficul Gant si drumul critic, raspunsurile
contestatorului la solicitarea de clarificari din 15.06.2023, au fost
urmatoarele:

- In fisa de date, cerintele dumneavoastra au fost: ,graficul GANTT
(activitati principale si secundare cu detalierea principalelor resurse
utilizate)";

- pentru indeplinirea cerintelor, in propunerea tehnica am
prezentat:

e grafic GANTT, cu activitatile principale si secundare, detaliate
pana la nivel de articol de deviz, cu urmatoarea structura: investitie,
obiect, deviz, activitate, sub activitate, (paginile 164-180),

e detalierea principalelor resurse utilizate este prezentata, ca
anexa la graficul GANTT, (paginile 181-206), unde sunt enumerate
categoriile de lucrari ce fac obiectul investitiei, cu detalierea fiecarei
operatiuni ce intra in categoria acestora si a tuturor resurselor pe fiecare
operatiune, inclusiv cu consumurile orare ale acestora, pe unitate de
masura;

- In formularul nr.7 Metodologia pentru realizarea lucrarii, cerintele
dumneavoastra au fost: ,ofertantul va prezenta modul de realizare a
lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea
din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor,,;

-modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor
referitoare la abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor a fost prezentat in
propunerea tehnica, (paginile 18-125), capitolul Proceduri tehnice de
executie.

Fata de cele relatate de ........ccvcevvennnne. in raspunsul la solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta apreciaza ca Graficul GANTT si
drumul critic nu ilustreaza succesiunea activitatilor, acestea fiind figurate
a se desfasura in acelasi timp pe intregul obiect, fara detalierea
activitatilor si subactivitatilor, respectiv articolele aferente unui deviz sau
obiect se desfasoara in acelasi timp, ceea ce este imposibil, de exemplu
nu se poate sdpa si turna beton in acelasi timp, ordinea fireasca a
activitatilor nu reiese din acest grafic.

Mai mult, sustine achizitorul, Graficul GANTT nu contine resursele
aferente fiecarei activitati si subactivitati, ci listele fara valori anexate din
nou, acest lucru fiind in contradictie cu cerinta de detaliere a resurselor
pentru fiecare articol de deviz pe perioada in care acesta se desfasoara.

I1. Referitor la planul calitatii lucrarilor, raspunsurile contestatorului
la solicitarea de clarificari din 15.06.2023 au fost urmatoarele:

- pentru indeplinirea cerintei privind planul calitatii am prezentat,
nu ceea ce afirmati dumneavoastra, total eronat, ci, conform OPIS, intre
paginile 207-256, urmatoarele:
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e Manualul calitatii (manualul sistemului de management al
calitatii) la nivel de societate - paginile 207-238;

e Lista procedurilor aferente manualului calitatii la nivel de
societate - paginile 239-242;

e PCCVI - Plan de control calitate verificari si incercari aplicat la
lucrare - paginile 243- 245;

e Planul calitatii aplicat la lucrare - paginile 246-256.

- deci, oferta cuprinde planul calitatii adaptat la lucrare si nu ceea
ce ati mentionat dumneavoastra.

- organigrama nici nu face parte din planul calitatii, ci din sectiunea
de resurse, care incepe cu pagina 257, iar lista procedurilor prezentata
reprezinta procedurile aferente Manualului calitatii nu PTE (Proceduri
Tehnice de Executie), asa cum afirmati dumneavoastra.

Fata de cele relatate de ...........c.oeeeeee. in raspunsul la solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul a
prezentat, la paginile 207-245, Manualul sistemului integrat de
management, document nesolicitat, iar planul calitatii cu denumirea
lucrarii ce face obiectul contractului se regaseste la pag. 246-256 si
contine o lista de semnaturi, o enumerare a tipurilor de proceduri, lista
responsabililor de lucrare, o descriere succinta si generalizata a
sistemului calitatii si o lista a procedurilor tehnice de executie, fara a
preciza modalitatea concreta de asigurare a calitatii lucrarilor.

In atare situatie, autoritatea contractanta este de parere ca
respingerea ofertei depusa de catre ...............cvene. a fost realizata cu
respectarea legislatiei in vigoare, iar contestatia este lipsita de fond.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

...................... a constituit cautiunea in cuantum de .. lei prin
recipisa de consemnare nr. ... din data de ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...................... (cieievieiiiiiiennn.), In calitate de  autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, de atribuire a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,AMENAJARE TROTUARE,
ACCESE LA PROPRIETATI SI SCURGEREA APELOR PE DJ..., COMUNA ...,
JUDETUL ...", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1124029/27.04.2023, la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de 3.298.389,11 lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 7356/11.07.2023, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
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desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ...
SRL, castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, ........ccvvvvinennenn a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, oferta
contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, deoarece nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini, iar raspunsurile la clarificari nu sunt
concludente, comisia de evaluare concluzionand ca:

1. Graficul Gantt si drumul critic nu ilustreaza succesiunea activitatilor, acestea fiind
figurate a se desfasura in acelasi timp pe intregul obiect, fard detalierea activitatilor si
subactivitatilor respectiv articolele aferente unui deviz sau obiect se desfasoarda in acelasi
timp, ceea ce este imposibil (ex. Nu se poate sapa si turna beton in acelasi timp, ordinea
fireasca a activitatilor nu reiese din acest grafic).

2. La paginile 207-245 ofertantul a prezentat Manualul sistemului integrat de
management, document nesolicitat de autoritatea contractanta. Planul calitatii cu denumirea
lucrarii ce face obiectul contractului se regaseste la pag. 246-256 si contine o listd de
semnaturi, 0 enumerare a tipurilor de proceduri, lista responsabililor de lucrare, o descriere
succintd si generalizatad a sistemului calitatii si a procedurilor tehnice de executie, farda a
preciza modalitatea concretd de asigurare a calitatii lucrarilor.

Fata de diferendul dedus judecatii, relevante in solutionare vor fi
retinute prevederile cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date, respectiv:

...Propunerea tehnica va contine detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de
executie a lucrarilor care fac obiectul achizitiei, conform cerintelor si conditiilor tehnice
mentionate in documentatia de atribuire, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Cerintele pentru propunerea tehnica sunt urmatoarele:

Propunerea tehnica se va elabora conform Formularului 14 —Propunere tehnica, si va
contine:

Metodologia propusa pentru executia lucrarilor

Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii cu cerintele prevazute in
Caietul de sarcini.

1.Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului

2.Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului. Programul rezumativ
si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt

(activitati principale si secundare cu detalierea principalelor resurse utilizate).

3.Planul calitatii,

4.Resurse (personal si instalatii/echipamente) ....

Precizari:

1. Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele
si obiectivele Autoritatii Contractante si ca propunerea tehnica prezentata raspunde acestor
cerinte....
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Ofertele care sunt nesustenabile/ care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme. ...

De asemenea, se retine ca, potrivit Formularului nr. 7 -
Propunerea Tehnicd- Metodologia pentru realizarea lucrarii, regasit in
sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire, au fost prevazute
urmatoarele:

...Ofertantul va prezenta :

-Listele cu cantitdtile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

-Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

-Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitatile cu legaturi
bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru;

Ofertantul va indica clar in planul de lucru -drumul critic

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie pentru toate partile
implicate in procesul de atribuire.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Nu in ultimul rand se retine ca, in baza art. 127
alin. (1) lit. b) si lit. f) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are
atributia de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti, dar si de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

In contextul expus, relativ la primul motiv de respinge retinut in
sarcina ofertei ..., Consiliul apreciaza neintemeiate criticile
contestatorului, avand in vedere considerentele prezentate in cele ce
urmeaza:

Astfel, se retine ca ofertei contestatorului i se reproseaza faptul ca
Graficul Gantt si drumul critic prezentate nu ilustreaza succesiunea
activitatilor, acestea fiind figurate a se desfasura in acelasi timp pe
intregul obiect, fara detalierea activitatilor si subactivitatilor, respectiv
articolele aferente unui deviz sau obiect se desfasoara in acelasi timp.

Contestatorul se apara subliniind faptul ca oferta sa este conforma
cerintelor documentatiei de atribuire, mai cu seama ca aceasta nu ar fi
prevazut o cerinta privind ilustrarea succesiunii activitatilor detaliata.

Contrar acestor sustineri, Consiliul constata ca in cadrul
Formularului nr. 7 Propunerea Tehnica- Metodologia pentru realizarea
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lucrarii, a fost inserata cerinta potrivit careia Planul propus sa utilizeze un nivel
al detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru
si activititi in pachetul de lucru, prevedere din care rezultda necesitatea
intocmirii unui plan in care activitatile sa fie prezentate inclusiv prin
evidentierea legaturilor cu celelalte activitati, cu alte cuvinte, o
succesiune a activitatilor.

Efectuand propria verificare a Graficului Gantt regasit in oferta
contestatorului, Consiliul observa ca desi s-ar putea aprecia ca el a fost
intocmit la un nivel de detaliere satisfacator, nu a fost identificata
succesiunea activitatilor/subactivitatilor enumerate in vederea prezentarii
legaturilor dintre acestea, nereiesind, din modul de redactare al acestui
grafic, ordinea fireasca a desfasurarii activitatilor, asa cum reclama si
autoritatea contractanta in justificarea motivului de respingere.

Astfel, din examinarea efectuata, Consiliul constata ca autorul
ofertei a indicat ca urmatoarele obiecte/categorii de lucrari se desfasoara
in acelasi interval de timp, respectiv /luna 4-luna 10, iar fiecare categorie
de lucrari are prevazuta aceiasi durata de 152 de zile.

1. OB.01.STRUCTURA TROTUAR

1.1 STRUCTURA TROTUAR
001 PU 01 TRASARE (TROTUARE)
Descriere
NMBO013911 TOPOGRAF
NMBO014111 MUNCITOR NECALIFICAT
AUTI1173 STATIE TOTALA
295838 TARUSI DIN LEMN
002 PU 02 DECOPERTARE STRAT VEGETAL

Descriere
TSCO03E1 SAPAT.MEC.CU EXC.DE 0,41-0,7MC IN PAM.CU
(o )
003 PU 04 UMPLUTURA DE PAMANT
Descriere
(e )
004 PU 05 STRAT DE FUNDATIE DIN BALAST
Descriere
(e )
005 PU 06 STRAT DE BETON DE CIMENT C16/20
Descriere
PB02A1 TURNARE BETON SIMPLU B75 IN FUNDATII
(e )

Acelasi mod de redactare a graficului se identifica si in cazul
obiectelor OB.02Structura acces la proprietati (lunile 02-08; 153 de zile)
si OB.03.Scurgerea apelor (lunile 8-11; 87 de zile).

Pe cale de consecinta, concluzia comisiei de evaluare se dovedeste
a fi sustinuta de documentele ofertei.
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Retine Consiliul ca, in privinta modului de redactare a Graficului
Gantt, autoritatea contractanta a parcurs o etapa de clarificari cu autorul
ofertei, prin intermediul adresei nr. 6346/15.06.2023, prin care i s-a
cerut acestuia sa clarifice, printre altele, urmatoarele aspecte

...3. Graficul Gantt si drumul critic nu ilustreazd succesiunea activitatilor, acestea
fiind figurate a se desfdsura In acelasi timp pe intregul obiect, fard detalierea activitatilor si
subactivitdtilor, de asemenea acesta nu contine resursele aferente fiecdrei activitati si
subactivitati, ci devizele anexate din nou...

In raspunsul transmis, ofertantul a descris modul in care, in opinia
sa, a respectat cerintele stabilite in documentatie cu privire la intocmirea
propunerii tehnice, referitor la cerinta evidentiata mai sus ca fiind
relevanta in solutionare, aratand ca:

-cerinte Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitdtile cu
legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru:

Am prezentat graficul Gantt (inclusiv anexa) cu toate elementele componente, cu
detaliere pana la articol de deviz. Resursele articolelor de deviz sunt prezentate in anexa
Gantt.

A mai subliniat faptul ca succesiunea activitatilor detaliata nu a fost
ceruta prin documentatia de atribuire, sustindnd, totodata ca aceasta
reiese din grafic: Emitere ordin de incepere — Mobilizare ofertant- Montare organizare de
santier- Executie obiectiv 1, Executie obiectiv 2 etc...- Receptia la terminarea lucrarilor.

Iar 1n cadrul fiecarui obiect, a se citi, de exemplu pentru obiectul 1.Structura trotuar:
in perioada mentionata, se vor executa lucrari de terasare, decopertare strat vegetal,
sdpatura in teren tare, umplutura de pdmant, nivelare si compactare, montare borduri 10x10
pe fundatie de beton, strat de fundatie din balast, strat de beton de ciment C16/20, strat de
uzura din mixtura tip BA8 rul50/70. Si asa mai departe....

Or, fata de problematica semnalata prin solicitarea de clarificare,
privind faptul ca activitatile sunt figurate a se desfasura in acelasi timp
pe intregul obiect, ofertantul nu aduce nicio lamurire.

Pe cale de consecinta, concluzia la care a ajuns comisia de evaluare
in sensul ca raspunsul primit este neconcludent, iar cerinta neindeplinita,
apare a fi una justificata, cata vreme, astfel cum a fost exemplificat in
motivarea respingerii ofertei, nu se poate sapa si turna beton in acelasi
timp, activitati propuse a fi desfasurate pe o durata de 152 de zile, in
intervalul /luna 4-luna 10, pentru obiectul OB.01.STRUCTURA TROTUAR.

Daca avea nelamuriri asupra modului de interpretare al cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire, ofertantul contestator putea
solicita clarificari in etapa de pregatire a ofertelor, demers pe care nu I-a
intreprins.

Fata de solutia prefigurata mai sus, cercetarea de catre Consiliu a
celorlalte motive evidentiate in decizia de respingere analizata, ar fi de
prisos, ea neputand schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in
una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514
din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a
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declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul
dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un
singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu
(o0 O ), in calitate de autoritate
contractanta.

Raportat la aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, va fi respinsa, ca nefondata, si cererea contestatorului privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ... , in
contradictoriu cu ... (T ), In calitate de
autoritate contractanta.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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