Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 02/07.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7962/08.02.2024, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 245/29.01.2024, emis de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Diverse produse de curatenie si articole de menaj”, pentru
lotul nr. 1 - ,Diverse produse chimice anorganice de baza si produse de
curatenie”, anunt de participare nr. ... din 12.12.2023, s-a solicitat:
anularea procesului-verbal nr. 224/22.01.2024, privind evaluarea
propunerilor tehnice, a raportului procedurii nr. 245/29.01.2024 si
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire
pentru lotul nr. 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii adoptat de ...,
prin care se solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus,
conform argumentelor prezentate in contestatie.

Contestatoarea arata ca, in urma desfasurarii procesului de
evaluare, singura oferta admisibila a fost cea depusa de SC ... SRL, care
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a si fost declarata castigatoare, fiind favorizata in procesul de evaluare a
ofertei tehnice.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art 216 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a mentionat
doar ofertantul care a indeplinit conditiile din cerintele minime, fara a
prezenta motivarea descalificarii celorlalti ofertanti, la fel ca in cazul
ofertantilor descalificati in etapa de calificare, anterioara evaluarii
documentelor din cadrul ofertei tehnice.

Contestatoarea admite ca referirea la procesul-verbal de evaluare a
ofertelor tehnice poate acorda un minim de motivatie in scopul
respectarii prevederilor mentionate, dar acel process-verbal nu a fost
pus la dispozitia ofertantilor in forma completa, ci numai in extras, ceea
ce incalca principiul transparentei prevazut la art. 2 lit. d) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, considera ca prin modalitatea evaziva de elaborare
si comunicare a raportului final, autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile art. 65 alin. (3) din HG 395/2016: In urma finaliz&rii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2),
autoritatea contractantd comunica fiecarui ofertant ce a fost respins
motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se
trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV
sectiunea a 13-a din Lege.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a efectuat
aceasta comunicare decat in data de 29.01.2024, dupa ce deja a
declarat castigatorul procedurii.

Aceasta arata ca in cadrul fisei de date, autoritatea contractanta a
prevazut, la art. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice:
~Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la
dispozitie de Autoritatea contractanta) incluzdnd toate informatiile
solicitate.

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de
preturi”, respectiv
~Propunerea tehnica va fi insotita de:

a) Declaratie pe proprie raspundere a ofertantului din care sa
rezulte faptul cd, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile privind protectia muncii care sunt in
vigoare in Romania, precum si ca le va respecta in vederea
implementarii contractului. Informatii detaliate privind reglementarile
care sunt in vigoare la nivel national si care se refera la conditiile privind
sanatatea si securitatea muncii se pot obtine de la Inspectia Muncii sau
de pe site-ul: http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html.



Propunerea tehnica care nu face referire la toate aspectele
mentionate in caietul de sarcini va fi respinsa ca neconforma cu caietul
de sarcini”.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, contestatoarea apreciaza ca descalificarea SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL, in faza de evaluare a ofertelor tehnice a avut la
baza, in special, lipsa unor documente privind produsele ofertate (fise
tehnice, fise tehnice de securitate, avize), fara insa sa se solicite
clarificari privind lipsa acestora.

In opinia sa, autoritatea contractanta a e>A<cIus aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Cu toate acestea, a acceptat oferta SC ... SRL ca fiind conforma, in
absenta unor documente similare, din dosarul achizitiei lipsind orice
document privind produsul de la poz 1 - Anticalcar Calgon, orice
document privind produsul de la poz 2 - Balsam de rufe Lenor, respectiv
aviz de biocide pentru produsul de la poz 4 - Clorura de var.

In cazul produsului de la poz 4, clorura de var, comisia de evaluare
a mentionat chiar in raportul privind evaluarea ofertelor tehnice
existenta acestui document, desi la data de 05.02.2024 responsabilul din
cadrul departamentului de achizitii a autoritatii contractante nu a gasit
acest document nici in cadrul documentelor descarcate de pe platforma,
nici in cadrul platformei SEAP. Asadar, avizul de biocide privind produsul
clorura de var nu a existat in cadrul documentelor de oferta tehnica
depuse de ofertantul SC ... SRL la momentul la care comisia de evaluare
a atestat in raportul de evaluare prezenta acestui document.

Contestatoarea arata ca inclusiv oferta sa a fost descalificata si
pentru lipsa unor mentiuni privind denumirile comerciale ale unor
produse care nu au denumiri comerciale care sa faca obiectul unor
inregistrari oficiale privind denumirile comerciale, cum ar fi ,Clorura de
var” ca denumire comerciala a produsului clorura de var.

Potrivit art. 5 din Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile
geografice ,(1) Sunt refuzate la inregistrare sau pot fi declarate nule
daca sunt inregistrate, pentru urmatoarele motive absolute: d) marcile
care sunt compuse exclusiv din semne sau din indicatii, putand servi in
comert pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia,
valoarea, originea geografica sau timpul fabricarii produsului ori prestarii
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serviciului sau alte caracteristici ale acestora;, e) marcile constituite
exclusiv din forma produsului, care este impusa de natura produsului
sau este necesard obtinerii unui rezultat tehnic sau care da o valoare
substantiala produsului;”.

Asadar, nu se inregistreaza ca marca/denumire comerciala
produsele ale caror denumire de circulatie face referire la forma
produsului, tipul de actiune, ingrediente, destinatie (Balsam de rufe -
producator Casa Lebada, Detartrant - producator Lar Chemical, Soda
caustica - producator Casa Lebada, Sare dedurizare - producator Sare
Rom Turda etc).

In acest context, apreciaza ca autoritatea contractanta a
descalificat oferta SC ... SRL pentru un presupus viciu de forma care nu
este de natura sa afecteze modalitatea in care produsul respecta sau nu
solicitarile din caietul de sarcini, evidentiind un formalism exagerat si o
rigoare excesiva in raport cu ceilalti ofertanti, respectiv fata de ofertantul
SC... SRL

Totodata, apreciaza ca 1in evaluarea ofertei castigatoarei,
autoritatea contractanta nu numai ca a aplicat un tratament preferential,
in sensul ca a acceptat absenta unor documente pe care le-a considerat
esentiale in cadrul ofertelor competitorilor, dar nu a depus minimul de
diligente in a verifica acesta oferta.

SC ... SRL a depus in cadrul ofertei Avizul de biocide nr. 3484/2016
pentru produsul Domestos Profesional Pine Fresh - producator Diversey,
valabil, conform prevederilor avizului, pana la data de 31.12.2024.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ... SRL sustine ca a depus
[.../00098] Domestos Professional Pine Fresh Aviz nr. 4038BIO-02-
12.21-12 (3) pentru acelasi produs si subliniaza ca nu exista produs
identificat prin aceeasi denumire comerciala si acelasi producator, cu 2
avize de biocide valabile concomitent.

Avand in vedere ca SC ... SRL a depus un aviz eliberat la data de
12.10.2021, unde mentioneaza ca avizul a fost rescris la data de
12.10.2021, trebuia sa ridice niste semne de intrebare autoritatii
contractante, fie in sensul verificarii Registrului National de Biocide (unde
ar fi descoperit ca nu exista niciun aviz cu nr 3484 si ca Domestos
produs de Diversey are avizul valabil cu nr. 4038 - depus de SC ... SRL),
fie in sensul solicitarii unor clarifcari de la oricare dintre ofertantii care a
ofertat produsul mentionat.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu numai ca
a omis o verificare esentiala care face parte din atributiile comisiei de
evaluare, dar a favorizat ofertantul castigator printr-o activitate pe care
0 pune sub semnul unei echivalente cu tainuirea in utilizarea in fals a
unor documente anulate, chestiuni care ar fi dus la descalificarea
evidenta a ofertantului castigator.

Cu toate ca in cadrul aceleiasi proceduri sunt doua documente
contradictorii, autoritatea contractanta nu numai ca nu a depus minimele
diligente in a verifica un document public (Registrul National de Biocide),



dar a ignorat efectiv o duplicitate inexplicabila in presupusa existenta a 2
avize concomitent valabile, ceea ce justifica sustinerile unei favorizari

evidente a ofertantului

castigator, cu posibile

implicatii

ce exced

raporturile obiective dintre ofertant si autoritate contractanta.

455 NiIr.

4152BIO/02,/06.23

DOMESTOS PROFESSIOMAL RED POWER

Driversey Europe Operations BW,
Clanda

456 NIr.

4633BIO/02,/12.21

DOMESTOS CLEANIMNG FOAMNM ARCTIC

FARMOL S p.A- Italia

457 NIr.

4634BIO/02,/12. 21

DOMESTOS CLEANMIMNG FOAMNM OCEAM

FARMOL S.p.A- Italia

458 MNIr.

4504BIO/02,/06. 23

Domestos Extented Power Atlantic Fresh

LIMNILEWER MAGYARORSZAG KFT -
Ungaria

459 NIr.

4505BIO/02,/06.23

Cromestos Extented Power Citrus Fresh

LINI LEWER MAGYARORSZAG KFT -
Ungaria

460 NIr.

4506BIO/02,/06.23

Domestos Extented Power Original

LIMNILEWER MAGYARODRSZAG KFT -
Ungaria

4671 NIr.

4507BIOSO2/06.23

Domestos Extented Power Pine Fresh

LINI LEWER MAGYARORSZAG KFT -
Ungaria

462 MNIr.

4508BIO/02,/06.23

Domestos Extented Power Pink Fresh

LIMNILEWER MAGYARORSZAG KFT -
Ungaria

463 NIr.

4509BIO/02,/06.23

CDromestos Extented Power White&Shine

LINI LEWER MAGYARORSZAG KFT -
Ungaria

464 Nir.

6276BIO/OZ,/12 24

Domestos Power Fresh Gel de toaleta- Briza

marii

UNILEVER HUNGARY KFT
Ungaria.

465 MNIr.

6273BIO/02/12 24

Domestos Power Fresh Gel de toaleta-
Eucalipt

UNILEVER HUMNGARY KFT,
Ungaria.

466 NIr.

6275BIO/O2,/12 24

Domestos Power Fresh Gel de toaleta-
Lamaie verde

UMNILEVER HUMNGARY KFT,
Ungaria.

467 NIr.

6274BIO/0O2,/12 24

Domestos Power Fresh Gel de toaleta-
Lawvanda

UNILEVER HUMNGARY KFT,
Ungaria.

468 NIr.

4312BIO/02,/06.23

DOMESTOS PROFESSIOMAL CITRUS FRESH

Diwversey Europe Operations BW
— D LAMDRA

.A403BBIOSO2/06.23

Domestos Professional Pine Fresh

Diwersey Europe Operations BW,
Clanda

Avand in vedere cele evocate mai sus, solicita anularea procesului

verbal nr. 224/22.01.2024, privind evaluarea propunerilor tehnice cu
invocarea erorilor materiale si de forma mentionate mai sus si obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii, din cauza viciilor de forma
si fond demonstrate mai sus, care fac imposibila remedierea acestora si
revenirea la stadiul de evaluare tehnica a ofertelor.

Cu adresa nr. 339/12.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
8880/13.02.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea
procedurii de achizitie.

1. In ceea ce priveste afirmatia din contestatie ca nu s-au respectat
prevederile art. 216 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, considera ca
articolul indicat nu este incident in cauza, Iintrucat autoritatea
contractanta nu a procedat la o selectie preliminara a
candidatilor/ofertantilor.

In cazul in care contestatoarea se refera la rezultatele consemnate
in procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum
indeplinirea cerintelor de calificare, autoritatea contractanta sustine ca
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poate proba, cu documentele depuse in dosar, ca in raportul procedurii
au fost preluate rezultatele consemnate in acest proces-verbal.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatelor evaluarii propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta sustine ca poate proba ca i-au fost
comunicate contestatoarei motivele pentru care propunerea sa tehnica a
fost respinsa.

In acest sens, face precizarea ca solicitarea contestatoarei de a i se
comunica odata cu raportul procedurii si procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice integral nu are suport legal, intrucat obigativitatea
de a posta pe platfoma e-licitatie incumba numai asupra raportului
procedurii.

2. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 65 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, arata ca acest articol a fost abrogat in data de
18.06.2018 de Punctul 45, Articolul V din HG nr. 419 din 8 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial nr. 496 din 18 iunie 2018.

3. Referitor la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, invedereaza ca autoritatea contractanta are dreptul, si nu
obligatia, de a solicita ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia.

Autoritatea contractanta arata ca, in spetda, oferta tehnica
prezentata de contestatoare a fost foarte sumara, de tip copy-paste, fara
indicarea denumirii produselor ofertate, a capacitatii recipientelor in care
vor fi livrate produselor (de ex. x buc a 5 litri, 500 ml s.a.m.d.), fara a
prezenta fisa tehnicd/fisa cu date de securitate a produselor ofertate,
fotografii lizibile cu eticheta produsului, partea care contine
caracteristicile fizico-chimice si biologice, conform cerintelor din caietul
de sarcini, cu nerespectarea termenelor de livrare (s-a ofertat un termen
de livrare de 10 zile lucratoare, in loc de 5 zile lucratoare) etc. Toate
aceste cerinte nu au fost indeplinite pentru jumatate din produsele
ofertate, respectiv pentru 15 din 30 de produse.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu a solicitat un brand
anume si nici nu este permis, insa la momentul analizarii ofertelor
trebuie sa poata identifica pe piata produsele ofertate, caracteristicile
acestora, avizele eliberate de Ministerului Sanatatii etc., produsele
trebuie sa fie recognoscibile inclusiv la receptionarea lor, pentru ca nu
gestionarii procedeaza la analizarea produselor ofertate, ci comisia de
evaluare a ofertelor.

Cu toate acestea, in oferta prezentata de SC ... SRL nu se regasesc
informatii esentiale pentru evaluarea acesteia, respectiv ofertantul nu a
prezentat informatiile solicitate sau nu a indeplinit cerintele din caietul de
sarcini pentru jumatate din produse, aspect ce rezulta si din procesul-
verbal de analiza a propunerilor tehnice.

Autoritatea subliniaza ca se solicita clarificari cu privire la
documentele deja primite sau care pot fi identificate pe site-uri de
referinta si nu pentru completarea ofertelor cu informatii si documente



care trebuiau prezentate de toti ofertantii pana la data si ora stabilite in
procedura de licitatie, pentru a respecta principiul egalitatii de tratament.

Din cele mentionate de contestatoare in cererea sa, autoritatea
contractanta sustine ca a inteles faptul ca aceasta ar fi dorit sa i se mai
acorde termene pana la care sa completeze/schimbe oferta initiala cu
informatii esentiale privind cantitatile ofertate, schimbarea termenelor
ofertate initial, fotografii cu etichetele produsele (zona cu indicarea
compozitiei), denumirea acestora, fise de securitate, avize. Pentru
ofertantii care s-au aflat in aceeasi situatie, autoritatea contractanta a
aplicat acelasi tratament egal si nu a mai considerat oportun sa acorde
alte termene de completare a ofertelor.

4. In ce priveste cele semnalate de contestatoare cu privire la
oferta prezentata de SC ... SRL, precizeaza ca produsele ofertate de
acesta, ce au denumirea Domestos Professional Pine Fresh si Clorura de
Var, sunt prezente pe piata in conditiile avizarii de catre Ministerul
Sanatatii, autoritatea sustinand ca, inainte de a accepta aceste produse,
a verificat pe site-ul ministerului existenta avizelor, cum a procedat
pentru toate produsele ofertate, anexand dovada interogarii site-ului.

Imprejurarea ca in spatiul media circula si fotografii cu un alt aviz
al produsului Domestos (probabil preluat de ofertanti), altul decat ultimul
emis de Ministerul Sanatatii, nu inseamna ca produsul nu poate fi
verificat de achizitor pe site, de unde poate extrage informatiile la zi.

Autoritatea invedereaza ca toate produsele ofertate de operatorul
economic desemnat castigator pot fi identificate pe piata si pe site-ul
Ministerului Sanatatii, acolo unde este cazul (pentru produsele biocide),
iar contestatoarea nu a probat contrariul.

Aceasta apreciaza ca simpla declaratie a contestatoarei cu privire la
oferta desemnata castigatoare, in lipsa oricarei probe, nu este suficienta
pentru a demonstra caracterul neconform al ofertei.

Atat in cuprinsul contestatiei, cat si ca urmare a studierii dosarului
la sediul institutiei, contestatoarea s-a raportat |la ofertele altor operatori
economici si nu la drepturile care i-au fost lezate prin conduita autoritatii
contractante.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, solicita constatarea ca
evaluarea ofertelor s-a facut in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire si legislatia specifica in vigoare, respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire, in
conformitate cu programul stabilit pentru derularea acesteia.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada constituirii
cautiunii Tn cuantum total de .../ lei, prin recipisele de consemnare nr. ...
emisa de CEC BANK - Sucursala ... si nr. ...1 din 14.02.2024 ..., emisa de
CEC BANK - Sucursala ....
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Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru de achizitie publica avand ca obiect ,Diverse produse de
curatenie si articole de menaj”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 12.12.2023, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata totala a acordului-cadru este de 1.587.569,80
lei, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal nr. 130/12.01.2024, pentru lotul 1 -
,Diverse produse chimice anorganice de baza si produse de curatenie”,
au depus oferte un numar de 6 operatori economici, printre care si
contestatoarea SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 245/29.01.2024, oferta depusa de
SC ... SRL pentru lotul 1 - ,Diverse produse chimice anorganice de baza
si produse de curatenie” a fost respinsa in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat nu
satisface in totalitate cerintele minime si obligatorii din caietul de sarcini,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu un pret de
970.000 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica respingerea ofertei sale si oferta declarata
castigatoare.

Avand in vedere depunerea la Tribunalul Vaslui a unei contestatii
formulate de ... SRL, care a facut obiectul dosarului nr. ..., Consiliul, prin
Incheierea nr. ... din 01.03.2024, a suspendat solutionarea dosarului sau
nr. ... pana la pronuntarea Tribunalului Vaslui cu privire la aplicarea
prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in cazul dosarului
Tribunalului Vaslui nr. ... si a dosarului Consiliului nr. ...

Totodata, prin nota nr. ..., Consiliul a scos de pe rol dosarul sau nr.

Dupa pronuntarea Hotararii nr. .. din 26.03.2024, a Tribunalului
Vaslui, prin care s-a solutionat contestatia formulata de ... SRL, care a
facut obiectul dosarului nr. ..., dosarul CNSC nr. ... s-a reintors la
Consiliu, adresa de restituire fiind inregistrata la Consiliu cu nr.
1980/01.04.2024.

Prin prezenta s-a repus pe rol dosarul CNSC nr. ... si se procedeaza
la solutionarea sa.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de



remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din anuntul/invitatia de
participare, fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare,
modelele de acord-cadru si contracte subsecvente, precum si celelalte
documente postate in SEAP de autoritatea contractanta, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,,Continutul documentatiei
de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila
in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ,ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei”, precum si art. 129 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pild3,
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 79g222g79, si
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de
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clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379¢).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparentda, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la



conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul va analiza, in continuare,
prima critica din contestatia formulata de SC ... SRL.

Acest ofertant sustine ca in raportul procedurii intocmit de
autoritatea contractanta nu se mentioneaza motivele ,descalificarii”
celorlalti ofertanti, nerespectédnd-se prevederile art. 216 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(2) Raportul procedurii de
atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
documente/informatii:

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire.”

Consiliul retine ca acest fapt nu este de natura a-i produce vreo
vatamare contestatorului, care a avut acces la partea din procesul-verbal
de evaluare a propunerilor sale tehnice referitoare la oferta sa, asa cum
rezulta din corespondenta acestuia cu autoritatea contractanta, care se
gaseste la dosarul cauzei.

Referitor la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 65 alin. (3) din HG 395/2016 [,In urma finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a fost respins
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motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se
trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV
sectiunea a 13-a din Lege”], Consiliul retine ca acest alineat a fost
abrogat prin HG nr. 419/2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 496 din
18 iunie 2018.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la respingerea
ofertei sale, Consiliul retine ca aceasta oferta a fost respinsa, ca
neconforma, prin procesul-verbal de evaluare a ofertelor tehnice, in care
pentru 22 dintre cele 30 de produse care fac obiectul lotului 1, s-a
consemnat ,oferta nu satisface in totalitate cerintele minime si obligatorii
din caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta a consemnat pentru fiecare dintre
produsele care nu au corespuns cerintelor caietului de sarcini mai multe
(intre 2 si 6) dintre urmatoarele motive:

- oferta copy paste;
ofertantul nu specifica denumirea comerciala a produsului;
oferta nu specifica cantitatea ambalajului;
oferta nu poate fi evaluata;
ofertantul nu prezinta fisa tehnica/fisa de securitate;
ofertantul nu prezinta Avizul MS-CNP-TP2

De asemenea, si cu privire la alte 5 cerinte ale caietului de sarcini,
s-a consemnat in procesul-verbal ,oferta nu satisface in totalitate
cerintele minime si obligatorii din caietul de sarcini”, inclusiv cu privire la
termenul de livrare ofertat de contestatoare, de 10 zile lucratoare, fata
de termenul de 5 zile prevazut in caietul de sarcini.

Dintre toate aceste motive, in contestatie, SC ... SRL formuleaza
aparari doar cu privire la imposibilitatea prezentarii unei denumiri
comerciale pentru 5 produse (clorura de var, balsam de rufe, detartrant,
soda caustica si sare dedurizata) dintre cele 12 produse pentru care nu a
specificat in oferta denumirea produsului.

Fata de celelalte motive de respingere a ofertei a sustinut ca
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite clarificari, invocand
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Cu privire la aceasta, Consiliul are in vedere prevederile alin. (2)
ale aceluiasi articol (,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”), fiind evident ca solicitarea
de clarificari/completari ale documentelor ar produce clar un avantaj
ofertantei contestatoare, fiind vorba de completarea ofertei cu mai multe



documente pentru fiecare dintre cele 22 de produse care nu indeplinesc
cerintele caietului de sarcini.

Mai mult, cel putin cu privire la termenul de livrare nu se pot
solicita clarificari, oferta fiind clara, in sensul ca termenul de livrare
ofertat a fost de 10 zile, iar oferta nu poate sa aiba alta soarta decat sa
fie declarata neconforma.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod corect, temeinic si legal,
oferta contestatoarei a fost respinsa.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatoarea sustine
ca ofertantul SC ... SRL nu a depus niciun document pentru produsele de
la pozitiile 1 - Anticalcar, 2 - Balsam de rufe si 4 — Clorura de var.

Consiliul facand propiriile verificari a constatat ca pentru toate cele
30 de produse ale acestui lot, ofertantul SC ... SRL a prezentat cel putin
un document anexa, de cele mai multe ori fisa produsului, dar si fise de
securitate sau un aviz BIO eliberat de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide.

Consiliul retine ca, desi pentru pentru produsele de la pozitiille 1 -
Anticalcar si 2 - Balsam de rufe, prin caietul de sarcini nu s-a solicitat
depunerea niciunui document probant, SC ... SRL a depus fisele celor
doua produse.

In ceea ce priveste produsul de la pozitia 4 - Clorura de var, prin
caietul de sarcini s-a stabilit depunerea avizului TP2, emis de Ministerul
Sanatatii - Comisia Nationala pentru Biocide, precum si a fisei
tehnice/fisei cu date de securitate.

Consiliul constata ca pentru acest produs, SC ... SRL a depus fisa
cu date de securitate, emisa de producatorul ... SA ... din care reiese ca
produsul ofertat este un produs TP2, insa nu a depus avizul TP2, emis de
Comisia Nationala pentru Biocide, asa cum s-a solicitat in mod expres
prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca a verificat pe site-ul Ministerului
Sanatatii existenta avizelor pentru toate produsele pentru care acestea
au fost solicitate.

In acest sens, autoritatea contractanta a facut dovada acestei
verificari prin depunerea unui extras din Registrul National pentru
produse biocide, din care reiese ca pentru produsul Clorura de var,
fabricat de ... SA Borzesti a fost emis avizul 4605 BIO/02/06.21, pe care,
insa, ofertantul desi avea obligatia expresa de a-l depune in oferta, nu I-
a depus.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 133 din HG
nr. 395/2016: ,Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.
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(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”
Consiliul constata, astfel, ca desi din documentele depuse reiese
indeplinirea cerintei ca produsul sa fie TP2, totusi intre documentele
depuse in cadrul acestei oferte nu se regaseste avizul TP2.

Consiliul nu poate lua in considerare extrasele din registrul de
Biocide, avand in vedere ca acest registru se actualizeaza anual, iar
ultima actualizare este in aprilie 2023, respectiv cu un an in urma.

In acelasi timp, oferta contestatoarei nu poate fi respinsa inainte de
a solicita prezentarea documentului aviz TP2, emis de Comisia Nationala
pentru Biocide, asa cum s-a prevazut in caietul de sarcini, 1in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1), citate mai sus, si art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte”.

Aceasta ar constitui o completare formala a ofertei, care nu ar fi de
natura a produce vreun avantaj ofertantului in cauza.

In ceea ce priveste produsul Domestos Professional Pine Fresh,
ofertat atat de SC ... SRL, cat si de SC ... SRL, Consiliul retine ca
documentul depus de contestatoare, respectiv Aviz BIO/02/12.21 a fost
emis in data de 12.10.2021 si a fost valabil pana la data de 31.12.2021,
fiind prelungit in data de 15.02.2023, prin Avizul de prelungire nr.
4038/BI0/02/06.23 pana la data de 30.06.2023.

Prin urmare, la data depunerii ofertei (ianuarie 2024) acest aviz nu
mai era valabil de peste o jumatate de an, astfel ca nu putea fi luat in
considerare.

Spre deosebire de contestatoare, atat SC ... SRL, cat si alti 3
ofertanti in cadrul acestui lot (... SRL, ... si ... SRL) au depus pentru
produsul Domestos Professional Pine Fresh acelasi aviz, respectiv Avizul
nr. 3484BI0/02/12.24, valabil pana la 31.12.2024.

Prin urmare, autoritatea contractanta s-a aflat in posesia unui
document valid in lipsa unei probe contrarii, astfel ca nu exista niciun
motiv pentru a nu fi luat in considerare, cu atat mai mult cu cat acelasi
aviz a mai fost depus de alti 3 ofertanti, iar celalalt document cu privire
la acelasi produs nu era valid.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., va anula, in parte, raportul
procedurii nr. 245/29.01.2024 si actele subsecvente, toate cu privire
oferta tehnica depusa de SC ... SRL, si va dispune reevaluarea acestei
oferte prin solicitarea depunerii Avizului TP2, emis de Ministerul Sanatatii
- Comisia Nationala pentru Biocide pentru produsul Clorura de Var, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in

parte, contestatia formulatda de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 245/29.01.2024 si actele
subsecvente, toate cu privire oferta tehnica depusa de SC ... SRL, si

dispune reevaluarea acestei oferte prin solicitarea depunerii Avizului TP2,
emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationalda pentru Biocide pentru
produsul Clorura de var.

Respinge celelalte critici din contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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