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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. , jud. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin administrator director general ......... , Si
conventional prin ......... , avand sediul procesual ales in , in cadrul

procedurii de atribuire organizata prin licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii pentru
evaluarea tehnico financiara a cererilor de finantare depuse in cadrul
Programului Operational Regional 2014-2020 pentru axele prioritare AP

1-13, in Regiunea Sud Muntenia 2020-2021", de catre ......... , cu sediul
n ... [ eeneeenes ,jud. ... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1.Admiterea in tot a contestatiei astfel cum a fost formulata;
2.Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, decizie comunicata prin adresa nr. 17492/
29.09.2020, a tuturor actelor autoritatii care au stat la baza emiterii
acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;
3.Anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de S.R.L.;
4. Anularea in parte a Raportului procedurii nr. in ceea ce priveste
evaluarea ofertei sale si a ofertantului S.R.L.;
5. Reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, reclama rezultatul procedurii privind
declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila, comunicat prin adresa nr. ,
consemnat in cadrul raportului procedurii nr. , considerandu-I| nelegal.

. In motivarea contestatiei, contestatorul prezintd o scurtd
prezentare a situatiei de fapt, aratand ca autoritate contractanta, ......... ,
a organizat procedura in cauza, sens in care, a publicat in SEAP anuntul
de participare nr.

Contestatorul arata ca, ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin
adresa nr. , autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii,
prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016 -
Anexa 1.

Astfel cum se va arata in cele ce urmeaza, contestatorul considera
ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale este
nelegald, deoarece, in speta nu sunt incidente (i) nici prevederile art. 137
alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016, invocate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si (ii) nici prevederile art. 167 alin. 1
lit. g) si h) si alin. 8 din Legea nr. 98/2016, invocate prin raportul
procedurii.

1. Contestatorul considera ca, In__mod gresit autoritatea
contractantda a respins oferta sa ca fiind inacceptabild, intemeindu-si
decizia pe dispozitiile art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
a invocat in sustinerea textului de lege pe care si-a intemeiat decizia de
respingere a ofertei sale, urmatoarele:

.Dumneavoastra v-ati incdlcat obligatiile principale ce va reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, iar aceste incdlcari au dus la
incetarea anticipate a respectivului contract plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile. Totodata, dumneavoastra ati acceptat in mod
tacit cele descriese de beneficiarii dumneavoastra, fard a prezenta
documente din care sa reiasa ca documentele constatatoare negative in
cauza au fost suspendate sau anulate in parte sau in tot, fapt dovedit
prin lipsa unor actiuni legale in instantd ce puteau fi efectuate prin
depunerea unor contestatii in baza legii contenciosului administrative nr.
554/2004 cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, dorim
sa precizam faptul ca, dumneavoastra nu ati declarat initial la nivelul
DUAE existenta acestor documente constatatoare negative ci ati bifat ca
v-ati indeplinit obligatiile contractuale".

Asadar, contestatoruil apreciaza ca, din concluziile retinute de
autoritatea contractanta rezulta cu evidenta ca niciunul dintre pretinsele




motive de respingere a ofertei sale ca inacceptabila nu se inacadreaza in
textul de lege invocat.

Mai mult, contrar concluziilor autoritatii contractante, contestatorul
sustine ca, in speta, nu este incident niciunul din cazurile reglementate
de legiuitor la art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016 si care ar putea
genera respingerea ofertei ca inacceptabila, in conditiile in care oferta sa
(i) a Indeplinit toate criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire si (ii) a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta.

Concret, contestatorul mentioneaza ca, in DUAE, la rubrica Partea
ITI: ,Motive de excludere”, lit. C: ,motive legate de insolventa, conflicte
de interese sau abateri profesionale, punctul privitor la incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, a bifat ,NU".

Sintagma ,incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile” corespunde, dupa cum se arata, motivului de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 in acord cu
care ,operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incéalcéari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile”.

In conditiile in care, situatiile retinute in cele trei documente
constatatoare invocate de autoritatea contractanta, nu se incadreaza in
situatiile premise avute in vedere de intrebarea ,incetare anticipata,
daune interese sau alte sanctiuni comparabile”, contestatorul sustine ca,
in mod legal a completat DUAE in sensul ca nu se incadreaza in
respectiva ipoteza.

De asemenea, contestatorul arata ca, acelasi rationament se
regaseste inclusiv in punctele de vedere transmise de ANAP, care in
cadrul consilierii metodologice a aratat urmatoarele:

~Speta 439. Un operator economic a incheiat si finalizat un contract
de achizitie publicd iar autoritatea contractanta a semnat toate
documentele care atesta receptia cantitativa si calitativa a
produselor/serviciilor ce fac obiectul contractului si a mentionat in
documentul constatator ca respectivul contract a fost Iindeplinit
corespunzator si nu au fost aduse prejudicii sau nu ar fi putut fi aduse
prejudicii. Avand in vedere ca pe parcursul contractului au fost
inregistrate intarzieri care au condus la aplicarea de penalitati conform
clauzelor contractuale se solicita consiliere metodologica cu privire la
incadrarea sau nu a acestei situatii in motivul de excludere prevazut la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, se solicita
consiliere metodologica cu privire la modul de completare a Capitolul C -
Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale
din DUAE, punctul «incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile», in ipoteza in care situatia prezentata nu se incadreaza in
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motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. 11) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

In situatia prezentata, in opinia noastra, doar aplicarea de penalitati
conform clauzelor contractuale, in cadrul unui contract de achizitii
publice, pe care operatorul economic le achita in termenul prevazut in
contract, nu aduce operatorul economic in cauza, in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Totodata, in
aceeasi ipoteza, in opinia noastra operatorul economic este indreptatit sa
completeze in DUAE ca nu se incadreaza in motivul de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016".

Mai mult, se arata ca, prin Decizia CNSC nr. 1054/C4/1130 din 23
aprilie 2018, s-au retinut urmatoarele aspecte relevante pentru speta de
fata:

Jlegislatia achizitiilor publice impune aplicarea cu prudenta a acestui
articol [n.n. art. 167 alin. (1) lit. (g)], respectiv incalcarea trebuie sa fie
gravo sau repetata. iar aceste incalcari principale au condus la una din
urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese. alte sanctiuni comparabile. Sanctiunea
excluderii din procedura fiind una extrem de grava, se impune ca
incdlcarea cauzatd de operatorul economic sa fie una importanta.
comparabild cu cele mentionate la art. 167 alin. (8) din lege, si nu una
neinsemnata sau mai multe, dar care sa nu fi produs consecinte" (pag.
21); ,nu orice intarziere in cadrul unui contract atrage sanctiunea
maxima, acea a excluderii din procedurda, mai cu seama in situatia in care
operatorul, de buna credinta, achita respectivele penalitati" (pag. 20).

Astfel, contestatorul arata ca, a considerat, cu incredere legitima si
buna credinta ca plata de penalitati de intarziere, intr-un cuantum infim/
neinsemnat de 711,04 lei, nu se incadreaza in situatiile premise avute in
vedere de Iintrebarea ,incetare anticipata, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile” din DUAE.

Prin urmare, contestatorul subliniaza faptul ca nu a ascuns
autoritatii nicio situatie prevazuta de art. 167 din Legea nr. 98/2016,
toate informatiile prezentate in DUAE fiind in conformitate cu realitatea.

ITI. Contestatorul sustine ca, in_mod gresit autoritatea contractanta
a_invocat in cadrul raportului procedurii prevederile art. 167 alin. 1 lit. g)
si_ h) si alin. 8 din Legea nr. 98/2016 pe baza unor documente
constatatoare care nu indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru a
produce efectul de excludere.

1. In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016

Astfel, contestatorul arata ca, desi potrivit textului legal, autoritatea
contractanta avea obligatia de a cuprinde in comunicarea privind
rezultatul procedurii ,fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
inacceptabilda sau neconforma, motivele concrete care au stat la baza
deciziei entitatii contractante", din adresa de comunicare a rezultatului
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procedurii, lipseste cu desavarsire orice explicatie privind indeplinirea
cumulativa a tuturor conditiilor stabilite imperativ de art. 167 alin. (1) lit.
g) coroborat cu art. 167 alin. (8) - aspect ce trebuia verificat in baza art.
166 alin. (8) din HG nr. 395/20162.

Asadar, contestatorul precizeaza, dupa cum se poate remarca din
continutul adresei nr. 17492/29.09.2020, ca autoritatea contractanta nu a
prezentat motivele concrete care au stat la baza deciziei de excludere, nu
a explicat cum situatia constatata prin documentele constatatoare
analizate ar atrage incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 167
alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, se invedereaza faptul ca potrivit prevederilor Legii nr.
98/2016, contestarea unui document constatator nu este o conditie
pentru a face dovada lipsei vreunei culpe a ofertantului in cauza, astfel
cum si necontestarea lui nu face dovada culpei acestuia. In vederea
determinarii aplicarii motivului de excludere reglementat de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia
sa dovedeasca indeplinirea conditiilor exprese impuse de acest text de
lege si nu sa speculeze pe marginea necontestarii unui document
constatator. Or, contestatorul sustine, astfel cum se va arata in
continuare, ca autoritatea contractantda nu a demonstrat indeplinirea
conditiilor stabilite de textul de lege referit.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, procedand astfel, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, fiind necunoscut cum a ajuns autoritatea contractanta la
concluzia ca ,(...) v-ati incdlcat obigatiile princiale ce va reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”.

2. Desi autoritatea contractanta nu a indicat in cuprinsul adresei de
respingere a ofertei dispozitiile legale ce reglementeaza institutia
excluderii din procedura, acestea regasindu-se doar in raportul
procedurii, situatie contrara prevederilor art. 215 alin. 2 din Legea nr.
98/2016, 1in sustinerea negalitatii actelor emise de autoritatea
contractantd, contestatorul subliniaza faptul ca se va referi inclusiv la
aceste prevederi legale.

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit art. 167 alin. 1 din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

6. operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, textul de lege fiind foarte clar si neechivoc. Mai
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mult, se arata ca, pentru a putea conduce la excluderea unui ofertant
dintr-o procedura de atribuire, mai multe conditii cumulative trebuiau
indeplinite, si anume:

(i) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice; si

(ii) aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile.”

Asadar, contestatorul apreciaza ca, numai atunci cand toate aceste
conditii erau indeplinite cumulativ, un document constatator putea avea
un efect de excludere al ofertantului in cauza. Mai mult, indeplinirea
acestor conditii impune, in opinia contestatorului, o analiza riguroasa
pentru ca nu orice neindeplinire este imputabila ofertantului si nu orice
prejudiciu este grav.

Astfel, contestatorul considera ca aplicarea art. 167 alin. 1 lit. g) din
Legea nr. 98/2016 nu reprezinta o actiune pur mecanica care sa conduca
la adoptarea unor decizii automate de excludere.

Totodata, contestatorul arata, dupa cum se poate remarca cu
usurinta, ca documentele constatatoare in discutie nu indeplinesc
conditiile mentionate si anume conditia sine aua non a unui prejudiciu
grav produs sau care este pe cale sa se produca.

Documentele constatatoare care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei contestatorului si care, desi nu au fost analizate deloc
de autoritatea contractanta, au fost atasate adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, sunt urmatoarele:

(i) Document constatator nr. 150640/08.11.2019 emis de
Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei;

(if) Document constatator nr. 1605/05.07.2019 emis de Biroul
Regional pentru Cooperare Transfrontaliera Suceava;

(iii) Document constatator nr. 15315/15.05.2018 emis de
Municipiul Targoviste.

Cu privire la documentul constator nr. 150640/8.11.2019

Contestatorul mentioneaza ca, prin acest document constatator, s-a
retinut ca, in cadrul unuia dintre contractele subsecvente nu au fost
realizate trei expertize tehnice, cu privire la care acesta a aratat si
demonstrat ca nu se datoreaza culpei sale, situatie care nu a avut drept
consecinta aplicarea vreunei sanctiuni prevazute la art. 167 alin. 1 lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, contestatorul arata ca, la data de 26.05.2020 a fost
incheiat contractul subsecvent nr. 5/127/26.05.2020, aferent aceluiasi
acord-cadru, care la acest moment este in derulare, fapt care confirma
continuarea relatiei contractuale cu autoritatea contractanta.

Prin urmare, cu privire la acest document constator, contestatorul
considera ca fiind evidenta neindeplinirea conditiilor prevazute de
legiuitor la art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in
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care (i) neindeplinirea contractului este una neinsemnata care (ii) nu a
produs consecinte, precum incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Cu privire la documentul constator nr. 1605/05.07.2019

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul contractului pentru care s-a
emis acest document constatator, autoritatea a aplicat corecitii,
reprezentand, in fapt, penalitati de intarziere, intr-un cuantum infim/
neinsemnat de 177,76 lei, respectiv 533,28 lei, penalitati care, de altfel,
au fost achitate. Astfel, aceste penalitati de intarziere cu siguranta, nu
pot fi incadrate, sustine contestatorul, in categoria sanctiunilor prevazute
de legiuitor care ar putea determina excluderea din procedura a
ofertantului.

Mai mult, contestatorul mentioneaza faptul ca, contractul a fost
finalizat cu succes, prin semnarea proceselor verbale de acceptanta
cantitativa si calitativa, autoritatea contractanta nesuferind si neinvocand
niciun prejudiciu.

Cu privire la documentul constatator nr. 15315/15.05.2018

In cadrul acestui document constatator, autoritatea contractanta a
retinut, dupa cum se arata, urmatoarele:

,a) abateri de la calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor
contractate: NU ESTE CAZUL,;

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari din culpa: NU ESTE CAZUL,;

(...)

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibila
cuantificarea valorica a acestora): NU ESTE CAZUL".

Astfel, bifarea de catre autoritatea contractanta a mentiunii ,DA" la
rubrica "rezilierea contractului”, se datoreaza faptului ca partile de comun
acord au decis incetarea acestuia datorita imposibilitatii executarii
contractului conform termenilor si conditiilor din documentatia de
atribuire, din cauza unor factori externi, independenti de vointa

Astfel, desi in formularul standard al documentului constatator
apare mentiunea ,reziliere contract”, in fapt, incetarea acestuia nu a
survenit ca o sanctiune, penru neindeplinirea obligatiilor contractuale, ci a
reprezentat o incetare de comun acord a acestuia, care nu a implicat
culpa sa.

De altfel, lipsa oricarei culpe din partea rezulta inclusiv din
redactarea literei b) si punctului 9 din cadrul documentului constatator
unde se mentioneaza ,NU ESTE CAZUL".

Astfel, contestatorul mentioneaza ca nu s-a retinut nici culpa sa si
nici vreun prejudiciu pentru autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatorul arata faptul ca, lipsa oricarei culpe din
partea sa pentru incetarea contractului nr. 24926/1.09.2016, rezulta si
din faptul ca, ulterior acestui contract, in data de 31.01.2020, s-a
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incheiat cu Municipiul Targoviste, prin achizitie directa, contractul de
servicii nr. 4493 avand ca obiect Servicii de consultanta pentru obiectivul
de investitii ,Imbunatatirea infrastructurii educationale prin extinderea,
reabilitarea, modernizarea si echiparea scolii gimnaziale Tudor
Vladimirescu din Targoviste, judetul Dambovita".

Prin urmare, contestatorul sustine ca potrivit jurisprudentei
comunitare, autoritatea contractanta trebuie sa verifice conditiile in care
a fost reziliat contractul, simpla constatare a acestui fapt nefiind
suficienta pentru a conduce la excluderea din procedura a operatorului
economic (in Hotararea Curtii din data de 3.10.2019, pronuntata in cauza
C-267/18, s-a statuat: ,Rezultd ca o autoritate contractanta nu poate
deduce in mod automat din decizia unei alte autoritati contractante de a
rezilia un contract de achizitii publice anterior, pentru motivul ca
ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrdri fara autorizarea sa
prealabild, ca acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau
persistente, in sensul articolului 57 alineatul 4 litera g) din Directiva
2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond aferente acestui
contract de achizitii publice™)

In speta in cauza, contestatorul arata ca, in ciuda explicatiilor
transmise potrivit carora contractul nu a fost rezilitat ca sanctiune
generatda de vreo culpa a sa in prestarea serviciilor, autoritatea
contractanta a ignorat total sutinerile sale, fara a realiza o minima
analiza/cercetare/ informare cu privire la situatia de fapt care a generat
incetarea contractului in cauza.

Autoritatea contractanta s-a limitat a relua prevederile art. 167 alin.
1 lit. g) din Legea nr. 98/2016 fara a-si sustine intr-un mod riguros
decizia dispusa si fara a arata in mod concret in ce fel sunt intrunite
conditiile prevazute de legiuitor.

Astfel, raportat la conditiile sine qua non prevazute de art. 167 lit.
g) din Legea nr. 98/2016, contestatorul sustine ca este indubitabil ca
acestea nu sunt indeplinite, astfel incéat, in opinia sa, acest Document nu
poate produce efectul de excludere al ofertantului din procedura.

Totodata, contestatorul considera ca aceasta argumentatie este
sustinuta si de practica si doctrina nationald, dar si de practica europeana
care au statuat in mod expres ca aplicarea dispozitiilor art. 167 lit. g) din
Legea nr. 98/2016 ar trebui sa se faca dupa o evaluare riguroasa a
tuturor considerentelor care sunt de natura sa genereze sanctiunea
excluderii unui ofertant dintr-o procedura, existenta unui document
constatator negativ sau chiar o indeplinire necorespunzatoare a
obligatiilor contractuale nefiind de natura a conduce automat la
excluderea ofertantului.

Astfel, raportat la Directiva 18/2004/CE in Sectiunea 2 a Capitolului
VII la art. 45 - Situatia personala a candidatului sau a ofertantului,
alineatul (2), sunt enumerate criteriile care pot conduce la excluderea
ofertantilor dintr-o procedura. Mai concret, se arata ca, litera d) din
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cuprinsul alineatului respectiv, indica faptul ca poate fi exclus de la
participarea la un contract un operator economic ,care s-a facut vinovat
de o grava abatere profesionalda, dovedita prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica".

In speta C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. vs.
Poczta Polska S.A. care a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul art. 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza
(Polonia) privind interpretarea art. 45 (2) litera (d) din Directiva
2004/18/CE coroborat cu articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4) din
Directiva 2004/17/CE, Curtea a aratat urmatoarele (para. 29 si urm.):

»29. In consecintd, nerespectarea de catre un operator economic a
obligatiilor sale contractuale poate, in principiu, sa fie considerata drept
abatere profesionala.

30.Cu toate acestea, notiunea <«abatere grava» trebuie sa fie
inteleasa ca referindu-se in mod normal la un comportament al
operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabild sau o
neglijenta de o anumitad gravitate din partea sa. Astfel, orice executare
incorecta, imprecisa sau defectuoasa a unui contract sau a unei parti din
acest contract poate demonstra eventual o competenta profesionala
limitatd a operatorului economic in cauzd. dar nu echivaleazd in mod
automat cu o abatere grava.

31.in plus, constatarea existentei unei «abateri grave» necesita, in
principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza "

Astfel chiar si atunci cand exista un document constatator negativ,
ofertantul nu este exclus automat din procedura. Cu atadt mai mult, in
cazul unui document constatator care in cuprinsul caruia nu au fost
retinute prejudicii, ofertantul nu ar trebui exclus deoarece nu sunt
indeplinite cerintele legale.

Astfel, avand in vedere ca documentele constatatoare invocate de
autoritatea contractanta prevad in mod expres ca beneficiarul nu a suferit
si nici nu ar fi putut suferi vreun prejudiciu, contestatorul sustine ca, in
speta, nu sunt indeplinite conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016
pentru ca astfel de certificate sa produca vreun efect de excludere a
ofertantului.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca acesta este si motivul pentru
care nu a atacat in instanta documentele constatatoare, deoarece,
conform prevederilor legale, acestea nu pot conduce la excluderea sa din
proceduri de atribuire ulterioare.

De asemenea, contestatorul arata ca, desi a solicitat clarificari cu
privire la documentele constatatoare, autoritatea contractanta nu a
manifestat un rol activ pentru a clarifica aspectele care au condus la
aplicarea unor penalitati de intarziere intr-un cuantum imfim/neinsemnat
sau la Tincetarea contractului nr. 24926/1.09.2016. mai mult,
contestatorul invedereaza faptul ca, prin solicitarea de clarificari

9



autoritatea contractanta s-a limitat a lamuri doar aspectul
contestarii/necontestarii documentelor constatatoare.

Contestatorul arata ca, practica CNSC este unanima in a sanctiona
abuzurile autoritatilor contractante care isi indeplinesc obligatiile legale
privind solicitarea de clarificari doar in mod formal fara a urmari in fapt
lamurirea aspectelor ce sunt in divergenta raportat la finscrisurile/
raspunsurile transmise de ofertanti.

Astfel, contestatorul invoca, cu titlu de practica, urmatoarele decizii
pronuntate de CNSC si instantele de judecata:

- Decizia nr. 1258/C7/1514 din data de 29.05.2017: ,Asadar, cu
toate ca, in solicitarea ce i-a fost adresata, autoritatea contractanta nu a
mentionat, in mod concret, in ce trebuia sa constea clarificarea dorita de
la ofertantul S.C. (...) S.R.L., respectiv dacda dorea o prezentare
punctuala a argumentelor pentru fiecare document constatator in parte,
cu prezentarea de documente edificatoare/dovezi care sa ateste ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, astfel cum prevad
dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, sau
daca raspunsul dat de ofertant putea sa se refere la situatia in cauza,
fara detalierea aspectelor pentru fiecare document in parte, cum se
constata ca a procedat ofertantul contestator S.C. (...) S.R.L., si cu toate
ca a primit raspuns la adresa nr. 14/1859/10.02.2017, in care ofertantul
in discutie a argumentat faptul ca simpla emitere a celor patru
documente constatatoare nu poate echivala cu excluderea sa din
procedura, Consiliul constata ca C.N.A.D.N.R. a procedat la respingerea
ofertei acestuia, pentru raspuns neconcludent.

Or, prin raportare la dispozitiile art. 168 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, care instituie obligatia autoritatii contractante
de a accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, precum si
prin raportare la prevederile art. 171 din acelasi act normativ care da
dreptul oricarui operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire sa poata furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere, Consiliul constata ca modalitatea in care a
procedat autoritatea contractanta in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de catre contestator S.C. (...) S.R.L., prin adresarea unei simple
adrese de clarificari. cu un continut ambiguu, asadar prin indeplinirea pur
formala a atributiilor si prin neluarea in considerare a raspunsului dat de
ofertant sau fara clarificarea suplimentara cu acesta a aspectelor in
divergenta, nu poate fi considerata legala si justificata.

(...)
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In solutionare, sunt incidente dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016> care prevad obligatia comisiei de evaluare de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte. obligatie legala ce a fost indeplinita de
catre C.N.A.D.N.R. doar pur formal, iar nu in scopul de a clarifica cu
ofertantul in discutie aspectele care puteau conduce la respingerea
ofertei acestuia, prin indicarea concreta a aspectelor la care acesta
trebuia sa raspunda si prin acceptarea eventualelor documente depuse in
dovedirea celor sustinute" (subl.ns).

- Decizia civila nr. 2012 din 14.03.2014 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti ,Potrivit art. 11 alin. 3 din HG nr. 925/2006 in cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
detalii, precizari sau confirmari supplimentare atat de Ia
ofertantul/candidatul in cauza cat si de la autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens. Se retine ca autoritatea contractanta
a procedat corect in temeiul acestor prevederi la verificarea veridicitatii
ofertei (...) dar nu a finalizat verificarea pentru a se clarifica cu
certitudine care dintre cele doua documente contradictorii reflecta situatia
reala";

- Decizia CNSC nr. 3091/C1/3492/29.12.2014 , Potrivit prevederilor
art. 361 din HG nr. 925/2006 coroborate cu prevederile art. 202 din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia efectuarii unei
verificari reale a pretului ofertat si nu a uneia pur formale. Autoritatea
contractanta are obligatia, si nu dreptul, ca in situatia in care are
neclaritati sa stabileasca/formuleze in mod clar, precis si sa defineasca in
mod explicit si sufficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei. In
speta autoritatea contractanta in mod sicanator a formulat o serie de 4
solicitari de clarificari, toate generalist/simplist formulate (...)".

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, si in jurisprudenta
comunitara in materia achizitiilor publice s-a retinut: ,/[...] Comisiile de
evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand
se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in care termenii unei
oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare pentru
o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea de a
solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa
fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei in
exercitarea acestei puteri'' (subl.ns.).

Mai mult, se arata ca, potrivit concluziilor Seminarului pentru
unificarea practicii administrativ - jurisdictionale, conform Legii nr.
101/2016, 24 - 27 mai 2017 Targu Mures, Seminar organizat de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in cooperare cu
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Institutul National al Magistraturii si cu sprijinul Curtii de Apel Tg. Mures,
la pag. 6, pct. 4, s-au retinut urmatoarele:

.4.  Regimul solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante; Limitele solicitarii de clarificari. Consecinte pe plan
procedural si substantial.

Clarificarea ofertei nu trebuie sa conduca, in principiu, la depunerea
unei oferte noi. Modificarea sau completarea ofertei nu poate fi admisa
decat in conditiile precizate la art. 134 din Norma de aplicare a Legii,
aprobata prin HG nr. 395/2016. Solicitarea in mod repetat de clarificari
nu este, de principiu, interzisa, mai ales in situatia in care obiectul
acestora este diferit. Instanta/Consiliul poate impune autoritatii
contractante reevaluarea ofertelor, inclusiv asupra aspectelor aparent
clarificate in precedent, daca, in raport cu principiul proportionalitatii,
acest demers este necesar si adecvat. Este sanctionabila decizia
autoritatii _contractante de a respinge o oferta ca inadmisibila sau
neconforma, fara ca in prealabil prin formularea de clarificari sa faca
toate diligentele rezonabile pentru a lamuri aspectele in discutie."”

Astfel, contestatorul arata ca, desi a prezentat dovezi concludente
prin care a demonstrat ca toate contractele au fost finalizate in mod
corespunzator, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini, niciun
contract de achizitie publica incheiat de ......... S.R.L. nefiind reziliat din
culpa sa sau nefiind de natura a genera prejudicii pentru autoritatile
contractante, toate aceste Ilamuriri au fost ignorate, autoritatea
concluzionand eronat ca in speta ar fi incidente prevederile art. 137 alin.
2 lit. b) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere considerentele prezentate, contestatorul considera
ca, este dincolo de orice dubiu, oferta sa nu putea fi declarata
inacceptabila, motiv pentru care, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016.

In probatoriu: inscrisurile anexate si cele aflate in dosarul achizitiei
publice.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, se
solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii si
efectuarii de copii xerox.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr, , a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, prin care a
invederat urmatoarele:

In calitatea sa de organism intermediar pentru POR 2014-2020, are
stabiliti niste indicatori de performanta prevazuti in contractul de
finantare incheiat cu MLPDA, ce trebuie atinsi in anul 2020, printre care
se numara si achizitionarea acestor servicii de evaluare tehnica si
financiara. Astfel, activitatea de evaluare in sine este cruciala pentru
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atingerea tintelor de absortie la nivelul Programului Operational Regional
2014-2020.

In sensul dat, pentru atingerea indicatorilor sus-mentionati, ADR
Sud Muntenia, in calitate de Autoritate Contractanta arata ca a organizat
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de Servicii
pentru evaluarea tehnico-financiara a cererilor de finantare depuse in
cadrul Programului Operational Regional 2014-2020 pentru axele
prioritare AP 1-13, in Regiunea Sud Muntenia 2020-2021, nr. anunt
participare SEAP , avand termen de depunere a ofertelor 24.08.2020,
ora 15:00.

Mai mult, se arata ca, in data de 13.08.2020, pentru procedura in
cauza au fost solicitate clarificari cu privire la posibilitatea de participare
la procedura a unui operator economic care are certificate constatatoare
negative, iar in data de 14.08.2020, autoritatea a postat in SICAP
raspunsul la aceasta solicitare de clarificari, precizand faptul ca, orice
operator economic poate participa la procedura de atribuire, urmand ca
ulterior, in etapele de evaluare, comisia de evaluare sa analizeze in
detaliu documentele transmise si motivele de excludere ce pot fi
aplicabile si ulterior sa aplice masurile legale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, existenta unor documente
constatatoare negative are un impact semnificativ asupra ofertantilor in
general, avand in vedere ca, in baza unor astfel de documente acestia
pot fi exclusi din procedurile de achizitii publice. Mai mult, se arata ca, la
nivelul practicii se observa ca atat instantele, cat si CNSC, acorda o
atentie deosebita aspectului atacarii documentului constatator negativ in
justitie, in situatile in care evalueaza si analizeaza credibilitatea
operatorilor economici carora le-au fost emise astfel de documente. In
contextul dat, autoritatea contractanta arata ca introducerea actiunii
impotriva documentului constatator reprezinta un demers necesar pentru
ca operatorul economic pe numele caruia a fost emis sa isi creasca
sansele de credibilitate in fata viitoarelor autoritati contractante, in fata
CNSC si a instantelor.

In data de 24.08.2020, ora 15:00, autoritatea contractanta
precizeaza ca a accesat ofertele in SICAP, in prezenta membrilor comisiei
de evaluare, care a analizat indeplinirea conditiilor de participare si a
cerintelor minime solicitate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau
identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de participare si
cerintele minime asociate din anuntul de participare si documentatia de
atribuire.

Autoritatea arata ca, la nivelul DUAE, unul dintre operatorii
economici participanti la procedura a completat in mod corespunzator DA
la sectiunea "Motive de excludere referitoare la procedura de insolventq,
conflicte de interese sau abateri profesionale", indicand in acest sens mai
multe documente constatatoare negative. Astfel, avand in vedere faptul
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ca existenta acestor documente constatatoare poate conduce la
excluderea din procedura, ADR Sud Muntenia a transmis o solicitare de
clarificari prin care a cerut prezentarea demersurilor efectuate in
instanta, in vederea contestarii respectivelor documente constatatoare
sau hotarari ale instantei din care sa rezulte anularea sau modificarea
acestora, clarificare la care, ofertantul a raspuns, precizand faptul ca nu a
facut demersuri in instanta in vederea contestarii respectivelor
documente negative, context in care, in vederea aplicari principiului
tratamentului egal, comisia de evaluare a decis verificarea tuturor
operatorilor economici participanti la procedura, pentru a stabili daca mai
exista participanti care se afla in aceeasi situatie. Astfel, autoritatea
contractanta mentioneaza ca s-a consultat baza de date cu certificate

constatatoare postate in SICAP pentru operatorul economic ......... SRL si
s-au identificat 3 certificate constatatoare negative care produc efecte
juridice.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta fiecare document
constatator negativ ce a fost analizat de catre comisia de evaluare, dupa
cum urmeaza:

1. Document constatator nr. 15315/15 mai 2018 emis de
Primaria Municipiului Targoviste - document din care rezulta in mod clar
si indubitabil faptul ca respectivul contract (nr. 24926/01.09.2016) a fost
indeplinit in mod necorespunzator si ca a fost reziliat - conform art. 167
alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016, document ce a dus la incetarea
anticipata a contractului.

2. Document constatator nr. 1605/05.07.2019, emis de Biroul
Regional pentru Cooperare Transfrontaliera Suceava - document din care
rezulta Tn mod clar ca acest contract (nr. 467/387/27.02.2019) a fost
indeplinit partial, au existat abateri partiale de la calitatea serviciilor
contractate pentru care au fost aplicate corectii financiare prestatorului
bifate in dreptul capitolului de prejudicii si s-a constatat nerespectarea
partiala a termenelor contractuale de prestare a serviciilor.

3. Document constatator emis de Ministerul Lucrarilor Publice
Dezvoltarii si Administratiei nr.150640/08.11.2019 - document din care
rezulta ca respectivul contract (nr.3/222/04.07.2019) NU a fost indeplinit
in mod corespunzator;

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca se explica foarte
clar in documentul mai sus mentionat faptul cg, ......... SRL nu a intocmit
in mod corespunzator documentele necesare derularii contractului si ca in
cadrul contractului subsecvent nu au fost realizate expertizele ce faceau
obiectul acestuia, situatie repetata in cadrul mai multor contracte
subsecvente.

Cu toate acestea, autoritatea arata ca, ......... SRL subliniaza faptul
ca cele descrise nu pot fi incadrate ca incalcari grave, motiv pentru care,
stiind ca nu au fost abateri grave, a considerat ca nu trebuie sa conteste
aceste documente constatatoare si a preferat sa ofere justificari tuturor
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autoritatilor contractante care indraznesc sa-i solicite o clarificare in acest
sens si sa conteste in cazul in care oferta ii este descalificata din acelasi
motiv.

Asadar, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, nu este
datoria sa cerceteze in ce conditii autoritatea X a acordat in cunostinta
de cauza documentul constatator X pentru operatorul ......... SRL. In mod
normal, autoritatea sustine ca, daca acel document a fost emis in mod
abuziv, acesta trebuie contestat printr-o actiune legala in instanta
(conform art. 166 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 - ,(4) Documentele
constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare"), in
caz contrar, ca si in speta data, acesta fiind acceptat in consecinta prin
lipsa oricarei actiuni in justitie pentru anularea acestuia.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, aceste
documente constatatoare au fost acceptate in mod tacit de catre .........
SRL, fapt rezultat din lipsa unor actiuni legale in instanta ce puteau fi
efectuate prin depunerea unor contestatii in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, autoritatea invedereaza faptul ca, orice document negativ emis ar
fi putut fi suspendat sau anulat in parte sau in tot si situatia din prezent
nu ar mai fi existat. Practic, autoritatea sustine ca, aceasta situatie exista
in prezent in raport cu , insa pe viitor, autoritatile contractante care vor
identifica si aplica prevederile legale se pot multiplica, acestea din urma
nefacand altceva decat sa constate cele emise de catre clientii beneficiari
-] SRL. Mai mult decat atéat, chiar daca este un abuz in ceea ce
priveste cele inserate la nivelul documentelor constatatoare de catre
autoritatile contractante beneficare de servicii prestate de ......... ,
autoritatea contractanta considera ca obligatia finala revenea tot acestuia
din urma de a actiona in instanta si demonta cele cuprinse in respectivele
documente. nu poate hotari daca este abuziv emis un document
constatator negativ, ci doar o instanta prin actiuni legale intreprinse de
cel in cauza.

In cazul dat, ca autoritate contractanta, a evaluat cele declarate si
asumate in DUAE de cét[e fiecare operator economic participant la
procedura de atribuire. In prealabil, pana la termenul limita de
deschidere a ofertelor, a primit, dupa cum se arata, o clarificare de la un
operator economic, prin care s-a pus intrebarea cum se va proceda in
cazul in care la procedura s-ar prezenta ofertanti ce au documente
constatatoare negative. Autoritatea considera ca a actionat legal, prin
transmiterea raspunsului sau la clarificari, insa aceasta clarificare a
determinat-o sa nu limiteze evaluarea etapei DUAE doar prin cele
declarate de ofertanti si a analizat fiecare ofertant in baza de date SICAP
si a identificat documente constatatoare negative la 2 din cei 3 ofertanti
inscrisi, unul dintre acestia fiind ......... SRL, care a bifat/declarat in DUAE
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faptul ca NU s-a facut vinovat de abateri profesionale grave sau de
incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza si faptul ca, un
alt operator economic aflat in aceeasi situatie a completat in mod
corespunzator DUAE si in urma verificarilor, comisia de evaluare a decis
excluderea acestuia din procedura, pe considerentul ca, certificatele
constatatoare negative nu au fost anulate sau suspendate.

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca, contestatorul ......... ,
prin modul in care a completat DUAE a evitat sanctionarea excluderii din
procedura de catre comisia de evaluare, in raport cu prevederile legale.
Indiferent de aprecierea proprie a contestatoarei cu privire la legalitatea
masurii de reziliere a contractului sau a certificatului constatator,
autoritatea sustine ca aceasta avea obligatia clara de a declara existenta
acestor acte si de a-si asuma ca atare posibilitatea de a fi exclusa din
procedura, inclusiv de a urma proceduri judiciare in cadrul carora sa fie
analizata relevanta acestor acte, o asemenea solutie fiind impusa inclusiv
de principiul tratamentului egal.

Cu toate acestea, autoritatea arata ca, ......... SRL a completat
DUAE in sensul in care NU s-ar afla in situatia de excludere prevazuta de
Lege privind ,incetare anticipatda, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile".

Raportat la solicitarea expresa din DUAE, contestatorul avea
obligatia de a indica existenta unor astfel de situatii si de a prezenta
considerentele pentru care motivul de excludere in discutie nu ii este
aplicabil, conditii in care, avand in vedere ca, potrivit Legii in vigoare,
DUAE reprezinta o declaratie pe proprie raspundere in care ofertantul are
obligatia sa prezinte situatia reala si adevarata a statusului acestuia,
autoritatea contractanta considera ca fiind evident ca ......... SRL a facut
declaratii false, omitand cu buna stiinta sa prezinte aceste documente
constatatoare si sa completeze in mod corespunzator DUAE.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, trecerea cu vederea a unei
asemenea situatii si neexcluderea ofertantului ......... SRL din procedura,
in acest temei, face inutila si irelevanta declaratia pe proprie raspundere
DUAE, ofertantii putand declara orice, avand garantia ca nu vor suporta
vreo consecinta negativa. In opinia sa, este evident faptul ca ......... SRL
a facut cu buna stiinta declaratii false, omitand sa prezinte autoritatii
contractante informatiile care ar fi condus la excluderea sa din cadrul
procedurii de atribuire, deoarece, la data completarii DUAE, toate
documentele constatatoare in cauza erau in vigoare si produceau toate
efectele pe care legea i le confera, astfel incat, nu puteau fi ignorate de
ofertant in elaborarea DUAE.

Asadar, declaratiile contestatorului in raport cu autoritatea
contractanta, prin prisma dispozitiilor legale, trebuie verificate in raport
de situatia juridica existenta la momentul completarii DUAE. Autoritatea
sustine ca, a admite contrariul, ar presupune, sa accepte ca un ofertant,
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sa aprecieze unilateral cu privire la informatiile pe care le ofera autoritatii
contractante, corectitudinea acestor date fiind conditionata de existenta,
derularea si finalizarea unor proceduri judiciare. Or, formularul DUAE
impune declararea situatiilor juridice existente la momentul completarii si
permite totodata ofertantului sa precizeze existenta unor circumstante
relevante (cum este cazul contestarii anumitor acte), urmand ca in
evaluare, comisia sa stabileasca efectele acestor acte in procedura.
Avand in vedere rolul DUAE si efectele pe care le produce completarea
acestuia de catre ofertanti, autoritatea retine ca ......... SRL avea
obligatia de a bifa corespunzator, raspunsul afirmativ la intrebarea care
viza existenta unui contract de achizitii publice anterior care a fost reziliat
anticipat.

Referitor la critica contestatorului ......... SRL, cu privire la faptul ca
in calitate de autoritate contractantd nu a manifestat un rol activ de
clarificare a tuturor aspectelor prezente Ila nivelul documentelor
constatatoare, critica bazata pe solicitarea de clarificari cu privire la
identificarea documentelor constatatoare la nivelul SICAP, autoritatea
precizeaza urmatoarele:

Se arata ca, conform text solicitare clarificari: ,Potrivit art. 166,
aliniatul 4, din HG 395/2016, documentele constatatoare emise de
Autoritatea Contractanta, in conformitate cu alin. 1 si alin. 2, pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ, nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. Drept urmare, avand in vedere
situatia dumneavoastra, rezultata din contractele anterioare, va rugam
sa ne prezentati demersurile efectuate in instanta, in vederea contestarii
respectivelor documente constatatoare sau hotaréri ale instantei din care
sa rezulte anularea sau modificarea acestora".

Autoritatea contractanta reconfirma prin prezentul punct de vedere
faptul ca, a analizat toate documentele constatatoare negative
identificate in SICAP si prin clarificarea de mai sus nu a dorit alte
explicatii, ci doar eventuale dovezi/demersuri efectuate in instanta, din
care sa rezulte anularea sau modificarea acestor documente. Drept
urmare, practica nu este in contradictoriu cu practica unanima a CNSC,
astfel cum declara ......... SRL.

Concluzionand cele de mai sus, in masura in care ......... SRL este
nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire initiate de catre ADR SUD
MUNTENIA, autoritatea sustine ca acesta trebuia sa ia masuri la
momentul acordarii documentului constatator negativ, actionand in
conseAcinté prin contestarea acestuia.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea a anexat urmatoarele:

- Documentele constatatoare negative emise pentru ......... SRL;

- Decizii CNSC - spete similare emise in baza Legii nr. 101/2016.

Cu privire la criticile formulate de contestatoare, autoritatea solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de consecints,
mentinerea deciziei comisiei de evaluare de declarare ca inacceptabila si
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respingere a ofertei depuse de ......... SRL, in baza art. 137 alin. 2 lit. b)
din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea solicita, in masura in care este posibil ca
solutionarea contestatiei sa se efectueze in cel mai scurt timp posibil
deoarece, in opinia sa, in contextul incheierii etapei de programare 2014-
2020, principalul obiectiv al Romaniei este absorbtia fondurilor europene,
iar orice intarziere in atragerea fondurilor europene, inseamna, de fapt,
bani pierduti si absorbtie deficitara. Practic, ADR Sud Muntenia, in calitate
de Organism intermediar pentru POR 2014-2020, implicat in gestionarea
fondurilor europene, considera ca, inclusiv acest contract de servicii de
evaluare tehnica si financiara va contribui la acel ideal de cifra de
absorbtie pentru Romania, care sa nu-i afecteze in niciun fel credibilitatea
in fata oficialilor de la Bruxelles.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. contestatorul a
formulat concluzii scrise, prin care a formulat urmatoarele:

1. Contestatorul considera concluziile comisiei de evaluare cu privire
la documentele constatatoare retinute in sustinerea deciziei de respingere
a ofertei sale vadit nefondate.

In cuprinsul Punctul de vedere formulat, contestatorul arata c3,
comisia de evaluare sustine ca a analizat documentele constatatoare
prezentate de , retinand urmatoarele concluzii:

(I) Cu privire la documentul constatator nr. 15315/15.05.2018:

,Din document rezulta in mod clar si indubitabil faptul ca respectivul
contract (nr. 24926/01.09.2016) a fost indeplinit in mod necorespunzator
si ca a fost reziliat - conform art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr.
98/2016".

In speta, contestatorul apreciaza ca, daca comisia de evaluare ar fi
manifestat un rol activ si ar fi intreprins minime demersuri de intelegere
a conditiilor in care a fost emis acest document constatator, ar fi observat
ca din cuprisul acestuia rezulta urmatoarele:

,a) abateri de la calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor
contractate: NU ESTE CAZUL;

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari din culpa: NU ESTE CAZUL;
()

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului (daca este posibila
cuantificarea valorica a acestora): NU ESTE CAZUL".

Prin urmare, contestatorul subliniaza faptul ca, in cuprinsul acestuia
NU se mentioneaza nici ca ar fi existat abateri de Ila calitatea
produselor/serviciilor/lucrarilor contractate, nici ca ar fi adus vreun
prejudiciu autoritatii contractante.

Astfel, avand in vedere ca documentul constatator prevede in mod
expres ca beneficiarul nu a suferit vreun prejudiciu, iar o analiza
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preliminara a documentelor contractuale ar fi aratat cu usurinta ca
incetarea contractului a intervenit in mod abrupt din cauza imposibilitatii
implementarii obiectului acestuia, contestatorul considera ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016 pentru ca un astfel
de document constatator sa produca vreun efect de excludere a
ofertantului.

Orice apreciere contrara echivaleaza, in opinia contestatorului, cu o
substituire fara drept a autoritatii contractante in relatia contractuala
dintre subscrisa si Mun. Targoviste, fata de care are calitatea de tert.
Orice apreciere din partea autoritatii potrivit careia nu si-ar fi indeplinit
obligatiile contractuale, ar incalca fara drept cele sustinute chiar de
partea pretins vatamata. Or, nu se poate ignora faptul ca in Documentul
constatator chiar partea pretins vatamata mentioneaza expres ca NU
exista abateri de la calitatea produselor, NU s-a produs niciun prejudiciu.

Contestatorul considera ca, a proceda altfel, si anume a ignora cele
declarate expres intr-un document public de Mun. Targoviste, ar insemna
sa fie sanctionata subscrisa care cu buna-credinta s-a intemeiat pe un
document constatator care precizeaza neechivoc ca NU exista abateri de
la calitatea produselor si ca NU s-a produs niciun prejudiciu. Pornind de la
continutul documentului constatator si raportat la prevederile legale care-
| guverneaza, contestatorul mentioneaza ca si-a creat anumite asteptari
legitime ca acesta nu produce niciun efect de excludere, deoarece astfel
reglementeaza legea.

Or, a pune in discutie continutul unui document emis chiar de partea
pretins vatamata si a-i schimba efectele, contestatorul sustine ca, ordinea
juridica Tnsasi ar fi amenintata pentru ca s-ar slabi increderea in
securitatea drepturilor si in stabilitatea circuitului civil, astfel ca, ofertantii
nu ar mai avea incredere ca procedand conform prevederilor legale si
respectand cerintele acestora, s-ar mai afla sub protectia legii.

Mai mult, se arata ca, acesta este si motivul pentru care Avesa nu a
atacat in instanta documentul constatator deoarece, conform prevederilor
legale, acesta nu putea conduce la excluderea sa din proceduri de
atribuire ulterioare.

Asadar, contestatorul precizeaza ca bifarea de catre autoritatea
contractanta a mentiunii ,DA” la rubrica "rezilierea contractului", se
datoreaza faptului ca partile de comun acord au decis incetarea acestuia
datorita imposibilitatii executarii contractului conform termenilor si
conditiilor din documentatia de atribuire, din cauza unor factori externi,
independenti de vointa sa.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatorul a
aratat ca in conditiile modificarii Planului Urbanistic Zonal, conform
notificarii primite de la autoritatea contractanta, a devenit imposibila
executarea contractului, la dosarul cauzei existand punctul sau de vedere
transmis autoritatii contractante prin care a explicat motivele pentru care
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contractul nu poate fi executat conform termenilor si conditiilor din
documentatia de atribuire care au stat la baza atribuirii acestuia.

De altfel, contestatorul precizeaza ca nu a primit de la Mun.
Targoviste nicio notificare/adresa de reziliere a contractului care sa
justifice vreun demers in instanta din partea sa.

Contractul a incetat in mod amiabil, dupa cum se arata, din cauza
imposibilitatii implementarii acestuia.

Astfel, desi in formularul standard al documentului constatator
apare mentiunea "reziliere contract", in fapt, contestatorul precizeaza ca
incetarea acestuia NU a survenit ca o sanctiune, pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale, ci a reprezentat o incetare de comun acord a
acestuia, care nu a implicat culpa sa.

Raportat la conditiile sine qua non prevazute de art. 167 lit. g) din
Legea nr. 98/2016, contestatorul sustine ca fiind indubitabil ca acestea nu
sunt indeplinite, astfel incat, acest Document nu poate produce efectul de
excludere al ofertantului din procedura.

Cu privire la documentul constatator nr. 1605/05.07.2019

Referitor la cele retinute: ,Din document rezulta in mod clar ca
acest contract (nr. 467/387/27.02.2019) a fost indeplinit partial, au
existat abateri partiale de la caliatea serviciilor contractate pentru care au
fost aplicate corectii financiare", contestatorul apreciaza ca modul
superficial in evaluarea documentelor constatoare si reaua-credinta a
autoritatii contractante rezulta cu prisosinta din concluziile aferente
acestui document constatator.

In cadrul contractului pentru care s-a emis acest document
constatator, contestatorul arata ca autoritatea a aplicat corectii,
reprezentand in fapt penalitati de intarziere, intr-un cuantum infim/
neinsemnat de 177.76 lei, respectiv 533.28 lei, penalitati care de altfel au
fost achitate de subscrisa.

Asadar, contestatorul considera ca aceste penalitati de intarziere cu
siguranta nu pot fi incadrate in categoria sanctiunilor prevazute de
legiuitor care ar putea determina excluderea din procedura a ofertantului,
respectiv:

(I) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice; si

(ii) aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Mai mult, contestatorul precizeaza faptul ca contractul a fost
finalizat cu succes, prin semnarea proceselor verbale de acceptanta
cantitativa si calitativa, autoritatea contractanta nesuferind si neinvocand
niciun prejudiciu.

Cu privire la documentul constatator nr. 150640/8.11.2019

Cu privire la cele retinute: ,Din document rezulta ca respectivul
contract (nr. S/222/04.07.2019) NU a fost indeplinit in mod
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corespunzator. Se explica foarte clar in documentul mai sus-mentionat
faptul ca, operatorul economic ......... nu a intocmit in mod corespunzator
documentele necesare contractului si ca in cadrul contractului subsecvent
nu au fost realizate expertizele ce faceau obiectul acestuia, situatie
repetata in cadrul mai multor contracte subsecvente", contestatorul arata
ca nu intelege cum a ajuns autoritatea contratanta la aceste concluzii
care, in opinia sa, rezultd cu claritate din continutul documentului
constator.

In fapt, contestatorul arata ca, prin acest document constatator, s-a
retinut ca, in cadrul unuia dintre contractele subsecvente, respectiv
contractul subsecvent nr. 3/222/04.07.2019 nu au fost realizate trei
expertize tehnice, situatie care NU a avut drept consecinta aplicarea
vreunei sanctiuni prevazute la art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, se arata ca, la data de 26.05.2020 a fost incheiat
Contractul subsecvent nr. 5/127/26.05.2020, aferent aceluiasi acord-
cadru, care la acest moment este in derulare, fapt care, in opinia
contestatorului, confirma continuarea relatiei contractuale cu autoritatea
contractanta.

Prin urmare, cu privire la acest document constator, contestatorul
considera ca ca este evidenta neindeplinirea conditiilor prevazute de
legiuitor la art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016 in conditiile in
care (i) neindeplinirea contractului este una neinsemnata care (ii) nu a
produs consecinte precum incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

2. Contestatorul sustine cd, desi entitatea contractantd avea
obligatia sa dovedeasca indeplinirea conditiilor exprese impuse de
prevederile legale si nu sa speculeze pe marginea necontestarii unui
document constatator, acesta nu a demonstrat indeplinirea conditiilor
stabilite de legiuitor.

In speta data, contestatorul arata ca, in ciuda explicatiilor
transmise, autoritatea contractanta a ignorat total sutinerile sale, fara a
realiza o minima analiza/cercetare/informare cu privire la situatia de fapt
care a generat incetarea contractului in cauza sau aplicarea de penalitati.

Astfel, autoritatea contractanta s-a limitat a relua prevederile art.
167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016 fara a-si sustine intr-un mod
riguros decizia dispusa si fara a arata in mod concret in ce fel sunt
intrunite conditiile prevazute de legiuitor.

Asadar, faptul ca autoritatea nu a realizat o analiza riguroasa a
documetelor constatoare rezulta, cu claritate din sustinerile acesteia
potrivit carora "nu este datoria sa cerceteze in ce conditii autoritatea X a
acordat in cunostinta de cauza documentul constatator X pentru

operatorul “.

Din contra, contestatorul arata cd, potrivit jurisprudentei
comunitare (Hotararea Curtii din data de 3.10.2019, pronuntata in cauza
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C-267/18, prin care s-a statuat: ,Rezulta ca o autoritate contractanta nu
poate deduce in mod automat din decizia unei alte autoritati contractante
de a rezilia un contract de achizitii publice anterior, pentru motivul ca
ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara autorizarea sa
prealabila, ca acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau
persistente, in sensul articolului 57 alineatul 4 litera g) din Directiva
2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond aferente acestui
contract de achizitii publice"), autoritatea contractanta trebuie sa verifice
conditiile in care a fost reziliat contractul, simpla constatare a acestui fapt
nefiind suficienta pentru a conduce la excluderea din procedura a
operatorului economic.

De asemenea, se arata ca, raportat la Directiva 18/2004/CE in
Sectiunea 2 a Capitolului VII la art. 45 - Situatia personala a candidatului
sau a ofertantului, alineatul (2) sunt enumerate criteriile care pot
conduce la excluderea ofertantilor dintr-o procedura. Mai concret, litera
d) din cuprinsul alineatului respectiv, indica faptul ca poate fi exclus de la
participarea la un contract un operator economic ,care s-a facut vinovat
de o grava abatere profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica".

In speta C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. i 0.0. vs.
Poczta Polska S.A. care a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul art. 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza
(Polonia) privind interpretarea art. 45 (2) litera (d) din Directiva
2004/18/CE coroborat cu articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4) din
Directiva 2004/17/CE, Curtea a aratat urmatoarele (para. 29 si urm.):

»29. In consecintd, nerespectarea de catre un operator economic a
obligatiilor sale contractuale poate, in principiu, sa fie considerata drept
abatere profesionala.

30. Cu toate acestea, notiunea ,abatere grava" trebuie sa fie
inteleasa ca referindu-se in mod normal la un comportament al
operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabild sau o
neglijenta de o anumitad gravitate din partea sa. Astfel, orice executare
incorecta, imprecisa sau defectuoasa a unui contract sau a unei parti din
acest contract poate demonstra eventual o competentd profesionald
limitata a operatorului economic in cauza, dar nu echivaleaza in mod
automat cu o abatere grava.

31. In plus, constatarea existentei unei ,abateri grave" necesita, in
principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza."

De asemenea, contestatorul arata ca, si in practica nationala, prin
Decizia nr. 1556/C6/1713/16.05.2014, CNSC a retinut ca existenta unui
document constatator negativ nu este una suficienta, autoritatea
contractanta avand obligatia sa verifice, daca neindeplinirea
corespunzatoare a contractului este imputabila contestatorului si daca
aceasta a produs grave prejudicii beneficiarului.
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Astfel, contestatorul precizeaza ca, chiar si atunci cand exista un
document constatator negativ, ofertantul nu este exclus automat de la
procedura. Cu atat mai mult, in cazul unui document constatator care
mentioneaza expres lipsa prejudiciului, ofertantul nu ar trebui exclus
deoarece nu sunt indeplinite cerintele legale.

Asadar, nu este suficient ca autoritatea contractanta sa constate
existenta unor documente constatoare negative, ci aceasta are "datoria"
de a verifica cu rigurozitate conditiile emiterii documentelor constatoare.

In speta data, contestatorul invedereaza faptul ca, autoritatea
contractanta s-a limitat a verifica daca documentele constatoare au fost
contestate de Avensa.

Contestarea unui document constatator nu este o conditie pentru a
face dovada lipsei vreunei culpe a ofertantului in cauza, astfel cum si
necontestarea lui nu face dovada culpei acestuia. In vederea determinarii
aplicarii motivului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta
avea obligatia sa dovedeasca indeplinirea conditiilor exprese impuse de
acest text de lege sl nu sa speculeze pe marginea necontestarii unui
document constatator.

Nu in ultimul rand, contestatorul apreciaza ca fiind important de
aratat ca, In prezent, respectiv ulterior emiterii documentelor
constatatoare in discutie, Avensa este partener contractual atat cu
Ministerul Lucrarilor Publice Dezvoltarii si Administratiei cat si cu Mun.
Targoviste . O astfel de conduita a autoritatilor contractante - asa zise
parti vatamate - nu pot, in opinia sa, decat confirma credibilitatea
subscrisei in relatia cu acestea.

Mat mult, contestatorul precizeaza ca are in derulare Acordul-cadru
nr. 161/21.05.2018 incheiat cu Ministerul Lucrarilor Publice Dezvoltarii si
Administratiei care are ca obiect ,Servicii de consultanta si asistenta in
evaluarea proiectelor propuse spre finantare in cadrul Axelor Prioritare 1-
11 din cadrul Programului Operational Regional 2014-2020", servicii care
fac obiectul prezentei proceduri.

In cadrul acestui contract au fost incheiate, dupa cum se arata,
doua contracte subsecvente, respectiv:

> Contractul subsecvent de servicii nr. 180/15.05.2019 care a
avut ca obiect evaluarea din punct de vedere tehnic si financiar, a unui
numar de 91 cereri de finantare si anexele aferente - finalizat cu succes
la termen, incasat Integral:

>  Contractul subsecvent de servicii nr. 128/26.05.2020 care are
ca obiect evaluarea din punct de vedere tehnic si financiar a unui numar
de 200 cereri de finantare si anexele aferente, cu o durata de realizare de
8 luni - in prezent fiind realizat in proportie de 97% in 5 luni de la ordinul
de incepere. Cu precizarea ca 3% reprezinta cereri de finantare care au
procesul de evaluare suspendat la cerere de Solicitanti datorita starii de
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alerta generata de pandemia de coronavirus, urmand a fi finalizat pana
in luna noiembrie 2020 (luna a 6-a de contract).

Astfel, contestatorul considera ca, credibilitatea sa in relatia cu
autoritatile contractante este de netagaduit.

3. Clarificarea din preambulul Punctului de vedere, la care face
trimitere autoritatea contractanta, se refera la situatia unul operator
economic care a declarat ca se afla in situatiile prevazute la art. 167 alin.
1 din Legea nr. 98/2016

Spre deosebire de situatia prezentata de autoritatea-contractanta,
contestatorul mentioneaza ca, in speta, situatiile retinute in cele trei
documente constatatoare invocate de autoritatea contractanta, NU se
incadreaza in situatiile premise avute in vedere de intrebarea "incetare
anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile", astfel ca, in
mod legal a completat DUAE in sensul ca nu se incadreaza in respectiva
ipoteza.

Prin urmare, contestatorul reitereaza faptul ca nu a ascuns
autoritatii nicio situatie prevazuta de art. 167 din Legea nr. 98/2016,
toate informatiile prezentate in DUAE fiind in conformitate cu realitatea.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,Servicii pentru evaluarea tehnico-financiara a cererilor
de finantare depuse in cadrul Programului Operational Regional 2014-
2020 pentru axele prioritare AP 1-13, in Regiunea Sud Muntenia 2020-
2021”, cod CPV 79419000-4, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare nr. ,
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, printre care si
contestatorul, oferte ce au fost accesate, in SICAP, in data , potrivit
procesului- verbal nr. 3143 incheiat la acea data.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
oferta SRL, avand o oferta de pret de 535.500 lei, ca fiind castigatoare,
oferta contestatorului ......... SRL fiind declarata inacceptabilda, in
temeiul art. 137 alin. 2 lit. b) coroborat cu art. 167 alin. 1 lit. g) si h) si
alin. 8 din Legea nr. 98/2016.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 17492/
) eeeeeeans SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
2182/2020.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca oferta
contestatorului ......... SRL fiind declarata inacceptabila, in temeiul art.
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137 alin. 2 lit. b) coroborat cu art. 167 alin. 1 lit. g) si h) si alin. 8 din
Legea nr. 98/2016.

In speta de fata, se aduce in discutia Consiliului legalitatea deciziei de
respingere a ofertei contestatorului ......... SRL in contextul existentei mai
multor documente constatatoare prin care s-au retinut incalcari ale
obligatiilor contractuale de catre acesta in executarea unor contracte de
achizitie derulate cu alte autoritati contractante, respectiv:

1. Document constatator nr. 15315/15 mai 2018 emis de Primaria
Municipiului Targoviste

2. Document constatator nr. 1605/05.07.2019, emis de Biroul
Regional pentru Cooperare Transfrontaliera Suceava

3. Document constatator emis de Ministerul Lucrarilor Publice
Dezvoltarii si Administratiei nr.150640/08.11.2019.

Analizdnd actele normative incidente, Consiliul retine ca, sub
imperiul legii valabile la momentul prezentei proceduri sunt aplicabile
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 ce stabilesc:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

De asemenea, dispozitiile art. 171 din acelasi act normativ prevad masuri
de atenuare a acestei sanctiuni, dupa cum urmeaza: (1) Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activd cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la
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adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueazd madasurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

Totoqaté, alin. (5) al aceluiasi articol mai sus evocat stabileste:

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarére definitiva a unei instante de judecata madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:
(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant.

Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc
urmatoarele:

Art. 166. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de atribuire,
altele decéat contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de
la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent; (...)

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;
b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.
(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
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contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii
contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5
zile de la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la
baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din
cauze obiective.

(...)

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

In contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia dintre
urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de achizitii
publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la una
din urmatoarele consecinte (sanctiuni): fincetarea anticipata a
respectivului  contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse
de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3 indice 2) in sensul
furnizarii dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in
care sunt apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. , a
solicitat clarificari ofertantului contestator, clarificari referitoare la
eventuale actiuni in justitie prin care acesta ar fi contestat aspectele
retinute de cele 3 documente constatatoare negative, documente ce nu
au fost mentionate de ......... SRL in DUAE ci au fost identificate de
autoritatea contractanta in SICAP.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. , .........
SRL a transmis raspunsul la clarificari, motivand ca nu a considerat
necesar promovarea unor actiuni in justitie impotriva respectivelor acte
administrative, considerand ca acestea nu pot constitui temeiuri de
respingere a ofertei sale dintr-o procedura de achizitie publica.
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Analizand raspunsul la solicitarile de clarificari, Consiliul constata ca
acesta nu furnizeaza dovezi suficiente care sa sustina credibilitatea
contestatorului. Astfel, desi sustine ca Documentul constatator nr.
15315/15 mai 2018, emis de Primaria Municipiului Targoviste, prin care
se mentioneaza rezilierea contractului, reflecta, in fapt, incetarea pe cale
amiabila a respectivului contract, Consiliul retine ca acesta a depus in
sustinere doar notificarea catre beneficiar prin care aduce la cunostinta
imposibilitatea derularii contractului din cauze externe actiunilor sale, fara
sa depuna dovada concretd a incetarii contractului prin acordul ambelor
parti. In ceea ce priveste celelalte 2 documente constatatoare negative,

desi ......... SRL considera ca respectivele contracte au fost finalizate in
mod corespunzator, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini, niciun
contract de achizitie publica incheiat de ......... S.R.L. nefiind reziliat din

culpa sa sau nefiind de natura a genera prejudicii pentru autoritatile
contractante, totusi Consiliul observa ca actele administrative contin
referiri cu privire la neindeplinirea/indeplinirea defectuoasa a acestora.
Chiar daca in opinia contestatorului, cele trei documente constatatoare
negative nu ar reprezenta motive de excludere a sa din procedura, totusi
existenta acestora nu poate fi ignorata, cum nu poate fi ignorat nici faptul
ca au fost emise de trei autoritati contractante diferite, ceea ce
presupune incalcarea repetata a unor obligatii contractuale.

Chiar daca legiuitorul a instituit o situatie de exceptie de la
prevederile legale imperative continute de dispozitiile art.167 din Legea
nr.98/2016, prin care operatorul economic poate aduce dovezi pentru
demonstrarea credibilitatii sale, stabilirea incidentei acestei situatii de
exceptie este lasata la aprecierea autoritatii contractante, aspect in
stransa legatura cu principiul asumarii raspunderii prevazut de dispozitiile
art.2 alin.(2) lit.f) din acelasi act normativ.

In speta, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului
contestator referitoare la documentele constatatoare negative, iar acesta
trebuia sa prezinte dovezi suficiente care sa convinga autoritatea
contractanta de credibilitatea sa.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta este abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa stabileasca
daca sunt suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului in
procedura, acest drept exercitandu-se in limitele impuse de lege si cu
respectarea tuturor principiilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, ceea ce in cauza s-a intamplat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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