CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata de ... - Administrator, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ... cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa online, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect
~CONSOLIDARE, EXTINDERE SI MODERNIZARE CINEMATOGRAF ...
- CENTRU CULTURAL EUROPEAN", coduri CPV 45453000-7 - Lucrari
de reparatii generale si de renovare (Rev.2); 45212300-9 - Lucrari
de constructii cladiri destinate activitatilor artistice si culturale
(Rev.2); 45262700-8 - Lucrari de modificare a cladirilor (Rev.2)
45300000-0 - Lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ...;

- anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste
respingerea ofertei contestatoarei, ca neconforma;

- anularea deciziei de anulare a intregii proceduri;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
faza de evaluare a ofertelor si la reevaluarea ofertei contestatoarei,
cu luarea in considerare a motivelor care determina declararea
ofertei acesteia drept admisibila;

- desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, conform legislatiei aplicabile si criteriului de atribuire.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
de licitatie deschisa online, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,CONSOLIDARE,
EXTINDERE SI MODERNIZARE CINEMATOGRAF ... - CENTRU
CULTURAL EUROPEAN", initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca fiind neconforma in baza art. 36 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la fondul cauzei, ... precizeaza ca adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei sale, sunt nelegale, intrucat autoritatea
contractanta nu i-a solicitat nicio clarificare in privinta aspectelor pe
care si-a intemeiat decizia de respingere a ofertei, ca neconforma.

In acest sens, contestatoarea sustine ca in cazul in care
autoritatea contractanta i-ar fi solicitat clarificari, in conformitate cu
art. 78 teza I din HG nr. 925/2006, ar fi lamurit in mod facil comisia
de evaluare ca oferta sa corespunde integral cerintelor caietului de
sarcini, inclusiv cu privire la aspectele mentionate in comunicarea
privind rezultatul procedurii.

In aceeasi ordine de idei, ... analizeaza motivele de respingere
a ofertei sale, aratand urmatoarele:

1. Graficul de executie este intocmit de proiectant si face parte
din proiectul de executie, asa cum se prevede la punctul 5.2. din
caietul de sarcini general - fila nr. 4. Acelasi punct prevede ca
"ofertantul va prezenta graficul valoric corelat cu graficul de executie
din proiectul tehnic”.

Astfel, contestatoarea sustine urmatoarele:

- ... a depus graficul fizic si valori corelat cu cel de executie la
filele 863-864 din oferta, conform cerintelor din
documentatia de atribuire - formularul nr. 21, aspect
mentionat si in opisul propunerii tehnice;

- autoritatea contractanta continua sa sustina prin punctul sau
de vedere ca graficul de executie nu ar fi fost incarcat fizic in
SEAP, omitand insa imprejurarea ca acest grafic contine

2/15



valoarea ofertei financiare, motiv pentru care a fost criptat,
putand fi lesne vazut dupa decriptarea ofertei financiare;

- prin caietul de sarcini, s-a solicitat ofertantilor sa prezinte
graficul valoric corelat cu cel de executie, deci inclusiv platile
ce urmau a fi facute de autoritatea contractanta pe
parcursul executarii lucrarilor;

- graficul de executie se intocmeste de catre executant in
baza graficului intocmit de catre proiectant, iar executantul
a corelat graficul de executie cu graficul fizic si valoric al
platilor preconizate in cele 36 de luni de executare a
lucrarilor, lucru pe care ... I-a facut intocmai;

- in speta, nu se pune problema completarii ofertei cu noi
documente prin raspunsul la clarificari, intrucat graficul fizic
si valoric de executie a fost depus impreuna cu oferta.

2. Cu privire la fisele tehnice ale echipamentelor,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- fisa de date a achizitiei nu contine nicio mentiune cu privire
la necesitatea prezentarii de catre ofertanti a fiselor tehnice
ale echipamentelor, emise de producatori sau furnizori sau a
altor inscrisuri doveditoare, respectiv cataloage, prospecte,
pliante, carti tehnice;

- imprejurarea ca modelele de fise tehnice din documentatia
de atribuire contineau si rubrica producator/furnizor nu
poate in nicio situatie sa fie interpretata in sensul ca ar fi
fost obligatorie depunerea fiselor tehnice sau a altor
inscrisuri doveditoare. Rubrica destinata producatorului/
furnizorului era destinata exclusiv indicarii denumirii
producatorului/furnizorului, ceea ce ... a realizat intocmai;

- nici caietul de sarcini nu cuprindea o astfel de obligatie
pentru echipamente, ca atare cerinta prezentarii fiselor
tehnice si a altor documente doveditoare subzista numai in
privinta curentilor slabi, nefiind obligatorie in privinta
celorlalte echipamente.

- ... a respectat cerintele caietului de sarcini, dovada fiind
faptul ca in comunicarea privind rezultatul procedurii si in
raportul procedurii, autoritatea contractanta nu a declarat
oferta sa ca neconforma pentru lipsa fiselor tehnice in cazul
curentilor slabi, ci pentru fisele tehnice de la mobilier, HVAC,
mobilier cafenea, care nu au nicio legatura cu curentii slabi;

- in ipoteza in care fisele tehnice ar fi fost mentionate in
caietul de sarcini, si-ar fi gasit aplicabilitatea si prevederile
art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, intrucat cerinta
depunerii fiselor tehnice nu era mentionata in fisa de date a
achizitiei;
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daca ar fi avut nevoie de fisele tehnice de la
producatori/furnizori, autoritatea contractanta avea
posibilitatea sa solicite clarificari;
contestatoarea precizeaza ca a obtinut ofertele de pret
pentru echipamente de la producatori/furnizori, tocmai pe
baza acestor fise tehnice, iar producatorii/furnizorii au oferit
cotatii de pret tocmai pentru echipamentele avand
caracteristicile tehnice mentionate 1in fisele tehnice
prezentate, oferte pe baza carora ... a intocmit si depus
propunerea financiara;

subliniaza si faptul ca a solicitat clarificari autoritatii
contractante cu privire la mentiunile de la punctul IV.4)
punctul 1 lit. a) tocmai prin prisma lipsei oricarei referiri la
documentele tehnice ce trebuie depuse;
autoritatea contractanta a aratat prin raspunsul la clarificare
nr. 18 din 22.06.2016 ca propunerile tehnice vor fi in
concordanta cu fisele tehnice. ... a solicitat clarificari, cerand
sa se indice in mod expres, inca o data “ce documente se
vor prezenta” la descrierea tehnologica de executie a
lucrarilor conform fiselor tehnice, iar prin raspunsul nr. 16 la
clarificarea nr. 38 din 26.07.2016, autoritatea contractanta
a aratat: "Fiecare antreprenor isi alege metodele care fi sunt
la Tndemana. In principiu ne intereseaza rezultatul, mai
putin metoda. Important este sa se obtina standardele,
performantele din proiect (partea desenatda si partea
scrisa)”;
ca atare, ... s-a supus cerintelor fisei de date a achizitiei si
clarificarilor date de autoritatea contractanta si a indicat in
fisele tehnice caracteristicile tehnice ale echipamentelor
propuse, care respecta intocmai caracteristicile tehnice
impuse de autoritatea contractanta pentru scaun spectacol,
mobiliere, scaune si masa de bar, echipamentul pentru
cafenea, HVAC, lifturi.
. Fata de Mesh-ul multimedia, contestatoarea arata
urmatoarele:
din afirmatiile autoritatii contractante din cadrul raspunsului
la notificarea prealabilda, se poate desprinde o singura
concluzie, respectiv ca aceasta considera ca tipul de mesh
multimedia pe care Il-a solicitat prin documentatia de
atribuire nu corespunde tehnic necesitatilor din punctul de
vedere al definitiei.
Referitor la celelalte motive de neconformitate mentionate
in comunicarea privind rezultatul procedurii, cum ar fi:
a) "La paginile 224-230, in cadrul procedurilor tehnice de

executie, este descrisa operatia reabilitare anvelope

cladiri, operatie ce nu este ceruta in proiectul sau caietul
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de sarcini. La paginile 356-359 aveam de-a face cu
«montarea tamplariei pentru unitati sanitare», aspect
evident strain proiectului in cauza”, contestatoarea arata
ca:

la filele 224-230 din propunerea tehnica este depusa de
procedura PTE-27 - Reabilitare anvelope cladiri, care
cuprinde in mod detaliat procedura de executie a
termosistemelor, astfel cum se descrie la punctul 1 - Scop:
"prezenta procedura de lucru are ca scop precizarea
operatiilor, fazelor tehnologice in vederea aplicarii protectiei
termice a peretilor exteriori, 1n conformitate cu
documentatia tehnica de executie, caiete de sarcini si
agrementele tehnice pentru materialele folosite”. La punctul
2 - Domeniul de aplicare, se arata: "Procedura se utilizeaza
la realizarea lucrarilor de finisaje exterioare executate
pentru executia si controlul calitatii”, iar intreaga procedura
se refera la aplicarea termosistemului. Ori, la obiectiv se vor
executa lucrari de realizare a termosistemului, in proiectul
de executie si listele de cantitati regasindu-se materialele
pentru realizarea acestuia: in propunerea financiara -
obiectul 3 - Arhitectura - categoria de lucrari 10 - finisaje
pereti exteriori, pozitia 27 se regaseste sistem Baumit
termoizolant - element de fatada - 121 mp;

in ceea ce priveste tamplaria HPL, in proiectul de executie se

regaseste executarea de compartimentari cu tdmplarie HPL

la grupurile sanitare, in listele de cantitati regasindu-se
materialele corespunzatoare;

la filele 365-359 din propunerea tehnica se regaseste PTE -

50 - Montarea tamplariei pentru unitati sanitare, care

include si laminate HPL, prevazute in proiectul de executie si

in listele de cantitati pentru grupurile sanitare;

procedura cuprinde metodologia de executie a tuturor

profilelor HPL, in orice locatie, fie ca este vorba despre

unitati sanitare sau numai grupuri sanitare;

in caietul de sarcini - pagina 160 se regaseste punctul

21.8000 - panouri de compartimentare pentru grupurile

sanitare, care se vor realiza din HPL de culoare alba.

b) Cu privire la motivul de neconformitate: “in domeniul
instalatiilor, ofertantul face referire la normative care nu
mai sunt in vigoare, de exemplu: 17-2002, 118-2001, iar
descrierea instalatiilor este identica cu cea din proiectul
tehnic predat de noi. De asemenea, fara legatura cu
proiectul tehnic, la pagina 709 se vorbeste de
echipamente de tip split”, ... precizeaza urmatoarele:

in procedura de instalatii electrice - PTE-56, pagina 387 din

propunerea tehnica s-au indicat la documente de referinta
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normativele 17 si 118, iar in Planul de asigurare a calitatii -

fila 5 - se mentioneaza ca "Se va considera intotdeauna

ultima editie a actului normativ si toate normele legislative
in vigoare aplicabile in cadrul proiectului”;

si in caietul de sarcini sunt mentionate normative

neactualizate, de exemplu 17-2011 si I118/1-01 - pagina 7

din caietul de sarcini instalatii electrice, respectiv 17/91 din

caietul de sarcini de arhitectura de la pagina 95;

ofertantii au atras atentia si asupra unor normative depasite

— STAS-uri, iar autoritatea contractanta a aratat raspunsul

nr. 1 la clarificarea nr. 39/27.07.2016 ca “Se vor respecta

normativele, standardele si reglementarile in vigoare. In
toate cazurile se ia in considerarea ultima versiune”;
contestatoarea mentioneaza si faptul ca la fila 709 din
propunerea sa tehnica nu se regasesc echipamente de tip
split, cum in mod eronat retine autoritatea contractanta, ci
fisa tehnica AP-32 - casti profesionale de studio, conform
documentatiei de atribuire;

fisele tehnice ale echipamentelor de tip split se gasesc la

filele 537-538 din propunerea sa tehnica, aceste

echipamente fiind cerute prin documentatia de atribuire -
proiect de executie HVAC si liste de cantitati, iar fisele
tehnice fiind date chiar de autoritatea contractanta.

c) Fata de motivul de neconformitate: “"Din punct de vedere
al structurii, caietele de sarcini transmise nu cuprind
descriere metodologie de executie tip berlineza, pentru
fundarea indirecta prin piloti forati. Caietele de sarcini nu
cuprind tipurile de armatura utilizata in procent de 90%
din cantitatea proiectata BSTS500S, facandu-se referire
doar la clasele inferioare, PC52, OB37”, contestatoarea
arata ca:

ofertantul nu trimite caiete de sarcini, in faza de ofertare,

caietele de sarcini sunt intocmite de catre proiectant si fac

pare din proiectul de executie;

filele 26-27 din planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe

timpul executiei cuprind descrierea minutioasa a

metodologiei de executie a sprijinirii berlineze, fapt care

intocmai ca reiese din caietul de sarcini pus la dispozitie;

la fila 28 din planul de asigurare a calitatii sunt mentionate

toate tipurile de armaturi, inclusiv BSTS500S, iar in

propunerea financiara se regdsesc cantitatile aferente,
conform proiectului de executie si listelor de cantitati
intocmite de autoritatea contractanta.

d) Referitor la motivul de neconformitate: "Capitolul fundatii
din caietele de sarcini nu trateaza plansele compozite cu
rezemarea pe cofraje de tabla cutata”, ... mentioneaza ca
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la fila 28 din Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe
timpul executiei este indicata metodologia de executie a
planseelor compozite cu rezemare pe cofraje de tabla
cutata, iar la capitolul XV ce descrie modul de executie a
lucrarilor, intocmai cum se prezinta in caietul de sarcini.

e) Cu privire la motivul de neconformitate: “Documentatia
nu face referire sub nicio forma la materialele utilizate, la
descrierea minima a lucrarilor de interventie propuse
conform cu memoriul tehnic de structura, limitandu-se la
data generale de executie de structuri”, contestatoarea
subliniaza ca descrierea lucrarilor de interventie este
realizata pe larg in descrierea lucrarilor din planul de
asigurare a calitatii - filele 23-28, iar la fila 28 din planul
de asigurare a calitatii sunt indicate materialele ce vor fi
folosite, respectiv tipuri de betoane si armaturi, in
capitolul XV ce descrie modul de executie a lucrarilor.

f) Fata de motivul de neconformitate: "Proiectul complex cu
fundare indirecta pe piloti forati, sprijiniri berlineze,
demolari in cadru existent, structura metalica reticulara
pe toata forma obiectului propus, stalpi, cruci de Malta,
grinzi ale planselor dublu I, nu au fost tratate in
documentatia predata. Aceasta contine date generale,
structura din proiect neputand fi executata doar pe baza
listei de cantitati”, ... sustine ca intregul capitol XV din
planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
descrie modul de executie a lucrarilor, de la lucrarile de
demolare, lucrari de desfacere, sapaturi, sprijiniri, piloti
forati, structura de rezistenta, stalpi cruci de Malta,
inclusiv plansee-filele 23-28 din planul de asigurare a
calitatii, conform celor mentionate in caietul de sarcini.

5. Cu privire la anularea intregii proceduri, contestatoarea
arata ca aceasta decizie este nelegala prin prisma modului
netemeinic si nelegal in care autoritatea contractanta a
respins oferta sa, ca fiind neconforma.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei publice, oferta contestatoarei (inclusiv
documentele de calificare), precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, respectiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ..., solicitand
respingerea acesteia, ca fiind nefondata si lipsita de obiect.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- solicitarea de clarificari nu este o obligatie a autoritatii

contractante;

- in prezenta speta, nu poate fi vorba de completari formale
sau de confirmare, solicitarea de clarificari ar fi presupus
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avantajarea ..., prin admiterea completarii ofertei cu noi
documente;

- in ceea ce priveste graficul de executie, autoritatea
contractanta reda prevederile fisei de date a achizitiei cu
privire la acest aspect, mentionand ca in faza de evaluare a
cerintelor minime de calificare si a propunerii tehnice, are
acces in SEAP numai la documentele de calificare si la oferta
tehnica. Prin urmare, aceasta subliniaza faptul ca in SEAP la
sectiunea "Documente de calificare si propunere tehnica” ...
nu a incarcat Graficul de executie al lucrarii, elaborat in
ordine tehnologica de executie conform solicitarilor, cu o
durata de executie de maxim 36 Iluni de la emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor - Formularul nr. 20 - Grafic
de executie. De asemenea, filele 863-864 mentionate in
opisul propunerii tehnice nu sunt incarcate. Ori, o astfel de
completare nu ar fi putut fi permisa, intrucat in prevederile
din fisa de date a achizitiei, la modul de prezentare a ofertei
se precizeaza clar: nu se accepta completari ulterioare a
informatiilor care lipsesc din cadrul ofertei tehnice;

- in ceea ce priveste critica adusa de contestatoare, cu privire
la raspunsul nr. 1 dat de autoritatea contractanta la
solicitarea de clarificari nr. 3 din 10.06.2016, potrivit caruia:
"«Se gaseste anexat graficul de executie», insa documentul
astfel postat nu cuprinde mentiunea ca este formularul nr.
20 si nici nu poate constitui un grafic de executie, fiind in
realitate o diagrama”, ... precizeaza faptul ca ... nu a folosit
dreptul de a solicita clarificari suplimentare privind raspunsul
nr. 1 din clarificarea nr. 3/10.06.2016, in termenul legal,
astfel se presupune ca a Iinteles exact cerintele
documentatiei de atribuire;

- In ceea ce priveste critica adusa de ..., cu privire la
rezultatul procedurii si raportul procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire s-a solicitat elaborarea ofertei, astfel incat sa se
ofere posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini. A se admite
contrariul ar insemna ca orice ofertant sa poata depune o
asa-zisa oferta, practic prin preluarea cerintelor minimale
din caietul de sarcini, fara a identifica echipamentele
ofertate, astfel punand autoritatea contractanta in
imposibilitatea de a stabili daca ceea ce s-a ofertat este sau
nu conform cu specificatile tehnice solicitate si cu
necesitatile acesteia;

- in cadrul ofertei depuse de ... nu exista nici un document din
care sa rezulte modul concret in care a inteles sa respecte
cerintele caietului de sarcini, in speta nu s-a mentionat in
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mod clar ce echipamente au fost ofertate, ba mai mult, in
cadrul fiselor tehnice, la coloana unde trebuia mentionat
producatorul echipamentului ofertat, in conformitate cu
modelul de fisa tehnica publicat in SEAP, a modificat cu buna
stiinta capul de tabel, inlocuind sintagma ”“producator” cu
"furnizor”;

contrar afirmatiilor ..., potrivit carora nu au fost solicitate
fise tehnice de la producatori, comisia de evaluare a
constatat faptul ca unele fise tehnice contin sintagma
"producator”, inclusiv denumirea acestuia, pe cand altele,
doar sintagma “furnizor”, nu in ultimul rand existand fise
tehnice care contin sintagma  “producator/furnizor”.
Elaborarea unei propuneri tehnice in sensul OUG nr.
34/2006, nu implica o simpla operatiune de copiere "ad
literam” a caietului de sarcini, ci, reprezinta elaborarea unui
document complex, in care fiecare ofertant in functie de
tehnologii, utilaje, echipamente, solutiile tehnice, conditiile
deosebite de care beneficiaza, etc., raportat la necesitatea
autoritatii contractante, detaliaza/descrie modul concret de
indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, care ulterior
trebuie sa fie verificat de catre autoritatea contractanta.
Copierea cerintelor minimale solicitate, nu inseamna
indicarea echipamentelor propuse si respectarea cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire. Propunerea tehnica
nu reprezinta de in fapt modul concret in care ofertantul a
inteles sa respecte cerintele caietului de sarcini, inclusiv
demonstrarea indeplinirii acestora, neprezentand in realitate
o oferta in sensul legislatiei in vigoare, in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu cerintele cuprinse de
documentatia de atribuire. In aceste conditii, autoritatea
contractanta nu se poate asigura ca ... indeplineste
cerintele, atata timp cat echipamentele ofertate nu au fost
identificate prin cod produs si producator, in plus
indeplinirea cerintelor enuntate in coloana din partea
dreapta, nefiind dovedita prin prezentarea de manuale de
operare sau fise tehnice, cataloage, prospecte, pliante, carti
tehnice si alte documente ale producatorului din care sa
rezulte caracteristicile si performantele produselor ofertate;
oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele
consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta
elemente esentiale ale propunerii tehnice, a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare in baza art.
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72 alin. (2) lit. f) si g) din HG nr. 925/2006 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante;

- in aceste conditii, comisia de evaluare, in mod corect si legal
nu a solicitat completarea/clarificarea ofertei depuse de
catre ..., avand in vedere ca prin lipsa insasi a propunerii
tehnice, asa cum trebuia sa fie elaborata, comisia de
evaluare nu a putut sa-si exercite atributiile exprese si
imperative ale art. 72 alin. (2), in special cele de verificare a
propunerii tehnice din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si
implicit la stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau
de confirmare pe care autoritatea contractanta avea dreptul
sa le solicite conform prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, deoarece nu a avut la ce sa se raporteze;

- In cuprinsul clarificarii nr. 40/27.07.2016, autoritatea
contractanta a stabilit prin fisele tehnice atasate clarificarii,
tipul de echipament solicitat, in egala masura descriind in
cuprinsul fiselor tehnice specificatiile pe care trebuie sa le
indeplineasca mesh-ul multimedia solicitat. Aceasta nu
inseamna in nici un caz faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres un anumit echipament, cu atat mai
mult cu cat acesta nu poate asigura definitia necesara unui
display de tip media, asa cum este solicitat in cadrul fiselor
tehnice.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul a invitat-o in acest sens prin
adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a comunicat “note scrise”.

In continutul notelor scrise, ... reitereaza aspectele prezentate
in cadrul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa online, cu faza finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avand ca obiect ,CONSOLIDARE, EXTINDERE SI MODERNIZARE
CINEMATOGRAF ... - CENTRU CULTURAL EUROPEAN", prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ....

Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 32.001.905 lei,
fara TVA.

Prin decizia ..., Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....
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Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., au fost
depuse 2 oferte, ambele declarate inadmisibile, procedura fiind
anulata, oferta contestatoarei fiind respinsa, ca neconforma, din
urmatoarele motive:

e propunere tehnica incompleta, in sensul ca lipsesc
denumirea, codul de produs, model, performante si
specificatiile tehnice ale producatorilor;

e proceduri de executie pentru operatii care nu sunt
solicitate prin caietul de sarcini;

e pentru mesh-ul media de pe fatada este indicat un produs
care poate asigura definitia necesara unui display de tip
media capabil sa redea imagini, filme, concerte;

e exista referiri la normative care nu mai sunt in vigoare,
iar descrierea instalatiilor este identica cu cea din
proiectul tehnic;

e exista referiri la echipamente de tip split care nu au
legatura cu proiectul tehnic, dar nu exista referiri la
metodologia de executie sprijinire berlineza, la fundare
indirecta prin piloti forati, la tipurile de armatura utilizata,
nu sunt tratate planseele compozite cu rezemare pe
cofraje din tabla cutata;

e nu exista referiri la materialele utilizate, la descrierea
minima a lucrarilor de interventie propuse conforme cu
memoriul tehnic de structura, la proiectul complex cu
fundare indirecta pe piloti forati, sprijiniri berlineze,
demolari in cadru existent, structura metalica reticulara
pe toata forma obiectului propus, stalpi cruci de Malta,
grinzi ale planseelor dublu I;

e nu a prezentat graficul de executie a lucrarilor cu o
durata de executie de maxim 36 de luni de la emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor.

Ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta, conform
raspunsului la notificarea prealabila nr. 1839/12.10.2016, nu a
considerat necesara luarea de masuri de remediere, contestatoarea
a formulat prezenta contestatie, considerand nelegale motivele mai
sus mentionate de respingere, ca neconforma, a ofertei sale,
sustinand ca, prin documentatia de atribuire nu s-au solicitat fise
tehnice, ca graficul de executie se regaseste in propunerea
financiara si ca, in cadrul propunerii tehnice, se regasesc elementele
considerate lipsa de catre autoritatea contractanta, toate operatiile
precizate fiind necesare executiei lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza.

La punctul IV.4.1. "Modul de intocmire al propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractantd a precizat
urmatoarele:
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”1. Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa se ofere
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele
prevazute in Caietul de sarcini.

In acest scop propunerea tehnica va contine obligatoriu:

a) Programul calitatii propus pentru executia lucrarii adaptat
pentru lucrarea care face obiectul prezentei proceduri trebuie sa
cuprinda:

- planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei;

- planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate
pentru obiectivul de investitie;

- descrierea tehnologica de executie a lucrarilor conform fiselor
tehnice.

b) Graficul de executie al lucrarii elaborat in ordine tehnologica
de executie conform solicitarilor, cu o durata de executie de maxim
36 luni de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor. - Formularul
nr.20 - Grafic de executie.

c) Se va preciza in mod obligatoriu in cadrul propunerii tehnice
perioada de garantie acordata lucrarii care va fi de minim 5 ani de la
data procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, semnat
fara obiectiuni, si de minim 10 ani pentru termohidroizolatie

d) Declaratie cuprinzand informatiile considerate confidentiale
- ofertantii vor mentiona informatiile din oferta care sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

e) Alte informatii considerate semnificative pentru indeplinirea
prezentului contract;

f) Opisul propunerii tehnice (obligatoriu atat pentru a asigura
evaluarea rapida de catre comisia de evaluare cat si pentru a se
determina atingerea de catre ofertanti a tuturor punctelor impuse
prin caietul de sarcini).

Nota: Daca in cuprinsul propunerii tehnice, se constata
neconcordante majore fata de obiectivele contractului si cerintele
caietului de sarcini, oferta va fi considerata inacceptabila.

(...)

Datele furnizate in propunerea tehnica reprezinta angajamente
ferme. In situatia in care oferta este declarata castigatoare, dupa
semnarea contractului, nerespectarea acestor angajamente pe
parcursul derularii acestuia, duce la aplicarea clauzelor referitoare la
reziliere si/sau penalitati.

Lipsa informatiilor minimale solicitate duce la declararea
ofertelor ca neconforme.

Nu se accepta completari ulterioare a informatiilor care lipsesc
din cadrul ofertei tehnice.

In cazul in care oferta nu respecta ceriniele prevazute in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare are dreptul de a o
respinge, conform prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006
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privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii — “Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”. (...)

Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca
fiind minimale”.

Analizand propunerea tehnica depusa de contestatoare,
Consiliul retine ca graficul de executie nu a fost prezentat, in
conformitate cu punctul b) mai sus mentionat din fisa de date a
achizitiei, aceasta neprecizand in oferta nici ca formularul 20 se
regaseste in propunerea financiara criptata, nici motivul lipsei
acestuia.

De asemenea, Consiliul retine ca ... nu a prezentat sau a
prezentat incomplete, fise tehnice pentru materialele pe care
urmeaza sa le utilizeze si pentru echipamentele ce vor fi furnizate,
desi la punctul a) se solicita ca programul calitatii sa contina
descrierea tehnologica de executie a lucrarilor conform fiselor
tehnice; in fisele prezentate, la rubrica "Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”,
contestatoarea a introdus informatii identice cu cele din caietul de
sarcini, iar la rubrica producator/furnizor a precizat furnizorul care
insa poate avea in oferta mai multe produse cu aceleasi carateristici
tehnice, nefiind nominalizate produsele ce vor fi livrate, sau
prezentate documente emise de producator sau de catre furnizor
care sa confirme respectarea caracteristicilor tehnice impuse,
autoritatea contractanta neavand posibilitatea de a verifica
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
contestatoarea neindeplinind astfel cerinta mai sus mentionata.

Totodata, Consiliul retine, avand in vedere prevederile
documentatiei de atribuire, ca autoritatea contractanta, in cazul in
care ar fi solicitat, contestatoarei, clarificari si completari ale
propunerii tehnice, ar fi incalcat principiul tratamentului egal si al
transparentei, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile
documentatiei de atribuirecare impun respingerea unei oferte
incomplete.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei
privind faptul ca, intrucat, in modelul de grafic de executie propus de
catre autoritatea contractanta la Sectiunea Formulare trebuie
cuprinse si elemente de pret, acest document a fost introdus in
propunerea financiara criptata sau faptul ca nu s-a solicitat explicit
prezentarea de fise tehnice si documente justificative pentru
materiale si echipamente, deoarece, dovedirea indeplinirii
solicitarilor enuntate la punctele a) si b), mai sus mentionate, este
obligatorie pentru ofertanti, documentatia de atribuire trebuind a fi
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respectata in forma publicata in SEAP, eventual modificata ca
urmare a unor solicitari de clarificari sau a unor contestatii admise.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, ca neconforma, oferta
contestatoarei, din motivele analizate anterior, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si nu se
mai pronunta asupra celorlalte motive de respingere enuntate din
adresa nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
deoarece caracterul inadmisibil al ofertei acesteia nu mai poate fi
schimbat.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere
potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive
de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., 1in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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