DECIZIE
Nr. 2301/C8/2442
Data: 18.10.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 48957/17.09.2021,
formulata de SMZ IMPEX SRL, cu sediul in Cluj-Napoca, Calea Manastur
nr. 70, ap. 56, judetul Cluj, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. J12/5411/2007, avand CIF 22943810, reprezentata legal de
Moldovan Petre Severus, in calitate de administrator, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de APA CANAL 2000 SA, cu sediul in
Pitesti, str. I. C. Bratianu nr. 24A, judetul Arges, in vederea atribuirii
contractantului avand ca obiect ,DEMOLARE METANTANCURI 2X3000MC
SI INSTALATII AFERENTE LA STATIA DE EPURARE, MUNICIPIUL PITESTI,
JUDETUL ARGES”, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr. 57809/
08.09.2021, comunicat la data de 09.09.2021, si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 7887/09.09.2021, precum si
obligarea entitatii contractante la reluarea si reanalizarea intregii
proceduri cu luarea in considerare a ofertei SMZ IMPEX SRL ca
acceptabila si conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, SMZ IMPEX SRL critica decizia entitatii
contractante de a-i respinge ca inacceptabila si neconforma oferta
depusa in cadrul procedurii, apreciind ca fiind eronate motivele invocate
in sustinerea acesteia.

Potrivit contestatoarei, la solicitarea de clarificari a entitatii
contractante a invederat acesteia motivul pentru care a inserat lista de
cantitati de lucrari fara preturi si programul de control semnat, pentru a
dovedi insusirea acestora si nicidecum ca un element reprodus din cadrul
caietului de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat la mai multe proceduri
in cadrul carora, in fisa de date s-a mentionat obligativitatea acceptarii
listei de cantitati fara preturi ca element doveditor ca ofertantul a luat
cunostinta de natura si volumul lucrarilor. Suplimentar, mentioneaza ca
reprezentantii sai au participat la vizitarea amplasamentului si in sensul
dovedirii acestui fapt a fost atasat documentatiei de atribuire si procesul-
verbal intocmit cu ocazia vizitarii amplasamentului.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, prin oferta sa, a ilustrat
toate elementele, procedurile si etapele de lucru solicitate a fi descrise,
mentionand ca prezenta procedura este una de desfiintare constructii si
nu de realizare de constructii cum, in mod eronat, s-a inserat pe alocuri
in cadrul caietului de sarcini sau a contractului de lucrari propus,
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documente pe care le-a acceptat fard obiectii. in plus, a mentionat c
entitatea contractanta nu fisi asuma niciun risc suplimentar deoarece
ofertantul accepta o singura decontare doar la finalizarea lucrarilor,
decontare realizata in baza procesului-verbal de receptie emis la
finalizarea lucrarilor.

De asemenea, contestatoarea isi reafirma disponibilitatea si
certitudinea executarii lucrarilor ofertate in cadrul prezentei proceduri in
conditii financiare avantajoase pentru entitatea contractanta, executantul
realizand si marja de profit.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 50316/
24.09.2021, entitatea contractantéAa solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei SMZ IMPEX SRL. In sustinere, a precizat ca oferta
contestatoarei a fost respinsa motivat de faptul ca aceasta nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv:

- ,reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului - in aceasta sectiune, ofertantul va trebui
sa faca o prezentare detaliata privind aspectele organizationale generale
Si specifice proiectului, (...);

- planul de asigurare a calitatii pentru executarea lucrarilor. Acest
document va trebui sa cuprinda cel putin: Prezentarea generald a

lucrarii,
Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente
sistemului calitatii (P.S.) aplicat la lucrarile/tehnologia

prevazuta/propusad, Sistemul de gestionare a documentatiei pentru
executarea lucrdrilor care va include atat pe subcontractori cat si pe
furnizorii antreprenorului, (...);

- lista cuprinzand utilajele detinute in proprietate sau posesie
necesare indeplinirii contractului (minimum urmdatoarele utilaje:
excavator min. 30-40 tone, incarcator frontal min. 3 mc. macara cu
graifer);

- planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie acordata. Documentul prezentat va avea in vedere
precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a
resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului. Se va prezenta descrierea detaliata a
lucrarilor din punct de vedere tehnologic;

- angajamentul ofertantului de a nu subcontracta lucrari ulterior
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, catre operatorii economici care
nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul
ofertei;

- declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii in
domeniul mediului, social/al relatiilor de munca si protectia muncii, in
conformitate cu Formularul nr. 11. Formularul va fi completat atat de
catre Ofertant; cat si de subcontractantii declarati in oferta;
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- modelul de contract va trebui sa aiba mentiunea "Am citit si
suntem de acord fara rezerve cu termenii si conditiile contractuale
prevazute in Modelul de contract - clauzele contractuale obligatorii» din
documentatia de atribuire si consimtim ca in cazul in care oferta noastra
este stabilita ca fiind castigatoare sa semnam contractul de achizitie
publica in conformitate cu prevederile din Documentatia de atribuire".
Clauzele obligatorii sunt imperative. Eventualele propuneri cu privire la
clauzele contractului si eventualele propuneri cu privire la clauzele
specifice contractuale ale contractului se vor formula in scris sub forma
de solicitari de clarificari, inainte de depunerea ofertei in format
electronic, in sectiunea intrebari."

Odata cu vizualizarea/deschiderea ofertelor in SEAP, comisia de
evaluare a procedat la parcurgerea si analiza documentelor depuse de
ofertanti, inclusiv de catre contestatoare, ulterior adresandu-i o solicitare
de clarificari cu privire la lipsa efectiva a unor parti din oferta tehnica sau
copierea caietului de sarcini, mai exact nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire. Astfel, s-a solicitat contestatoarei sa
motiveze inserarea in cuprinsul ofertei a prevederilor caietului de sarcini,
precum si lipsa unor elemente solicitate prin documentatia de atribuire.

Din analiza raspunsului primit la solicitarea de clarificari a
constatat ca nu au fost depuse elemente noi, nici in completare,
contestatoarea considerand suficiente elementele depuse initial,
mentinand lipsa efectiva a unora dintre ele, chiar in conditiile rolului
proactiv al comisiei de evaluare.

Astfel, raspunsul a fost considerat neconcludent. Comisia de
evaluare a apreciat ca ofertantul a confirmat copierea caietului de
sarcini, atitudine nepermisa prin raportare la prevederile fisei de date a
achizitiei si ca acest fapt nu poate fi considerat ca o asumare a
prevederilor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste lipsa unor elemente ale propunerii tehnice,
comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsul acesteia este
neconcludent, avand in vedere ca, prin raspuns, confirma LIPSA
elementelor ofertei, acesta limitdndu-se la a face trimitere la unele texte
legale sau din cuprinsul documentatiei de atribuire care nu justifica lipsa
informatiilor/documentelor solicitate de entitatea contractanta. Practic,
contestatoarea sustine ca prin simpla participare la procedura rezulta
automat si asigurarea tuturor cerintelor solicitate de entitatea
contractanta a fi demonstrate in cadrul propunerii tehnice.

Mai mult decat atat, aceasta arata ca, desi i-a solicitat expres sa
identifice punctual fiecare element prin precizarea numarului paginii,
capitolului, articolului, sectiunii din propunerea tehnica unde se regasesc
informatiile solicitate, ofertantul nu a dat curs solicitarii, concepand un
raspuns ambiguu, neinteligibil si lipsit de coerenta.

Un exemplu elocvent in acest sens, este Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata. Neregasit
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initial, in cadrul ofertei, in raspuns ofertantul se limiteaza la a da citate
din modelul de contract aferent procedurii, fara a proceda la intocmirea
acestuia. Acest plan era important mai ales in ceea ce implica executia
unor lucrari de sistematizare pe verticala, lucrari cu impact major asupra
mediului, astfel ca entitatea contractanta si Comisia de evaluare Il
considera imperativ in formularea ofertei.

Alte elemente lipsa ale ofertei, inclusiv dupa raspunsul la
clarificari, indicate de entitatea contractanta, sunt: Metodele de control
aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei lucrarilor exclusiv a
documentelor validate si aprobate; Metodele de Iinregistrare a
modificarilor si completarilor la documentatie; Metodele pentru
managementul achizitilor de materiale, echipamente si utilaje
tehnologice precum si a dotarilor; Modul de efectuare a controlului
asupra materialelor si a fortei de munca si de abordare a defectiunilor si
remedierilor (inclusiv procedurile pentru actiuni corective); Lista
procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investirii,
precum si procedurile tehnice de executie indicate in lista; Planul de
control al calitatii, verificari si incercari, continand metodologia detaliata
pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile
executate pe faze determinante de executie. Angajamentul ofertantului
de a nu subcontracta lucrari ulterior emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor, catre operatorii economici care nu au fost nominalizati ca fiind
subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei a fost incarcat in SEAP cu
ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost initiata de APA CANAL 2000
SA, in calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,DEMOLARE METANTANCURI 2X3000MC SI
INSTALATII AFERENTE LA STATIA DE EPURARE, MUNICIPIUL PITESTI,
JUDETUL ARGES”, prin transmiterea spre publicare in SEAP, a anuntului
de participare SCN1090272.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de 1.460.204,31, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca SMZ IMPEX SRL a finaintat
Consiliului contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207530685/1 din data de 22.09.2021,
eliberata de CEC Bank - sucursala Cluj, in valoare de 29.204,009 lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii potrivit caruia oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, prin raportare Ia
clarificarile/ completarile neconcludente si incomplete transmise la
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solicitarea de clarificari, SMZ IMPEX SRL a formulat prezenta contestatie
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice, din
fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,(...) Propunerile tehnice care sunt
bazate pe copierea caietului de sarcini fara particularizarea ofertei vor fi
considerate oferte neconforme. Propunerea tehnica elaborata de
potentialii ofertanti va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de
date, caietul de sarcini si prezentul document - parte al caietului de
sarcini, prin prezentarea informatiilor structurate dupa cum urmeaza:
Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului. In aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa faca o
prezentare detaliata privind aspectele organizationale generale si
specifice proiectului, planificarea activitatilor contractului prin care
ofertantul sa indice toate etapele esentiale de realizare a activitatilor,
metodele de lucru, echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor,
personalul disponibil si orele de lucru alocate, sursele de aprovizionare
cu materiale si echipamente. Planul de Asigurare a Calitatii pentru
executarea lucrarilor. Acest document va trebui sa cuprinda cel putin: e
Prezentarea generald a lucrarii. e Descrierea sistemului calitatii, inclusiv
lista procedurilor aferente sistemului calitatii (P.S.) aplicat la
lucrarile/tehnologia prevazuta/ propusa. e Sistemul de gestionare a
documentatiei pentru executarea lucrarilor care va include atat pe
subcontractori cat si pe furnizorii antreprenorului. e Metodele de control
aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei lucrarilor exclusiv a
documentelor validate si aprobate. e Metodele de inregistrare a
modificarilor si completarilor la documentatie. e Metodele pentru
managementul achizitilor de materiale, echipamente si utilaje
tehnologice precum si a dotarilor. ¢ Modul de efectuare a controlului
asupra materialelor si a fortei de munca si de abordare a defectiunilor si
remedierilor (inclusiv procedurile pentru actiuni corective). e Lista
procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii,
precum si procedurile tehnice de executie indicate in lista. ¢ Planul de
control al calitatii, verificari si incercari, contindnd metodologia detaliata
pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile
executate pe faze determinante de executie (...)".

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, motivele de
respingere au facut si obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa nr.
56688/01.09.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat, contestatoarei,
sa clarifice, urmatoarele: ,1. Va solicitam sa clarificati inserarea
prevederilor din caietul de sarcini in propunerea tehnica (...) 2. Va
solicitam sa clarificati unde in propunerea tehnica se regasesc indeplinite
urmatoarele cerinte din caietul de sarcini: a) Reperele (...); b) planul de
asigurare (...); c) Planul privind masurile de supraveghere (...) d)
Angajamentul (...)".
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La aceasta solicitare, contestatoarea a rdspuns prin adresa nr.
329/03.09.2021, astfel: ,1. In cadrul paginilor II-9-1I-37 mai exact nu
47 cum precizati dvs au fost inserate urmatoarele: programul de
urmarire a calitatii lucrarilor emis de proiectant (...) au fost atasate
listele de cantitati a diferitelor categorii de lucrari semnate, stampilate
fara preturi unitare in scopul demonstrarii acceptarii si insusirii lor (...)
prevederi privind respectarea aspectelor de calitate a lucrarilor facandu-
se mentiunea ca atat ofertantul cat si subcontractantii acestuia poseda
certificate ISO de calitate si mediu (...) 2. (...) a) la pagina II-6 capitolul
Calitatea in constructii prevede urmatoarele si citam: Calitatea in
constructii (...) au fost precizate utilajele si echipamentele de care
ofertantul dispune (...) orice material folosit inainte de folosinta va fi
supus aprobarii si acceptului din partea autoritatii contractante, iar in
ceea ce priveste singurul material solicitat cu fisa tehnica impusa din
partea auto (...) b) si ¢) in cadrul propunerii tehnice paginile II-60-1I-69
a fost depus planul calitatii, componenta parte integranta a
documentatiei ISO privind certificatul de calitate, mediu si siguranta
ocupationala in munca privind personalul. In acest plan se face referire
stricta la formularistica, proceduri de Ilucru de lucru, circulatia
documentelor etape bine definite prin proceduri independente cat si
compuse parti integrante a intregului manual al calitatii (...) pagina II-70
ofertantul a prezentat graficul fizic de executie pe etape si categorii de
lucrari inclusiv pentru lucrarile executate de subcontractanti iar in cadrul
acestui documente s-a mentionat in nota si citam (...) prezenta
procedura facand referire la o lucrare de demolare iar in cadrul acestor
lucrari elementele asa numit ascunse sunt gestionabile/ observabile
imediat la momentul executiei lucrarilor, consideram aplicabile in
totalitate prevederile modelului de contract semnat si insusit care
precizeaza la art. 13 inceperea si executia lucrarilor (...) referitor la
garantia acordata lucrarilor executate conform contractului insusit
acestea sunt reglementate in cadrul art. 16 (...) termenele de remediere
si interventie in perioada garantiei lucrarilor vor fi remediate conform
prevederilor contractului (...) d) prezentat in format semnat si stampilat
modelul de contract propus intelegem sa respectam toate prevederile
acestuia (...)".

Totodata, Consiliul constata ca propunerea tehnica a
contestatoarei contine urmatoarele informatii: 1. Prezentare SMZ IMPEX
SRL lucrari similare si dotare tehnica (pag 1-5); 2. Descriere lucrari si
propunere tehnica de executie a lucrarilor (pag. 6-59); 3. Planul calitatii
(pag. 60-69); 4. Grafic de executie (pag. 70); 5. Certificate ISO si
atestate (pag. 71-88); 6. Documente atestare personal (pag. 89-110);
7. Fisa tehnica nr. 1 (pag. 111-120).

Cat priveste indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, sustinuta
de contestatoare, Consiliul constata ca propunerea tehnica prezentata de
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aceasta nu confirma demonstrarea cerintelor tehnice mai sus
mentionate.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca orice nelamurire a
contestatoarei referitoare la cerintele/obligatiile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire putea fi clarificata cu autoritatea contractanta,
anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, prin
aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
transmiterea unei solicitari de clarificari in acest sens. In lipsa unui
asemenea demers dar si a necontestarii documentatiei de atribuire,
aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti (care
aveau obligatia de a o respecta intocmai, la elaborarea ofertei), cat si
pentru autoritatea contractanta (care avea obligatia de a evalua ofertele
prin raportare la aceasta).

Or, potrivit art. 123 coroborat cu art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire” si ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”, iar, prin nerespectarea cerintelor solicitate a fi prezentate in
cadrul propunerii tehnice, ofertantul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor la art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ,
respectiv respingerea ofertei, ca neconforma.

In concluzie, Consiliul constatda ca evaluarea realizata nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de SMZ
IMPEX SRL, in contradictoriu cu APA CANAL 2000 SA.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere Ia
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pagina 7 din 8



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SMZ IMPEX SRL, in
contradictoriu cu APA CANAL 2000 SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU,U 5 MEMBRU,
Anca-Roxana DOBRE Maria-Liliana BAZAR Sorin POPA

Redactat practicaua deciziei
Catalin ZAHARIA

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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