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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 798/18.08.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34615/21.08.2017, depusa de catre

SC .... SA, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ...., lider al
Asocierii ..., formulata impotriva  actului  administrativ  nr.

7619/08.08.2017, reprezentand comunicarea intermediara privind
evaluarea propunerii tehnice, emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta cu sediul in ... referitoare la procedura simplificata online,
privind atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,,Modernizare drumuri de interes local pe o lungime de 3 km, an III,
comuna Bucsani, judetul Dambovita”, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta Asocierii ... a fost declarata
inacceptabila,

- anularea actelor de evaluare emise si comunicate in conformitate cu
dispozitile art. 65 din HG nr. 395/2016 precum si a adresei nr.
7860/16.08.2017 privind raspunsul la notificarea prealabila,

- obligarea autoritatii contractante la acceptarea retransmiterii raspunsului
la solicitarea de clarificari semnata cu semnatura electronica extinsa si
declararea ofertei Asocierii ... ca admisibila si stabilirea ofertei
castigatoare pe baza criteriului de atribuire stabilit in documentatia de
tribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 798/18.08.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34615/21.08.2017, SC ... SA, lider
al Asocierii ... SRL, in calitate de ofertant la procedura de atribuire in
cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire conform caruia oferta sa a


http://www.cnsc.ro/

fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Pe fond, contestatoarea mentioneaza ca in conformitate cu
dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a uzat de
dreptul de a solicita clarificari, emitand adresa nr. 7396/31.07.2017 si fara
a lua in considerare clarificarile aduse, a decis in sensul descalificarii
ofertei.

Astfel, din interpretarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 134 din HG nr. 925/2016 se pot identifica in mod explicit
cazurile in care comisia de evaluare va solicita ofertantilor clarificari, intre
acestea sunt expres avute in vederea situatiilor similare celor constatate
de comisia de evaluare in cazul ofertei depuse de ASOCIEREA ....

Contestatoarea anexeaza extras dupa documentul semnat pentru a
demostra ca documentul a fost semnat in termen, doar ca dintr-o greseala
a fost incarcat documentul pdf, si nu cel semnat cu semnatura electronica
extinsd.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractants,
in temeiul celor de mai sus, trebuia sa solicite inca o data retransmiterea
documentului semnat si sa nu o descalifice din start.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 08.08.2017, in urma
primirii comunicarii nr. 7619/08.08.2017, a solicitat ajutorul Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, raspunsul Agentiei neajungand in
termen pentru a-l transmite si autoritatii contractante prin notificarea
prealabila.

In cadrul notificarii a fost transmis si raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 7396/31.07.2017, semnat cu semnatura electronica extinsa.

Conform raspunsului din data de 16.08.2017, Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice a precizat: continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari ramane acelasi si nu aduce un avantaj in favoarea ofertantului,
in speta Asocierii, fiind inoportuna excluderea acesteia.

In final, contestatoarea solicita remedierea legalitatii prin validarea
raspunsului la clarificare si declararea ofertei sale ca fiind admisibila,
urmare a aplicarii prevederilor art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016
raportat la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
8113/24.08.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 35495/24.08.2017, in care
mentioneaza ca anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... care
s-a solutionat prin pronuntarea Deciziei nr. ... din data de 26.07.2017 in
care s-au decis urmatoarele: ,In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, admite contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SA lider al
Asocierii ... in contradictoriu cu ... si dispune reevaluarea propunerilor
tehnice ale celor doi ofertanti, cu respectarea celor dispuse in prezenta.
Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
primirea prezentei. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu .... impotriva prezentei decizii se poate formula plangere
in termen de 10 zile de la comunicare".



Autoritatea contractanta mentioneaza ca daca niciuna dintre parti nu
a exercitat vreo cale de atac impotriva deciziei emise de catre Consiliu,
rezulta ca in ceea ce priveste "obiectul cererii contestatiei deduse
solutionarii", Consiliul este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv,
Decizia CNSC nr. ... din data de 26.07.2017, deoarece la momentul
solutionarii prezentei contestatii, aceasta este definitiva, nefiind
susceptibila, de anulare sau modificare, decat prin intermediul cailor
extraordinare de atac.

Astfel, in mod automat, se prezuma ca s-a acceptat si insusit
continutul acesteia, perspectiva din care dispozitiile actului juridic anterior
(Decizia CNSC nr. ... din data de 26.07.2017) invocat, intra in sfera puterii
lucrului judecat.

Ca urmare a celor precizate mai sus, mentionam ca am respectat
intocmai dispozitiile Deciziei Consiliului nr. ... din data de 26.07.2017, cu
luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Referitor la motivele care stau la baza contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ulterior emiterii deciziei Consiliului nr. ...,
comisia de evaluare a adresat si societatii contestatoare, cu actul nr.
7396/31.07.2017, o solicitare de clarificari care printre altele prevedea in
mod expres faptul ca ,Raspunsul la clarificari va fi transmis prin
intermediul SEAP (ca raspuns la solicitarea de clarificari postata de
autoritatea contractanta in sectiunea '"intrebari") in format electronic, in
mod obligatoriu semnate cu semnatura electronica extinsa".

In data de 02.08.2017 ora 13.55, ofertanta contestatoare a raspuns in
termen la solicitarile de clarificari. Raspunsul la clarificari a fost transmis
prin intermediul SEAP (ca raspuns la solicitarea de clarificari postata de
autoritatea contractanta in sectiunea "intrebari") in format electronic, dar
nu a fost semnat cu semndtura electronica extinsa.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta un extras privind
dovada ca raspunsul la solicitarea de clarificari din SEAP din data de
02.08.2017 ora 13.55 nu este semnat cu semnatura electronica extinsa,
respectiv fisierul tip pdf nu poarta semnatura electronica extinsa, intrucat
documentele insosite de o astfel de semnatura, contin in denumire
extensia ,p7s” sau ,p7m”. Operatiunea de deschidere a documentelor
semnate electronic nu poate fi realizata fara ca, in prealabil, sa fie
parcursa o procedura electronica de verificare a validitatii certificatelor
digitale prin care a fost creata semnatura electronica a documentelor
respective.

In consecinta, autoritatea contractanta a constatat ca ofertanta
contestatoare nu a respectat urmatoarele cerinte si prevederi legale:

- solicitarea de clarificari nr. 7396/31.07.2017 ,Raspunsul la clarificari
va fi transmis prin intermediul SEAP (ca raspuns la solicitarea de clarificari
postata de autoritatea contractanta in sectiunea "intrebari") in format
electronic, in mod obligatoriu semnate cu semnatura electronica extinsa".

- observatia nr. 4 din fisa de date a achizitiei (parte din documentatia
de atribuire) punctul IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei potrivit careia
~4. Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice
atunci cand participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin
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intermediul SEAP. Documentele se semneaza cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, reprezentand documente originale. Prin exceptie,
autoritatea contractanta are dreptul sa solicite in original orice document
cu regim special a carui valabilitate este conditionata de prezentarea in
aceasta forma".

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, documentatia de atribuire reprezinta - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

- prevederile art. 123 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,(2)
Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice
atunci cand participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin
intermediul SEAP”, ,(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente
originale”.

- prevederile art. 62 alin.(1) din HG nr. 395/2016 ,In cazul in care, in
scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea
contractantad solicitda prezentarea anumitor clarificari/completari, atat
solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format
electronic, semnate cu semndatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat eliberat de wun furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

In consecinta, comisia de evaluare a constatat ca oferta este
inacceptabila potrivit: 215 alin.(4) dil Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 62 alin. (1), art. 123 alin. (2) si (3) si art. 137 alin. (2) lit.
j) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta, referitor la vicile de forma, invoca
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precizand in acest sens
ca viciile de forma sunt reprezentate de erori sau omisiuni din cadrul unui
document. Ca sa putem vorbi de un document ca si inscris sub semnatura
privata, acesta (raspunsul la solicitarea de clarificari) trebuia sa fie semnat
cu semnatura electronica extinsa.

Ori in cazul de fata prin nesemnarea cu semnatura electronica extinsa
nu se poate vorbi decat de un viciu de fond, si nu de forma.

Ipotetic putea fi viciu de forma daca raspunsul era semnat cu
semnatura electronica extinsa dar in cadrul lui erau de exemplu:

eerori: in adresa de raspuns se mentiona un document care in
atasament avea un alt numar de inregistrare sau in oferta se mentiona un
document care are un alt numar de inregistrare sau in oferta se
mentioneaza un document care nu se regaseste anexat acesteia.
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eomisiuni: in adresa de raspuns se mentiona un document care in
atasament nu se regasea sau in oferta initiala se mentioneaza un
document care nu a fost atasat.

De asemenea, autoritate contractanta mentioneaza ca a avut in
vedere si prevederile:

- art. 4, pct. 4. din Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica potrivit carora ,semnatura electronica extinsa reprezinta acea
semnatura electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza in
asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabila"

- art. 5 din Legea nr. 455/2001 ,inscrisul in forma electronica,
caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau
nerevocat la momentul respectiv si generata cu ajutorul unui dispozitiv
securizat de creare a semnaturii electronice, este asimilat, in ceea ce
priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub semnatura privata.".

Astfel, din interpretarea dispozitiilor Legii nr. 455/2001, rezulta ca
lipsa semnaturii electronice nu constituie un viciu de forma, ci constituie
un viciu de fond, intrucat, lipsa semnaturii electronice de pe raspunsul la
solicitarea la clarificari reprezinta lipsa manifestarii exprese de vointa a
contestatoarei, lipsa consimtamantului.

Pentru validitatea oricarui act juridic/document consimtamantul este o
conditie esentiala iar lipsa acestuia este un viciu de fond. Lipsa semnaturii
electronice de pe raspunsul la solicitarea de clarificari a generat decizia
care a condus la respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila fara
posibilitatea de a solicita clarificari intrucat lipsa semnaturii electronice
vizeaza inadvertente de fond. Prin inadvertente de fond in speta de fata se
intelege raspunsul transmis de catre contestatoare (raspunsul Ila
solicitarea de clarificari in format pdf) dar caruia fii lipseste semnatura
electronica extinsa, adica ii lipseste manifestarea expresa de vointa a
contestatoarei, lipsa consimtamantului acesteia.

Autoritatea contractanta afirma ca nu poate lua in calcul sustinerea
contestatoarei conform careia eventuala lipsa a semnaturii electronice
extinse de pe raspunsul la solicitarile de clarificari reprezinta un viciu de
forma in sensul prevederilor art. 135 din HG nr. 395/2016, deoarece
eroarea constatata se refera la o obligatie de a face din partea
cotestatoarei si stipulata in documentatia de atribuire: observatia nr. 4 din
fisa de date a achizitiei (parte din documentatia de atribuire) punctul
IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr.
98/2016, solicitarea de clarificari nr. 7396/31.07.2017: ,Raspunsul la
clarificari va fi transmis prin intermediul SEAP (ca raspuns la solicitarea de
clarificari postata de autoritatea contractanta in sectiunea "intrebari") in
format electronic, in mod obligatoriu semnate cu semnatura electronica
extinsa", legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice (art. 123 alin.
(2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art. 62 alin.(1) din HG 395/2016).
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local pe o lungime
de 3 km, an III, comuna Bucsani, judetul Dambovita”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ....

Potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 1,
inregistrat cu nr. 2250/10.03.2017, in cadrul procedurii s-au depus 10
oferte, printre care si cele ale contestatoarelor. Potrivit procesului-verbal
al sedintei de evaluare nr. 10, cu nr. 5433/31.05.2017, in etapa evaluarii
propunerilor tehnice, au fost declarate neconforme 7 oferte, , fapt ce a
determinat depunerea a 3 contestatii, solutionate de Consiliu prin decizia
nr. ..., prin care s-au dispus urmatoarele:

,,In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ...SA lider al Asocierii ... in
contradictoriu cu ... si dispune reevaluarea propunerilor tehnice ale celor
doi ofertanti, cu respectarea celor dispuse in prezenta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
Cu ....
In etapa reevaludrii ofertelor, autoritatea contractantd a solicitat
ofertantei Asocierea ... clarificari referitoare la propunerea tehnica, in
conformitate cu decizia Consiliului, iar ofertanta a raspuns in termen, dar
fara a semna documentele depuse cu semnatura electronica extinsa. Ca
urmare a erorii respective, provocata exclusiv de catre contestatoare,
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei asocierii.

Impotriva acestei decizii a formulat contestatie SC ... SA, liderul
asocierii, aratand ca autoritatea contractanta, in temeiul art. 134 si 135
din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, trebuia
sa solicite inca o data retransmiterea documentului semnat si sa nu o
descalifice din start, atasdnd extras dupa documentul semnat pentru a
demostra ca documentul a fost semnat in termen, doar ca dintr-o greseala
a fost incdrcat documentul pdf, si nu cel semnat cu semnatura electronica
extinsa. In sprijinul  afirmatiilor sale, contestatoarea depune
corespondenta purtata cu ANAP, din care rezulta ca in data de
08.08.2017, in urma primirii comunicarii nr. 7619/08.08.2017, a solicitat
ajutorul Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, raspunsul Agentiei
neajungand in termen pentru a-l transmite si autoritatii contractante prin
notificarea prealabila. In cadrul notificarii a fost transmis si raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 7396/31.07.2017, semnat cu semnatura
electronica extinsa. Conform raspunsului din data de 16.08.2017, Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice a precizat: continutul raspunsului la
solicitarea de clarificari ramane acelasi si nu aduce un avantaj in favoarea
ofertantului, in speta Asocierii, fiind inoportuna excluderea acesteia.

Analizand intregul material probator aflat la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca in speta sunt aplicabile prevederile legale indicate de autoritatea
contractanta, respectiv:
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- art. 123 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,(2) Operatorul
economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la
solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand
participa la o procedurd de atribuire care se desfasoara prin intermediul
SEAP”, ,(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand documente
originale”. )

-art. 62 alin.(1) din HG nr. 395/2016 ,In cazul in care, in scopul
verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini
sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta
solicitd prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

- art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016- Oferta este
considerata inacceptabild atunci cand oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Astfel, prevederile legale stabilesc obligativitatea depunerii
documentelor de calificare, ofertelor si clarificarilor in format electronic, cu
semnatura electronica extinsa. Legiuitorul nu prevede, insa, ca lipsa
semnaturii pe un document, la fel ca lipsa oricarei semnaturi, nu poate fi
complinita pe parcursul procedurii, respectiv ca autoritatea nu poate
solicita depunerea documentelor respective semnate, neexistand vreo
interdictie in acest sens. Ceea ce trebuie stabilit este daca atasarea
semnaturii electronice reprezinta un element formal sau unul de fond, mai
cu seama ca oferta si documentele care o insotesc au fost semnate cu
semnatura electronica in forma solicitata, deci operatorul detine certificat
digital valabil, aspect cunoscut de autoritatea contractanta. Deci, in
conditiile in care este notorie existenta cerificatului digital valabil, acesta
fiind depus pe toate celelalte documente din oferta depuse la autoritatea
contractanta, ar insemna o favorizare a ofertantului solicitarea depunerii
raspunsului cu semnatura digitalda, sau indreptarea unei erori formale
evidente a unui document.

In acest sens, Curtea de apel Timisoara a decis prin Decizia civila
nr. ... pronuntata in dosarul nr. ..., ca ,,potrivit exigentelor art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, principiile care stau la baza atribuirii contractelor
publice sunt:....d) proportionalitatea.

De asemenea, in conditiile art. 49 si 50 din acelasi act normativ,
autoritatile au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala, acestora incumbandu-le obligatia negativa de a nu concepe
sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei, considerdndu-se ca exista o restrangere artificiala
a concurentei, in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
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concepute cu scopul de a dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici. (...)

Din raspunsul comunicat petentei de SC ... SA, in referire la cererea
sa de a preciza intervalul de timp in care certificatul digital cu seria
...aferent contractului...., rezulta, in mod indubitabil, ca acesta este emis
in data de 03.05.2016, iar data expirarii este in 03.05.2017.

Astfel, luand in considerare principiile edictate in vederea organizarii
si desfasurarii procedurilor de achizitii publice, Curtea apreciza ca
inlaturarea unei oferte prin considerarea acesteia ca inacceptabila, pe
considerente pur formale, fara analiza acesteia pe fond, reprezinta o
madasura disproportionata, cu consecinta incalcarii imperativului asigurarii
unei reale concurente a operatorilor economici.”

Astfel cum rezulta din paragraful citat, Curtea considera lipsa
semnaturii ca fiind un element formal, si nu unul de fond, in acest sens
existdnd si alte decizii ale altor instante. Fiind un element formal,
inseamna ca autoritatea contractanta, pornind de la principiul
proportionalitatii, in considerarea imperativului asigurarii unei reale
concurente a operatorilor economici, trebuia sa solicite operatorului
depunerea documentului cu semnatura electronica, mai ales ca acesta
detine un certificat valabil. Tot in acest sens s-a pronuntat si ANAP, care in
raspunsul mentionat de catre contestatoare, aratand ca intrucét
contestatoarea doreste doar atasarea semnaturii electonice aceluiasi
doument transmis prin intermediul SEAP, continutul documentului
ramanand acelasi, nu se produce un avantaj operatorului, excluderea
ofertantului fiind inoportuna.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SA, lider al Asocierii ..., in contradictoriu cu
...Si va dispune anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta
contestatoarei si reevaluarea acesteia dupa solicitarea de clarificari in
sensul depunerii raspunsului la solicitarea de clarificari semnata cu
semnatura electronica, astfel cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SA, lider al Asocierii ..., in contradictoriu cu
si dispune anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta
contestatoarei si reevaluarea acesteia dupa solicitarea de clarificari in
sensul depunerii raspunsului la solicitarea de clarificari semnata cu
semnatura electronica, astfel cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire.
Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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