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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../....
Data: ...

Prin contestatia nr. 578/05.04.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12955/08.04.2019, respectiv, sub nr. 13491/10.04.2019, SC ...SRL,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator dna. ...,
a contestat, in legatura cu loturile 1, 2 si 3, Raportul de reevaluare
tehnica nr. 8778/25.03.2019 si Raportul procedurii nr. 9221/28.03.2019,
documente emise in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare plasturi, bandaje, comprese”, cod CPV
33141112-8 (Rev2), divizat pe loturi, initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
remedierea, in parte, a Raportului de reevaluare tehnica, respectiv a
Raportului procedurii, prin reevaluarea propunerilor sale tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata neconforma pentru loturile 1, 2 si 3, intrucat la
momentul postarii ofertelor in SEAP, nu erau inscrisi in Avizul de Ia
Ministerul Sanatatii, producatorii produselor ofertate.

Sub acest aspect, contestatoarea face trimitere la prevederile fisei
de date a achizitiei, potrivit carora ,Autorizatia de functionare eliberata
de Ministerul Sanatatii /.../. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv Autorizatia
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de functionare eliberatda de Ministerul Sanatatii /.../ urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantii
clasati pe primele 3 locuri in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor”, prin urmare, avand in vedere ca oferta sa
a fost declarata neconforma si nu au fost solicitate documentele suport
DUAE, autoritatea contractanta nu avea cunostinta de aceste informatii
din formularul DUAE.

Contestatoarea sustine ca din oferta sa rezulta ca detine in
portofoliu produse corespunzatoare caietului de sarcini, insa recunoaste
ca producatorul ...nu ofera dimensiunea 4 cm x 20 m, autoritatea
contractanta precizand 1in caietul de sarcini ca ,Specificatiile,
caracteristicile tehnice, mentionate in caietul de sarcini reprezinta cerinte
minimale”, societatea sa oferind un produs superior, cu o latime de 2 cm
mai mare, insa o dimensiune intermediara fata de urmatoarea
dimensiune solicitata in cadrul sublotului 2.9. Contestatoarea considera
ca o variatie de dimensiune atat de mica nu poate afecta actul medical,
cum nici autoritatea contractanta nu a putut justifica, in Raportul de
reevaluare tehnica, neconformitatea ofertei sale, aratand ca, mai mult
decat atat, in Raportul de evaluare tehnica nr. 31613/04.12.2018 oferta
sa a fost declarata conforma, inclusiv cu mentiunea ca mostrele
corespund cerintelor solicitate.

Contestatoarea invedereaza ca a ofertat un produs din material
netesut din poliuretan cu bariera bactereologica, care este superior
poliesterului, fiind mai rezistent la actiunile mecanice si chimice.

Cu privire la neconformitatile invocate de autoritatea contractanta
pentru subloturile 1.2 - 1.4 in sensul ca , oferta nu specifica ca ambalajul
ar contine un sigur strip”, contestatoarea informeaza ca in caietul de
sarcini nu este prevazuta o astfel de cerinta.

Referitor la neconformitatea sublotului 1.8, potrivit careia ,, nu poate
fi acceptata o variatie de 2 cm (10 x 13 cm in loc de 10 x 15 cm)”,
contestatoarea sustine ca si in cazul in care ar fi ofertat un astfel de
produs, se afla in conformitate, avand in vedere raspunsul autoritatii
contractante la clarificari, unde a acceptat aceasta solicitare din partea
altui operator economic.

In referire la sublotul 1.9, se arata ca autoritatea contractanta nu
comunica motivele neconformitatii produselor nici in Raportul de
reevaluare tehnica, nici in comunicarea privind rezultatul procedurii,
motivand doar ca ,oferta nu respecta caietul de sarcini”, in conditiile in
care in raportul de evaluare tehnica initial oferta a fost declarata
conforma, iar produsul a fost declarat corespunzator.

Cu privire la lotul 3, SC ...SRL observa ca autoritatea contractanta
nu a invocat vreo neconformitate de ordin tehnic, societatea sa
intelegand ca oferta este neconforma din cauza neinscrierii in Avizul de
la Ministerul Sanatatii, a producatorilor produselor ofertate.

Contestatoarea subliniaza ca la data de 04.12.2018, conform
informatiilor din SICAP, oferta si mostrele erau declarate conforme,
procedura fiind in stadiul evaluarii financiare, insa la data de 29.03.2019,
oferta sa a devenit neconforma ca urmare a unui Raport de reevaluare
tehnica intocmit de membrii comisiei de evaluare din data de
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25.03.2019. De asemenea, se arata ca, in aceeasi data, au fost solicitate
documente suport DUAE, acestea fiind depuse tot in data de 25.03.2019,
in unele cazuri castigandu-se procedura la valoarea maxima estimata.

In continuare, contestatoarea invoca prevederile art. 215 alin. (5),
art. 209 alin. (1), art. 2 alin. (2) lit. e) si art. 49 din Legea nr. 98/2016,
precum si cele ale art. 137 alin. (1), art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (1)
si art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si considera ca neacceptarea
celor solicitate de societatea sa prin contestatie conduce la incalcarea
prevederilor legale.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de SC ...SRL, in temeiul art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
13374/581 C5/10.04.2019, a solicitat contestatoarei sa transmita, in
termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul de 9.394,4 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 13791/12.04.2019,
contestatoarea SC ...SRL a transmis, in original, Recipisa de consemnare
nr. 205383410/1 din 11.04.2019, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Targu Mures, in valoare de 9.400 lei.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante ..., prin adresa nr.
14087/581 (C5/15.04.2019, finaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de SC ...SRL pentru loturile contestate, precum si dovezi privind
publicarea in SICAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere
catre contestatoare.

Prin adresa nr. Ad10297/24.04.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 15647/25.04.2019,
autoritatea contractanta a comunicat punctul sau de vedere referitor la
contestatie.

In ceea ce priveste DUAE-ul prezentat de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca la cap. ,Criteriile de selectie A: Capacitatea de a
corespunde cerintelor”, aceasta nu a facut nicio mentiune referitoare la
Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii, contestatoarea
completand, in mod eronat DUAE, bifand ,Da” la aceasta sectiune, in
conditiile in care Avizul de functionare nr. 4232/22.09.2014 si anexa
aferenta nu contin producatorii ofertati.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta face trimitere la Partea
VI - ,Declaratiile finale” din formularul DUAE, invocand, totodata, art.
925 si art. 927 din Legea nr. 95/2008, precum si art. 3 lit. a) si b) si art.
5 lit. e) din Normele metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si concluzioneaza ca

3



autoarea contestatiei cunoaste faptul ca dispozitivele medicale pot fi
comercializate doar dupa obtinerea avizului de functionare.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a SC ...SRL, autoritatea
contractanta invedereaza ca aceasta ,a fost copia fidela a cerintelor din
caietul de sarcini, fara sa faca trimitere la o pagina din documentele
tehnice atasate pentru demonstrarea conformitatii produselor”, comisia
de evaluare fiind indusa in eroare, propunerea tehnica fiind considerata
corecta.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice de catre mai multi
participanti la procedura, autoritatea contractanta sustine ca acestia au
inaintat notificari, in care au semnalat ca propunerea tehnica depusa de
contestatoare nu este intocmita corect, sens in care s-a decis
reevaluarea documentelor depuse, prin prisma celor semnalate.

In urma reevaluarii, autoritatea contractanta a constatat
urmatoarele:

- Poz. 1.1 ,Plasturi pentru fixatie branule” - mostra prezentata
PHARMAPOR PU nu este fabricata din 100% poliester netesut cu un strat
adeziv hipoalergen pe baza de cauciuc sintetic si laminat cu o pelicula din
poliuretan transparenta, semipermeabild. Este fabricata din poliuretan,
contrar solicitarilor caietului de sarcini;

- Poz. 1.9 ,Plasture hidrofil cu argint 10cm x 10cm” - nu rezulta
compozitia de sodium-carboxi-metil-celuloza si ioni de argint, compus
din 2 straturi de hidrofibre, cu ranforsare liniara transversala, impregnat
cu ioni de argint. Raport sodiu/argint: 7/3;

- Poz. 2.7., 2.8., 2.9 ,Bandaj de fixare autoadeziv” -
producatorul ...nu are dimensiune produsului de 4cm x 20m (dimensiune
de copii), bandajul de 4 cm fiind o dimensiune ce se utilizeaza in special
in cazul pacientilor pediatrici, iar o dimensiune cu 50% mai mare nu
satisface nevoile autoritatii contractante;

- din fila de catalog atasata propunerii tehnice nu rezulta
caracteristicile: structura creponata si posibilitatea sterilizarii;

- nu au fost depuse documentele traduse in limba romana in
conformitate cu solicitarea din caietul de sarcini;

- Poz. 3.1 si 3.2 ,Comprese nesterile” - mostra apartine
producatorului ... Co - China. In acest sens nu au fost depuse fise
tehnice, nu a fost declarata provenienta si nu s-a nominalizat compania
sus-mentionata; tabelul ,detalii producator” este completat pentru alt
producator, respectiv ....

Avand in vedere cele mai sus precizate, ... solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegala, precum si ,respingerea
eventualelor cheltuielilor de judecata solicitate de SC ...SRL".

Originalul punctului de vedere, insotit de dosarul achizitiei publice si
oferta contestatoarei, au fost transmise prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 15928/02.05.2019.

Contestatoarea a transmis, prin adresa nr. 604/03.05.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16219/03.05.2019, sustineri fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea confirma faptul ca nu pot fi comercializate pe piata
din Romania produse fara sa fie inscris producatorul in avizul de
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functionare, insa, in cazul in care se solicita ANMDM inscrierea unui nou
producator in avizul de functionare, poate dura pana la 90 de zile pentru
a se face inscrierea acestuia, ori numarul de zile de la publicarea unui
anunt de participare, pana la depunerea ofertelor este cu mult mai mic,
prin urmare, cererea depusa pentru inscrierea in avizul de functionare a
noilor producatori, respectiv a producatorilor din portofoliul caruia
societatea sa a ofertat produse, a fost depusa inainte de depunerea
ofertelor, ceea ce este considerat in curs de avizare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca avizele de functionare ale
distribuitorilor sunt intr-o continua upgradare, procedura de inscriere a
acestor producatori in avizul de functionare fiind incheiata anterior
publicarii documentelor contestate, asadar societatea sa, in cazul care
era declarata castigatoare, nu distribuia produsele fara ca in aviz sa fie
inscris producatorul produselor comercializate.

In ceea ce priveste propunerea sa tehnicda, contestatoarea
mentioneaza care sunt caracteristicile minime ale produselor ofertate
asumate.

In continuare, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 217
alin. (1), (5), (6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea reaminteste ca prin cererea sa introductiva a
precizat faptul ca a ofertat un produs superior, din material netesut din
poliuretan cu bariera bactereologica, care este superior poliesterului,
fiind mai rezistent la actiunile mecanice si chimice, nevoia autoritatii
contractante nefiind a unui produs care sa nu contina poliuretan, asa
cum reiese si din Raportul de reevaluare tehnica si din Raportul
procedurii. Se observa ca, in punctul de vedere, autoritatea contractanta
sustine ca din fisa tehnica a produsului ofertat la sublotul 1.9, nu rezulta
compozitia sodiu-carboxi-metil-celuloza si ioni de argint, compus din 2
starturi de hidrofibre, cu ramforsare liniara transversala, impregnat cu
sodiu/argint: 7/3, aratand ca fisa tehnica a produsului nu contine toate
detaliile unui caiet de sarcini, dar au fost asumate prin propunerea
tehnica.

Referitor la produsul ofertat la pozitia 2.8, despre care autoritatea
contractanta argumenteaza ca ,se utilizeaza in special in cazul
pacientilor pediatrici”, contestatoarea subliniaza ca in caietul de sarcini
nu s-a specificat ca dimensiunea solicitata este dimensiunea maxima,
indicandu-se dimensiuni exacte.

Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca, in urma
reevaluarii ofertelor, dr. ...- medic ATI, prin adresele nr.
1891/18.01.2019 si nr. 1892/18.01.2019, nu mentioneaza ca acest
produs este utilizat la pacientii pediatrici, ci doar comunica faptul ca nu
este ofertata dimensiunea de 4 cm x 20 m.

SC ...SRL apreciaza ca o incalcare a principiului tratamentului egal
si al nediscriminarii este faptul ca autoritatea contractanta invedereaza
ca nu s-au depus documentele traduse in limba romana, insa nici
ofertantii declarati castigatori, pentru produsele ofertate avand ca
producator Paul Hartmann, nu au depus fisele tehnice traduse si totusi
au fost considerate conforme, ofertantul declarat castigator la lotul 2,
depunand inclusiv printuri direct de pe site-ul Mercator Medical,
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certificate de ofertant, fara a inscrie in tabelul detalii producator. De
asemenea, contestatoarea critica si accesul acordat de autoritatea
contractanta celorlalti ofertanti la documentele din oferta sa.

In final, contestatoarea observa ca de la data depunerii ofertelor
(09.08.2018), pana la data transmiterii documentelor contestate
(28.03.2019), s-au scurs 231 de zile, desi autoritatea contractanta, prin
anuntul de participare, si-a asumat atribuirea contractului in 90 de zile.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita
remedierea, in parte, a raportului de reevaluare tehnica si a raportului
procedurii, prin reevaluarea propunerii sale tehnice.

Prin adresa nr. 17223/581 C5/09.05.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea de traduceri autorizate in limba romana a
informatiilor referitoare la produsul ofertat la pozitia 1.1 Plasturi pentru
fixatie branule si precizarea producatorului produsului ofertat pentru lotul
3 - Comprese, precum si precizarea faptului daca a depus mostra
aferenta acestui producator. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari,
prin adresa nr. 615/10.05.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
17485/13.05.2019, inaintdnd documentul solicitat si precizand ca
producatorul produselor ofertate pentru lotul 3 este ...SRL, mostrele
depuse apartin acestui producator, neavand cunostinta sa fi depus
mostrele altui producator iar in eventualitatea unui astfel de eveniment
apreciaza ca este vorba de o eroare materiala care se poate remedia.

La solicitarea Consiliului, transmisa prin adresa nr. 17830/581
C5/14.05.2019, de a remite documente intocmite de membrii comisiei de
evaluare privind tipul mostrelor depuse de contestatoare pentru lotul 3,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 14001/15.05.2019,
inregistrata la CNSC sub nr. 18276/17.05.2019, precizand ca mostrele
depuse pentru lotul 3 de catre contestatoare au trecut ca ,producator ...
co. Ltd - China si importator ...Bacau”, atasand in acest sens poze ale
acestor mostre.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Plasturi, bandaje, comprese”, cod CPV 33141112-8, prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. CN ..., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la 09.08.2018, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre
666.255 si 2.665.020 ron, fara TVA.

Obiectul contractului a fost divizat in 4 loturi, respectiv:

- lotul 1 - Plasturi - valoare estimata cuprinsa intre 96.120 si
384.480 ron;

- lotul 2 - Bandaje - valoare estimata cuprinsa intre 255.660 si
1.022.640 ron;

- lotul 3 - Comprese - valoare estimata cuprinsa intre 244.200 si
976.800 ron;

- lotul 4 - Lavete chirurgicale - valoare estimata cuprinsa intre
70.275 si 281.100 ron.

Prezenta contestatie vizeaza loturile 1, 2 si 3.
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In cadrul procedurii de atribuire, potrivit informatiilor consemnate
in ,Lista participanti”, publicata in SICAP la data de 10.08.2018, au fost
depuse oferte pentru loturile 1, 2 si 3, dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 1 - 4 ofertanti, printre care si ...SRL, contestatoarea
din prezenta cauza;

- pentru lotul 2 - 4 ofertanti, printre care si ...SRL, contestatoarea
din prezenta cauza;

- pentru lotul 3 - 5 ofertanti, printre care si ...SRL, contestatoarea
din prezenta cauza.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit, in
cadrul ,Procesului verbal privind reevaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare”, inregistrat sub nr. 8778/25.03.2019, in legatura cu ofertele
depuse de ...SRL pentru cele trei loturi, ca acestea sunt neconforme, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar in cadrul
raportului procedurii a stabilit ofertele castigatoare pentru cele 3 loturi,
respectiv pentru loturile 1 si 3 - oferta depusa de SC ... SRL, iar pentru
lotul 2 - oferta depusa de SC ... SRL.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a respinge
ofertele depuse pentru loturile 1, 2 si 3, comunicata prin adresa nr.
9459/ 29.03.2019, ofertantul ...SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile art. 61* alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 13791/12.04.2019, a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205383410/1 din 11.04.2019, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Targu Mures, in suma de 9.400 RON.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotarédre definitivd a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
mdasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
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cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
din urmatoarele motive:

- potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, autorizatia de
functionare emisa de Ministerul Sanatatii ar fi trebuit prezentata doar de
ofertantii clasati pe primele trei locuri in clasamentul intermediar, iar
oferta sa a fost declarata neconforma si nu i s-a solicitat prezentarea
documentelor suport DUAE, autoritatea contractanta neavand Ila
dispozitie informatii cu privire la documentul in discutie;

- cu privire la faptul ca ,producatorul ...intr-adevar nu ofera si
dimensiunea 4 cm X 20 m”, sustine ca produsul ofertat este superior,
oferind un produs cu o latime de 2 cm mai mare, in conditiile in care in
cadru caietului de sarcini s-a mentionat ca ,Specificatiile, caracteristicile
tehnice, mentionate in caietul de sarcini reprezinta cerinta minimale”;

- cu privire la pozitia 1.1, a ofertat produse superioare (variatia de
dimensiune fiind atat de mica astfel ca nu poate afecta actul medical,
materialul netesut din poliuretan cu bariera bacteriologica fiind superior
polistirenului, in ,raportul de evaluare tehnica” nr. 31613/04.12.2018
autoritatea contractanta retinand conformitatea tuturor celor trei oferte
depuse pentru cele trei loturi;

- in legatura pozitile 1.2-1.4, referitor la motivul ,oferta nu
specifica ca ambalajul ar contine un singur strip”, in cadrul caietului de
sarcini nu s-a prevazut o astfel de cerinta;

- referitor la pozitia 1.8, este invocata clarificarea formulata de
autoritatea contractanta prin care s-a acceptat o astfel de variatie;

- referitor la pozitia 1.9 autoritatea contractanta nu a comunicat
motivele neconformitatii produselor;

- In ceea ce priveste lotul 3, nu a fost invocata vreo neconformitate
de ordin tehnic.

Verificdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal nr. 31613 din 04.12.2018,
acestia au retinut conformitatea ofertelor depuse de contestatoare
pentru cele trei loturi.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 32984/17.12.2018,
ofertantul SC ... SRL a transmis autoritatii contractante o notificare in
cadrul careia, in legatura cu oferta depusa de ...SRL a sesizat o serie de
neconformitati. Aspectele medicale sesizate in cadrul acestui document
au fost analizate de unul din cei trei membri ai comisiei de evaluare,
care, in cadrul adresei nr. 1892/18.01.2019, a retinut in legatura cu
produsul de la poz. 1.1, ca este fabricat complet din poliuretan si nu din
polistiren netesut si poliuretan, propundnd declararea ofertei ca
neconforma.

De asemenea, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 33356/19.12.2018, ofertantul SC ... SRL a transmis autoritatii
contractante o notificare in cadrul careia, in legatura cu oferta depusa
8



de ...SRL a sesizat o serie de neconformitati. Aspectele medicale sesizate
in cadrul acestui document au fost analizate de unul din cei trei membri
ai comisiei de evaluare, care, in cadrul adresei nr. 1891/18.01.2019, a
retinut ca producatorul ...nu ofera si dimensiunea 4 cm x 20 m,
propunand declararea ofertei ca neconforma.

Ulterior, in cadrul procesului verbal nr. 8778/25.03.2019, comisia
de evaluare a reanalizat propunerile tehnice si, in legatura cu ofertele
depuse de SC ...SRL pentru cele trei loturi, referitor la cerinta minima din
caietul de sarcini ca ,produsele sa indeplineasca toate cerintele definite
in specificatiile tehnice care fac parte integranta din caietul de sarcini” s-
au retinut urmatoarele: ,Cerinta minima neindeplinita. La momentul
postarii ofertelor in SEAP, nu erau inscrisi in Avizul de la Ministerul
Sanatatii, producatorii produselor ofertate. Ofertantul a depus o oferta
asumata din care reiese ca detine in portofoliu produse corespunzatoare
caietului de sarcini: cu toate acestea, producatorul ...intr-adevar nu
ofera si dimensiunea 4 cm x 20ml; produsul de la pozitia 1.1 este
fabricat complet din poliuretan si nu din poliester netesut si poliuretan;
la pozitiile 1.2 - 1.4, oferta nu specifica ca ambalajul ar contine un singur
strip; la pozitia 1.9, oferta nu respecta caietul de sarcini; la pozitia 1.8
nu poate fi acceptata o variatie de 2 cm (10 x 13 cm in loc de 10 X 15
cm)”.
In ceea ce priveste critica referitoare la neconformitatea constata
de autoritatea contractanta in legatura cu pozitia 1.1, in legatura cu care
contestatoarea sustine ca a ofertat produse superioare (,materialul
netesut din poliuretan cu bariera bacteriologica fiind superior
polistirenului”), Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum
rezulta din urmatoarele considerente.

In referire la produsele solicitate in cadrul lotului 1, la pct. 1.1 -
JPlasturi pentru fixatia branule”, din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele: ,Plasture steril autoadeziv pentru
fixarea canulelor intravenoase periferice. Sa fie fabricat din 100%
poliester netesut cu un strat adeziv hipoalergen pe baza de cauciuc
sintetic si laminat cu o pelicula din poliuretan transparenta,
semipermeabild, impermeabild la apad cu un strat de adeziv hipoalergen
acrilic”.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul legal de
niciun potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite in aceasta,
respectiv de a evalua ofertele cu respectarea regulilor stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire.

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare, rezulta
ca produsul ofertat in cadrul lotului 1, pentru pozitia 1.1 - ,Plasturi
pentru fixatia branule”, este produs de ... SAE, iar din continutul fisei
tehnice depusa in propunerea tehnica, a carei traducere in limba romana
a fost transmisa Consiliului de catre contestatoare, rezultand
urmatoarele: ,Este realizat din folie poliuretanica, oferind protectie
9



antibacteriana si are prevazut un strat de film impermeabil, cu un adeziv
hipoalergenic, (...)".

Comparand aceste informatii cu cerintele prevazute de autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini Consiliul constata ca aceasta
reprezinta, in fapt, o oferta alternativa la solicitarile autoritatii
contractante, aspect nepermis in prezenta procedura de atribuire, in
conditiile in care la pct. 11.2.10 Informatii privind variantele, aferente
celor trei loturi in discutie, s-a precizat ,Vor fi acceptate variante: Nu".

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins ca neconforma oferta depusa de SC ...SRL, pentru lotul 1, in
scopul respectarii principiului celeritatii garantat de art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale
contestatoarei, referitoare la celelalte motive de respingere a ofertei sale
depusa pentru lotul 1, eventuala admitere a acestora neschimband
caracterul neconform al ofertei criticate.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la motivul de
respingere a ofertei sale 1in cadrul lotului 2, potrivit caruia
,producatorul ...intr-adevar nu ofera si dimensiunea 4 cm X 20 m”,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, in analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca
fiind relevante informatiile din caietul de sarcini prezentate la pct. 2.8.
Bandaj de fixare autoadeziv 8 cm x 20 m, conform carora:

+~CARACTERISTICI TEHNICE

Bandaj de fixare autoadeziv cu structura creponata si strat de
acoperire adeziv fara latex.

Asigura o fixare sigura si indelungata, bandajul aderdnd doar de
sine insasi nu si de piele, par sau imbracaminte. Este permeabil pentru
aer, nu cauzeaza supraincalzire, poate fi sterilizat cu aburi.

Se utilizeaza pentru fixarea pansamentelor, in special in zonele de
flexie, fiind elastic.

Fiecare rola este ambalata individual, nesteril, in cutii de carton pe
care sunt trecute: denumirea produsului, producatorul, codul
produsului, marca CE, numarul de lot si data expirarii. (...)".

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul legal de
niciun potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite in aceasta.

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare, rezulta
urmatoarele:

- ofertantul si-a insusit prevederile caietului de sarcini, in sensul ca
a indicat, la pct. 2.8 ,Bandaj de fixare autoadeziv”, caracteristicile
prevazute in caietul de sarcini referitoare la acest produs;

- din continutul Formularului privind identificarea provenientei
produsului (tabel detalii producator), rezulta ca pentru ,Bandaje Lot 2”,
producatorul este ...;
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- din continutul fisei tehnice a producatorului bandajelor rezulta ca
dimensiunile produselor, relevante spetei, sunt: 20 m X6 cm; 20 m X 8
cm; 20mx 10cm; 20 m X 12 cm.

Din cele expuse anterior, rezulta ca, intr-adevar, prin oferta
depusa, contestatoarea nu a dovedit respectarea tuturor cerintelor
caietului de sarcini in sensul ca, printre bandajele ofertate nu se
regaseste si dimensiunea solicitata de autoritatea contractanta, respectiv
4 cm X 20 m.

Ori, potrivit art. 13 lin. (2) din HG nr. 395/2016 ,,(2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”, iar sanctiunea prevazuta de
legiuitor pentru nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, potrivit art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 este repsingerea ofertei ca
neconforma [,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”].

Consiliul apreciaza ca, mentiunea din caietul de sarcini potrivit
careia , Specificatiile, caracteristicile tehnice, mentionate in caietul de
sarcini reprezinta cerinta minimale”, nu poate inlatura neconformitatea
ofertei contestatoarei, in conditiile in care dimensiunile produsului ofertat
sunt diferite de cele solicitate de autoritatea contractanta (6 cm X 20 m
in loc de 4 cm x 20 m), iar acceptarea unor dimensiuni mai mari, asa
cum doreste contestatoarea, ar Iinsemna incalcarea principiului
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.
Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca dimensiunea ofertata (6
cm x 20 m) este superioara cerintei impuse de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini nu poate fi retinuta de Consiliul, fiind evident
faptul ca necesitatea autoritatii contractante nu a fost indeplinita,
aceasta stabilind in mod clar necesitatile sale, solicitand, la pct. 2.7, 2.8
si 2.9 dimensiuni diferite pentru acelasi tip de produs, respectiv bandaje
de fixare autoadeziv 12 cm X 20 m, 4 cm X 20 m si 8 cm X 20 m.
Acceptarea sustinerii contestatoarei, respectiv faptul ca dimensiunea 4
cm X 20 m este una minima iar autoritatea contractanta trebuie sa
accepte orice alta dimensiune mai mare de 4 cm X 20 m (in cazul
contestatoarei 6 cm X 20 m), ar lipsi de efect defalcarea facuta de
autoritatea contractata in caietul de sarcini care, asa cum s-a retinut
anterior, a solicitat 3 dimensiuni pentru acelasi tip de produs.

In speta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, a respectat
prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [,,Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, (...).”] si in mod corect a retinut
acest motiv de neconformitate al ofertei contestatoarei.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca fiind
corecta decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de
contestatoare pentru lotul 2, aceasta fiind in mod corect respinsa ca
neconforma.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
respingerea ofertei depusa pentru lotul 3, Consiliu constata urmatoarele:
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In cadrul caietului de sarcini, aferent produselor solicitate pentru
lotul 3 - Comprese, autoritatea contractanta a indicat, printre altele, 2
pozitii: 3.1 Comprese nesterile 10 X 10 cm si 3.2 Comprese nesterile 5 X
5 cm. In finalul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a introdus
urmatoarea NOTA: ,(...) Mostrele de produs vor fi depuse Ila
registratura institutiei pana la data si ora limita de depunere a
documentelor”.

Documentatia de atribuire, deci inclusiv cerinta privind prezentarea
mostrelor padna la data si ora limita de depunere a documentelor
(respectiv 09.08.2018) nu a fost contestata in termenul legal de niciun
potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat
pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite in aceasta,
respectiv de a evalua ofertele cu respectarea regulilor stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire, prin raportare la cerintele, criteriile, regulile
si alte informatii incluse in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", astfel ca autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele in raport de prevederile documentatiei de atribuire.

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare,
Consiliul constata ca, in cadrul Formularului privind identificarea
provenientei produsului (Tabel detalii producator), pentru ,Comprese lot
3", a fost indicat producatorul ...SRL. In legatura cu produsele ofertate
pentru pozitiile 3.1 si 3.2 analizate, contestatoarea a depus Fise tehnice
completate de ...SRL.

Prin adresa nr. 25560/10.10.2018, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului SC ...SRL urmatoarea solicitare de clarificari: ,(...)
conform caietului de sarcini, aveati obligatia ca pdna la data deschiderii
09.08.2018, sa prezentati mostre pentru fiecare pozitie/produs din
componenta lotului, ambalate si etichetate. Drept urmare, pentru
finalizarea evaluarii tehnice, in termen de 3 zile, va rugam sa ne
prezentati mostrele, (...)".

Potrivit punctului de vedere al autoritatii contractante comunicat si
contestatoarei potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Mostra
prezentatd apartine producatorului ... Co - China. Contestatoarea nu
depune nici fise tehnice nici macar nu declara in propunerea tehnica
provenienta si nu nominalizeaza compania susmentionata. Tabelul detalii
producator este completat pentru alt producator, respectiv SRX Import.
Presupunem ca este vorba de importatorul ... SRL care in nici un caz nu
este producator. In consecintad pentru pozitiile 3.1 si 3.2 s-a considerat
ca ofertanta contestatoare nu a depus propunerea tehnica”.

Verificand critica autoarei contestatiei referitoare la concluzia
autoritatii contractante privind propunerea tehnica depusa pentru lotul 3,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care,
potrivit informatiilor furnizate de autoritatea contractanta (fotografia
mostrelor), pe mostrele depuse pentru subloturile 3.1 si 3.2 figureaza ca
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producator ,,... CO., Ltd din China”, iar importatorul ,... SRL BACAU”,
contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit carora producatorul
compreselor ofertate pentru lotul 3, pozitiile 3.1 si 3.2 este ...SRL. Avand
in vedere cele mai sus mentionate Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a depus mostre ale unui alt producator decat cel indicat in
,Tabel detalii producator”.

Pe de alta parte, Consiliu apreciaza ca o eventuala solicitare de a
depune, din nou/alte mostre in referire la lotul 3 este de natura sa
conduca incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/20016
[,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”], in conditiile in care, oricum,
contestatoarea nu a depus mostrele pana la data de stabilita in
documentatia de atribuire (09.08.2018).

Contestatoarea nu poate pretinde ca autoritatea contractanta sa fie
obligata sa-i solicite prezentarea aceluiasi document de nenumarate ori
pana cand aceasta se conformeaza intocmai.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata si critica
autoarei contestatiei referitoare la decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa depusa pentru lotul nr. 3.

Sustinerile contestatoarei, formulate in cadrul ,punctului de
vedere” nr. 604/03.05.2019, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
16665/07.05.2019, transmis in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante, referitoare la modul de evaluare a ofertantului castigator
si la accesul celorlalti ofertanti la documentele din oferta sa nu pot fi
retinute de Consiliu, urmand sa fie respinse ca inadmisibile, acestea
neregasindu-se in cadrul contestatiei, in speta, fiind incidente dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”).

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de a
,respinge eventuale cheltuieli de judecata solicitate” de contestatoare,
Consiliul o va respinge in conditiile in care autoarea contestatiei nu a
formulat o astfel de cerere.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
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fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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