Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romé&nia, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ......... SA, cu sediul in ......... , SOS. vt i, , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ..., reprezentata legal de
d-na ......... - Director General, impotriva deciziei de anulare a lotului 2 al
procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizare echipamente

medicale”, cod CPV 33100000-1, de catre .................. , cu sediul in
localitatea .......... , Str. ..., judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea deciziei de anulare a procedurii pentru
Lotul 2 comunicata prin publicarea anuntului nr. ......... din data de
08.10.2024 si obligarea autoritatii la emiterea unui nou Raport al
procedurii cu desemnarea ofertei ......... SA ca fiind castigatoare a Lotului

2, avand in vedere ca aceasta a fost declarata admisibila si s-a clasat pe
locul II in cadrul Raportului procedurii nr. 21634 din 03.09.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SA critica decizia autoritatii contractante de anulare a
lotului 2, apreciind-o nelegala, din considerentele expuse, pe larg, in cele
ce urmeaza.

T SA invedereaza urmatoarele:

In fapt, contestatorul a participat la procedura de achizitie publica
organizata de .................. , avand ca obiect furnizarea de Sistem Automat
pentru transport pneumatic, Lotul 2, in cadrul procedurii de licitatie
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deschisa publicata prin anuntul de participare CN1068795 din data de
14.05.2024.

In cadrul acestei proceduri, contestatorul a depus o oferta conforma
si admisibila, respectand toate cerintele prevazute in documentatia de
atribuire si in legislatia aplicabila. Oferta contestatorului a fost clasata pe
locul II, cu un punctaj total de 70 de puncte, conform Raportului procedurii
intocmit de comisia de evaluare. Oferta clasata pe locul I a fost cea depusa
......... SRL, care a obtinut un punctaj de 99,84 puncte.

Ulterior desemnarii castigatorului initial, ......... SRL, acest ofertant a
refuzat semnarea contractului, fapt ce a determinat autoritatea
contractanta sa emita decizia de anulare a procedurii pentru Lotul 2
conform ......... /08.10.2024.

Contestatorul solicita CNSC sa constate caracterul nelegal si
netemeinic al acestei decizii avand in vedere urmatoarele:

1. Lipsa temeiului pentru anularea procedurii conform art. 212 alin.
(1) lit. e) din Legea nr. 98/2016:

Conform art. 212 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire doar in
anumite cazuri bine definite, unul dintre acestea fiind situatia in care
,contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla
intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul si nu exista o oferta clasata pe locul urmator admisibila".

Pentru a justifica legalitatea deciziei de anulare, autoritatea
contractanta ar fi trebuit s3 demonstreze indeplinirea cumulativa a doua
conditii esentiale:

J Imposibilitatea obiectiva de a incheia contractul cu ofertantul
castigator, ......... SRL, din cauza unei situatii de forta majora sau a unei
imposibilitati fortuite;

. Lipsa unei oferte clasate pe locul urmator care sa fie admisibila.

In cazul prezent, aceste conditii nu au fost indeplinite, fapt ce atrage
in opinia contestatorului, nelegalitatea deciziei de anulare.

Primul element prevazut de art. 212 alin. (1) lit. e) se refera la
existenta unei imposibilitati obiective de a incheia contractul cu ofertantul
declarat castigator, cum ar fi situatii de forta majora sau alte imprejurari
fortuite, care sa impiedice definitiv executarea contractului de catre acest
ofertant.

......... SRL nu s-a confruntat cu o astfel de imposibilitate obiectiva.
Refuzul de a semna contractul nu a fost motivat de o circumstanta fortuita
sau de o situatie de forta majora, ci reprezinta un refuz unilateral, care nu
se incadreaza in conditiile prevazute de lege. In acest context, refuzul
nemotivat al ofertantului de a semna contractul nu poate fi considerat o
imposibilitate obiectiva care sa justifice anularea procedurii.

Forta majora sau imposibilitatea fortuita sunt evenimente
exceptionale si imprevizibile care impiedica definitiv sau temporar
executarea unui contract, insa in spetd, ......... SRL nu a invocat niciun
astfel de motiv. In lipsa unei dovezi clare a unei imposibilitati obiective,
autoritatea contractanta nu se putea prevala de acest temei legal pentru
anularea procedurii. Refuzul de a semna contractul este un act de vointa

2



unilaterala a ofertantului si nu poate fi asimilat unei situatii de forta
majora.

Al doilea element esential prevazut de art. 212 alin. (1) lit. e) este
absenta unei oferte clasate pe locul urmator, care sa fie admisibila. Legea
permite anularea procedurii doar daca nu exista o alta oferta admisibil3,
care ar putea fi desemnata castigatoare in locul ofertantului initial clasat pe
primul loc. In cazul de fata, acest criteriu este clar neindeplinit. ......... SA
a fost evaluata ca avand o oferta admisibila si clasata pe locul al doilea.
Contestatorul sustine ca, in mod evident, oferta sa respecta toate cerintele
si criteriile stabilite in documentatia de atribuire, atat in ceea ce priveste
capacitatea tehnica, cat si propunerea financiara.

Asadar, intrucat ......... SA a depus o oferta admisibila, autoritatea
contractanta era obligata sa desemneze aceasta oferta drept castigatoare,
in conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
impune autoritatii contractante obligatia de a desemna castigatoare oferta
clasata pe locul urmator, in cazul in care contractul nu poate fi incheiat cu
ofertantul initial.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca decizia de anulare a
procedurii pentru Lotul 2 nu este justificata si reprezinta o incalcare a
prevederilor legale aplicabile, deoarece conditiile prevazute la art. 212 alin.
(1) lit. e) nu au fost indeplinite. Autoritatea contractanta nu se afla in
imposibilitatea de a incheia contractul din motive obiective si exista o
oferta clasata pe locul urmator, perfect admisibila. In lipsa unei situatii
obiective care sa impiedice semnarea contractului si in conditiile in care
exista o oferta clasata pe locul urmator si admisibila, autoritatea
contractanta nu avea dreptul legal sa anuleze procedura, ci trebuia sa
desemneze castigatoare oferta contestatorului.

2. Refuzul semnarii contractului echivaleaza cu un motiv de
excludere, conform art. 144 din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016:

Se arata ca, potrivit art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016, refuzul
nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna contractul este
considerat echivalent cu o situatie de excludere prevazuta la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Acest articol prevede ca un ofertant
trebuie exclus din procedura de atribuire daca ,si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune". In conformitate cu prevederile art. 144 din HG nr.
395/2016, refuzul nemotivat de semnare echivaleaza cu excluderea din
procedura. Aceasta masura este o consecinta directa a nerespectarii de
catre ofertant a obligatiei sale de a semna contractul dupa desemnarea sa
drept castigator.

In acest caz, obligatia principala a ......... SRL era de a semna
contractul, dupa ce oferta sa a fost declarata castigatoare. Refuzul de a
semna contractul reprezinta o incalcare grava a acestei obligatii, intrucat
semnarea contractului este esentiala pentru finalizarea procedurii de
achizitie publica. De asemenea, aceasta situatie nu poate fi tratata ca o
simpla retragere din procedura. Daca ofertantul refuza semnarea
contractului fara o justificare adecvata, acest comportament echivaleaza cu
o conduita necorespunzatoare in cadrul procedurii de achizitie, iar legea
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prevede clar ca astfel de incalcari trebuie sanctionate cu excluderea din
procedura.

Prin urmare, in momentul in care ......... SRL, ofertantul desemnat
initial castigator, a refuzat sa semneze contractul, acest refuz a echivalat
cu o incalcare grava a obligatiilor sale iar autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a exclude acest ofertant si de a continua procedura de
atribuire cu urmatorul ofertant clasat, respectiv ......... SA, in conditiile in
care oferta acestuia era admisibila.

Art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 este foarte clar in acest sens:
,in cazul in care autoritatea contractantd nu poate incheia contractul cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita castigatoare [...] aceasta trebuie sa
declare castigatoare oferta clasata pe locul urmator, in conditiile in care
aceasta este admisibila”.

In situatia de fata, oferta ......... SA, a fost evaluata ca fiind
admisibila, indeplinind toate cerintele si criteriile tehnice si financiare
impuse prin documentatia de atribuire. Prin urmare, autoritatea
contractanta avea obligatia legala sa desemneze castigatoare oferta
noastra iar nu sa anuleze procedura.

Potrivit art. 211 din Legea nr. 98/2016, procedura de achizitie se
finalizeaza fie prin semnarea contractului de achizitie publica, fie prin
anularea acesteia, ceea ce inseamna ca, in absenta semnarii contractului
sau a unui temei legal pentru anulare, procedura nu era considerata
finalizata in mod legal in momentul constatarii refuzului de a semna al
ofertantului desemnat initial castigator.

Prin urmare, contestatorul sustine ca decizia de anulare a Lotului 2 nu
este justificata legal, iar autoritatea contractanta trebuia sa desemneze
castigatoare oferta ......... , In conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea prezentei
contestatii, anularea actelor autoritatii contractante si obligarea acesteia la
emiterea unui nou raport al procedurii cu desemnarea ofertei
contestatorului drept castigatoare, avand in vedere clasarea sa pe locul II
cu oferta conforma si admisibila.

Prin adresa (inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis copia dosarului achizitiei in format electronic, pe
suport stick, fara a exprima un punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ......... SA.

In data de 18.11.2024, ......... SA, prin reprezentant legal, a studiat
dosarul cauzei, a ridicat copie a dosarului achizitiei in format electronic,
insa, nu a inteles sa depuna concluzii scrise, in termenul acordat de
Consiliu.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SA a
transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa
de ..., In valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.................. , in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura de licitatie
deschisda, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca obiect
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»Furnizare echipamente medicale”, cod CPV 33100000-1, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 21634/03.09.2024, s-a consemnat pentru
lotul 2 contestat, depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si
desemnarea ofertei depusa ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu
un punctaj total de 99,84 puncte si o propunere financiara de
2.460.000,00 lei fara TVA; oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2, cu
un punctaj de 70,00 puncte si o propunere financiara de 2.450.000,00 lei
fara TVA.

Impotriva deciziei autorititii contractante de anulare a lotului 2 al procedurii de
atribuire in dezbatere, ......... SA a formulat contestatia ce fac obiectul dosarului nr. ...

Se retine ca potrivit informatiilor din SEAP aferente lotului 2 al
procedurii, ,nu a fost ales un castigator, iar procedura concurentiald s-a
incheiat. Motivul pentru care nu a fost ales un castigator: Ofertantul sau
ofertantii cel mai bine clasati au refuzat sa semneze contractul”,

In SEAP in data de 04.10.2024, autoritatea contractanta a publicat
statusul procedurii pentru lotul 2: ,anulata”.

Se retine ca in cadrul acestei proceduri, contestatorul ......... SA a
depus o oferta conforma si admisibild, clasata pe locul II, iar oferta clasata
pe locul I a fost cea depusa ......... SRL; acest ofertant, respectiv

castigatorul, a refuzat semnarea contractului, autoritatea contractanta
procedand ulterior la anularea procedurii pentru Lotul 2, masura fiind
publicata in SEAP.

In data de 03.09.2024 prin adresa nr. 21635, autoritatea I-a invitat
pe ofertantul castigator ......... SRL sa semneze contractul, dar acesta a
instiintat-o prin adresa nr. 1712/12.09.2024 ca nu se poate prezenta la
incheierea contractului.

In ceea ce priveste masura anularii procedurii dispusa de autoritatea
contractanta, Consiliul apreciaza ca aceasta este nelegala din urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 212 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire doar in
anumite situatii, una dintre acestea fiind atunci cand: , contractul/acordul-
cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui ofertd a fost stabilita
castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie
de fortd majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa contractul si nu
exista o oferta clasata pe locul urmdator admisibila".

Pentru a justifica legalitatea deciziei de anulare, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa demonstreze indeplinirea cumulativa a doua
conditii esentiale:

-imposibilitatea obiectiva de a incheia contractul cu ofertantul
castigator din cauza unei situatii de forta majora sau a unei imposibilitati
fortuite;

-lipsa unei oferte clasate pe locul urmator care sa fie admisibila.

Insa, in cazul ofertantului ......... SRL nu a existat o astfel de
imposibilitate obiectiva. Refuzul de a semna contractul nu a fost motivat de
o circumstanta fortuita sau de o situatie de forta majora, ci a reprezentat
un refuz unilateral, care nu se incadreaza in conditiile prevazute de lege,
astfel ca refuzul nemotivat al ofertantului de a semna contractul nu poate fi
considerat o imposibilitate obiectiva care sa justifice anularea procedurii.
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Totodata, art. 212 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016 prevede si
absenta unei oferte clasate pe locul urmator, care sa fie admisibila. Legea
permite anularea procedurii doar daca nu exista o alta oferta admisibil3,
care ar putea fi desemnata castigatoare in locul ofertantului initial clasat pe

primul loc; ori, in cazul de fata, oferta depusa de ......... SA a fost
declarata admisibila si clasata pe locul al doilea.
Avand in vedere acest fapt, respectiv ca ......... SA a depus o oferta

admisibila, autoritatea contractanta era obligata sa desemneze aceasta
oferta drept castigatoare, in conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care prevede ca: b) oferta respectiva a fost
depusa de un ofertant care indeplineste criteriile privind capacitatea si,
daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor
de excludere.

,(2) In cazul in care autoritatea contractantd nu poate incheia
contractul/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie
de fortd nmajora sau in imposibilitatea fortuitda de a executa
contractul/acordul-cadru, autoritatea contractanta are obligatia sa declare
castigdtoare oferta clasata pe locul urmator, in conditiile in care aceasta
existd si este admisibila”.

Avand in vedere ca potrivit raportului procedurii nr.
21634/03.09.2024 oferta depusa de ......... SA a fost declarata admisibila,
Consiliul apreciaza ca decizia de anulare a procedurii pentru Lotul 2 nu este
justificata si reprezinta o fincalcare a prevederilor legale aplicabile,
deoarece conditiile prevazute la art. 212 alin. (1) lit. e) din lege nu au fost
indeplinite.

In lipsa unei situatii obiective care sa impiedice semnarea contractului
si in conditiile in care exista o oferta clasata pe locul urmator si admisibila,
autoritatea contractanta nu avea dreptul legal sa anuleze procedura, ci
trebuia sa desemneze castigatoare oferta contestatorului.

Prin urmare, in momentul in care ......... SRL,
ofertantul desemnat castigator a refuzat sa semneze contractul,
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a continua procedura de
atribuire cu urmatorul ofertant admisibil, adica ......... SA.

Potrivit art. 211 din Legea nr. 98/2016, procedura de achizitie se
finalizeaza fie prin semnarea contractului de achizitie publica, fie prin
anularea acesteia, ceea ce inseamna ca in absenta semnarii contractului
sau a unui temei legal pentru anulare, procedura nu era finalizata in mod
legal.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia de anulare a Lotului 2 nu
este justificata, iar autoritatea contractanta trebuia sa desemneze
castigatoare oferta depusa de ......... SA, in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile, aceasta fiind singura oferta admisibila.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune anularea deciziei de
anulare a procedurii pentru Lotul 2 publicata in SEAP si obligarea autoritatii
la continuarea procedurii la lotul 2 prin desemnarea ofertei ......... SA ca
fiind castigatoare a procedurii (avand in vedere ca aceasta a fost declarata
admisibila si s-a clasat pe locul II in cadrul Raportului procedurii nr. 21634/
03.09.2024).




In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SA la lotul 2 in contradictoriu
(o/U R si va dispune anularea masurii de anulare a procedurii
pentru Lotul 2 adoptata de autoritatea contractanta si publicata in SEAP.,

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) si alin. (10) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va dispune continuarea procedurii la lotul 2 dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus conform motivarii si desemnarea
castigatoare a ofertei depusa de ......... SA la lotul 2, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SA la lotul 2 in contradictoriu
(o[§

Dispune anularea masurii de anulare a procedurii pentru Lotul 2
adoptata de autoritatea contractanta si publicata in SEAP.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) si alin. (10) din Legea nr.
101/2016, dispune continuarea procedurii la lotul 2 dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus conform motivarii si desemnarea castigatoare a
ofertei depusa de ......... SA la lotul 2, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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