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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data.:......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in municipiul ......... , str. ...., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ...., privind
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ”... - Dispozitia de santier nr. 1 - Obiect

10 Imprejmuire in cadrul Obiectivului de investitii - «Lucrari de construire
pavilioane noi si modernizarea sistemului de utilitati in ....»", cod CPV
45340000-2, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eereeenes , judetul ....,
in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. A1762/09.03.2021, prin care
propunerea tehnica depusa de societatea sa a fost declarata inacceptabil3,
in conformitate cu prevederile art. 137 alin.(5) si (6) din HG nr. 395/2016,
deoarece clarificarile transmise de societatea sa nu sunt concludente si prin
raspuns a fost modificat continutul propunerii tehnice in procedura, fiind
desemnata castigatoare oferta depusa de catre ofertantul ........... SRL;

- anularea comunicarii nr. A1765/09.03.2021, prin care s-a adus la
cunostinta societatii sale faptul ca oferta depusa in procedura a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile transmise de societatea sa
nu sunt concludente si prin raspuns a fost modificat continutul propunerii
tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor
tehnice si financiare depuse in procedura de ofertanti, inclusiv a ofertei
depuse de societatea sa.
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SC .vvvennns SRL, cu sediul in .. ...., avand Cod Unic de

Inregistrare .... si numadr de fnregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ...., reprezentata legal prin administrator .... si conventional
prin ..., cu sediul in ...., depune cererea de interventie nr. ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., prin care
solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ......... ca nefondata, cu
consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante prin care oferta
SC ......... SRL a fost declarata inacceptabilda, decizie comunicata prin

adresa autoritatii contractante nr. A-1765/09.03.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. A1765/09.03.2021,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, deoarece clarificarile transmise de societatea sa nu sunt
concludente si prin raspuns a fost modificat continutul propunerii tehnice.

De asemenea, contestatorul arata ca in cuprinsul raportului de
atribuire nr. A1762/09.03.2021, s-au consemnat urmatoarele:

"In urma ofertei initiale si a raspunsurilor prezentate la clarificarile
solicitate comisia de evaluare a hotarat solicitarea urmatoarelor clarificari:

1. Pentru ofertantul S.C. ......... S.R.L......... prezentarea:

Au fost identificate urmatoarele neconcordante intre Listele cu
cantitati de lucrari, fara valori (formularul F3) defalcate pentru fiecare
categorie de lucrari, prezentate in Propunerea tehnica de catre S.C. .........
S.R.L......... si listele de cantitati.

La poz.016 din Formularul F3 au fost ofertate:

RPCXS03A -Iimprejmuire din panouri PVC inclusiv stalpi porti auto
pietonale

6020120 - Imprejmuire din panouri PVC inclusiv stélpi

6020121 - Porti auto din PVC inclusiv stalpi

6020122 - Porti pietonale din PVC inclusiv stalpi

si prin caietul de sarcini au fost cerute:

YCO1 - Panouri PVC imprejmuire, inclusiv stalpi - procurare si
montare

YCO1 - Porti auto si pietonale - 2 buc.

A fost solicitatd clarificarea cu privire la indeplinirea cerintelor
autoritatii contractante din caietul de sarcini.

In fapt, prin adresa nr A-13410, din data de 08.12.2020 s-au solicitat
clarificari S.C. ......... S.R.L ......... cu privire la aspectele mai sus
mentionate, conform dovezii SEAP nr. A13421 din data de 09.12.2020.
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S.Couoonnn S.R.L......... a raspuns autoritatii contractante in data de
10.12.2020, conform dovezii SEAP nr. A13501 din 10.12.2020. Clarificarile
solicitate au fost transmise in termen semnate cu semndatura electronica
extinsa conform solicitarii.

In urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. S.C. .cvvrnn.. S.R.L. a prezentat propunerea tehnica in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, oferta fiind declarata
CONFORMA in vederea evaluarii ofertei financiare.

2. Oferta depusa de S.C. ......... S.R.L ......... a fost declarata:
INACCEPTABILA in conformitate cu art. 134, alin (5) si (6) din H.G. nr.
395/2016 deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente si ofertantul
a modificat prin raspuns continutul propunerii tehnice."

Contestatorul sustine ca autoritatea nu a avut in vedere toate
raspunsurile la clarificari transmise de societatea sa in cadrul prezentei
proceduri, in raport de care oferta ......... SRL este acceptabila si conforma.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a emis trei
adrese de solicitare clarificari, respectiv adresele nr. A-13410/08.12.2020,
A-13555/11.12.2020 si nr. A-13696/15.12.2020, cu referire la indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini privind formularul F3.

La aceste solicitari, contestatorul arata ca a raspuns prin adresele nr.
631/10.12.2020, 643/15.12.2020 si 647/15.12.2020.

Clarificarile au vizat clarificarea pozitiei 016 din Formularul F3,
respectiv concordanta acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a avut in
vedere cel de-al treilea raspuns la solicitarile de clarificare, aceasta avand
drept rezultat respingerea ca inacceptabila a propunerii tehnice depuse de
societatea sa in cadrul procedurii, decizie care este nelegala, in
considerarea celor ce urmeaza.

Sintetic, contestatorul arata ca:

a) Propunerea tehnica depusa de societatea sa indeplineste toate
conditiile pentru a fi declarata acceptabila.

b) Este nelegala aprecierea autoritatii contractante, in sensul ca
rectificarea articolului de deviz din oferta initiala (articolul RPCXS03A, cu
anexele aferente 6020120, 6020121 si 6020122) in sensul integrarii
acestuia pe articolul de deviz general din Formularul F3 YCO1l este o
modificare la continutul propunerii tehnice.

c) Chiar 1in conditiile rectificarii Formularului F3, conform
solicitarilor de clarificare, nu se modifica valoarea ofertei pe obiecte sau in
integralitatea sa, aceasta ramanand identica cu cea depusa initial.

d)  Art. 209 din Legea 98/2016 nu limiteaza dreptul autoritatii
contractante de a cere clarificari in prezenta procedura, la un anumit
numar de solicitari.

e) Rectificarea formularului F3 cu informatiile incluse in propunerea
tehnica initiala nu reprezinta o modificare substantiala, ci un viciu de forma
in sensul art. 134 alin. (7) si art. 135 din Normele de aplicare a Legii
98/2016.

f) Nu se poate aprecia ca se creeaza un avantaj evident pentru
societatea sa, in conditiile in care raspunsul la clarificari vizeaza rectificarea
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unor neconcordante de forma, informatiile solicitate fiind cuprinse in
propunerea tehnica initiala.

9) Nu se incalca in niciun fel dispozitiile art. 209 din Legea 98/2016
privind respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

In continuare, contestatorul detaliaza aceste aspecte, astfel:

Prin caietul de sarcini s-au solicitat urmatoarele:

Capitolul II Particularitati - Pct.2 Cerinte specifice

"La elaborarea ofertei financiare se va tine cont de prevederile
caietului de sarcini si Anexei 1 la caietul de sarcini (dispozitia de santier nr.
1), nu doar de prevederile listelor de cantitati de lucrari. Listele cu cantitati
de lucrari vor fi ofertate tindnd cont si de precizdrile din dispozitia de
santier nr. 1 partea scrisa si partea desenata (Anexa 1 la Caietul de
sarcini), care fac mentiuni privind tehnologia de executie, materialele
utilizate etc."

Capitolul III Cerinte privind propunerea tehnica

"8. Lista cu cantitati de lucrari fara valori (formulare F1-F5 si C6-C9
defalcate pentru fiecare categorie de lucrari), conform antemadasuratorilor
elaborate de proiectant.”

In oferta initialda, valoarea panourilor PVC si portile pietonale si auto
au fost defalcate in articole ce cuprind separat valoarea materialelor,
manopera, utilaj si transport pentru cei 1245 ml panouri gard si porti, la fel
cum au fost ofertate si celelalte articole din Formularul F3.

In formularul F3, la pozitia 016, autoritatea contractanta a inserat in
mod generic articolul de deviz general YCO1l, care inglobeaza toate
articolele de deviz specifice aferente cheltuielilor cu materiale, manopera,
utilaj si transport (RPCXSO03A si anexele sale, 6020120, 6020121 si
6020122).

Practic acest articol (YC01) inglobeaza toate cheltuielile cu materiale,
manopera, utilaj si transport intr-un singur reper, articolul de deviz fiind in
realitate un articol comasat generic, care include un articol de deviz
specific lucrarilor de reparatii, articolul RPCXS03A, cu anexele aferente
(6020120, 6020121 si 6020122). Folosirea acestui articol comasat a fost
utilizata de catre proiectantul care a intocmit Dispozitia de santier, pentru a
nu folosi articole asimilate din normele de deviz.

Contestatorul precizeaza ca a folosit pentru acest articol comasat din
normele de deviz articolul RPCXS03A, cu anexele aferente (6020120,
6020121 si 6020122).

Propunerea tehnica, respectiv formularul F3, individualizeaza
cheltuielile societatii sale pentru procurarea materialelor, manopera
necesara, cu utilajele folosite si cheltuielile cu transportul, rezultand din
insumarea acestor articole de deviz valoarea ofertata initial.

Defalcarea cheltuielilor mentionate, pe articole de deviz astfel cum a
mentionat anterior a fost facuta de societatea sa prin oferta initiala, din
considerentul conformarii cu solicitarile din Capitolul II al caietului de
sarcini care precizeaza la punctul 3 Cerinte specifice ca "La elaborarea
ofertei financiare se va tine cont de prevederile caietului de sarcini si
Anexei 1 la Caietul de sarcini (dispozitia de santier nr. 1), nu doar de
prevederile listelor de cantitati de lucrari Listele cu cantitati de lucrari vor fi



ofertate tindnd cont si de precizarile din dispozitia de santier nr. 1 partea
scriséAsi partea desenata (Anexa 1 la caietul de sarcini)".

In consecinta, contestatorul precizeaza ca raspunsul sau la solicitarile
de clarificare nu modifica nici valorile pe fiecare obiect in parte (la pozitia
016 pentru reperul YCO1 valoarea ramane nemodificata) si nici valoarea
finala a ofertei, astfel cum rezulta si din calculul prezentat:

Calcul pe articole

Total

I. Oferta initiala

Art. 16 RPCXS03A

1. Imprejmuire din panouri PVC

Material =597.153,16

Manopera =45.951,70

Utilaj =11.058,40

Total = 654.163,26 RON

2. Porti pietonale si auto

Material -17.600,00+6.160,00+6015= 29.775,10

Manopera =1.296,05

Utilaj =2.376,40

TOTAL = 33.447,55 RON

Valoare oferta defalcata:

Materiale din oferta: = 626.928,26 RON

Manopera din oferta: = 47.247,75 RON

Utilaje din oferta: = 13.434,80 RON

TOTAL = 687.610,81 RON

Valoare oferta dupa clarificari (comasata)

654.163,26 + 33.447,55 = 687.610,81 RON

II. Oferta dupa raspunsul la solicitarile de clarificari

Art. 016 YCO1RON - Panouri PVC imprejmuire inclusiv stalpi =
654.163,26 RON

Art. 017 YCO1RON - Porti auto si pietonale = 33.447,55 RON

Total valoare dupa clarificari = 687.610,81 RON

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca incadrarea folosita de catre
societatea sa prin raspunsul la clarificari reprezinta doar o simpla corectie,
conform art. 134 alin. (7) din H. G. nr. 395/2016, care nu aduce nicio
modificare a propunerii financiare, corectia respectiva fiind doar de forma,
iar nu de fond. Formularul F3 corectat, transmis in urma solicitarilor de
clarificare nu a comportat nicio modificare a valorii ofertei, articolul specific
de deviz (RPCXSO03A) si anexele sale pe categorii de cheltuieli (6020120,
6020121 si 6020122) fiind practic comasate intr-unul singur (YC01), fara a
se modifica valoarea ofertei, nefiind necesara o astfel de modificare.

Astfel, contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016:

"(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
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sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Astfel, contestatorul mentioneaza ca Legea 98/2016 confera
autoritatii contractante dreptul de a solicita clarificari ofertantilor, sub
conditia ca prin aceste clarificari/solicitari de completare sa nu determine
un avantaj evident in favoarea unui ofertant. Dreptul de a solicita clarificari
nu este limitat in prezenta procedura, in sensul prevederilor alin. 11
anterior mentionat.

Totodata, contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (1), (6) si (7) si art. 135 alin. (1) si (3) din Normele de aplicare a
Legii 98/2016 aprobate prin H.G. 395/2016:

Art.134

(1) "Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

Art. 135

“(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinutad in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Astfel, contestatorul arata ca art. 135 din HG nr. 395/2016 confera
comisiei de evaluare dreptul de a solicita unui ofertant corectarea viciilor
de forma cu privire la oferta acestuia, respectiv corectarea acelor erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror rectificare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Cu riscul de a se reitera, contestatorul mentioneaza ca oferta depusa
de societatea sa a fost defalcata pe un articol distinct specific de deviz
(RPCXSO03A) si anexele sale pe categorii de cheltuieli (6020120, 6020121 si
6020122) - in cuprinsul Formularului F3 - articol YCO1 - in considerarea
conformarii cu cerintele caietului de sarcini, astfel cum a expus anterior.
Practic, informatiile cerute de autoritatea contractanta prin solicitarile de
clarificare se regasesc in propunerea tehnica initiala, astfel incat nu s-a
creat niciun avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura,
cu atat mai mult cu cat nici valorile pe fiecare obiect in parte si nici
valoarea finala a ofertei nu au suferit nicio modificare.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca prin raportul procedurii nu se
indica in ce a constat avantajul conferit societatii sale prin solicitarea de
clarificari, in raport de considerentele mentionate anterior.

Contestatorul arata ca, in acelasi timp, art. 134 din acelasi act
normativ prevede obligatia comisiei de evaluare de a nu declara
neconforma o oferta, in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in documentele prezentate de
ofertant.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, corespondenta privind
solicitarile de clarificare a avut la baza tocmai intentia autoritatii
contractante de a se edifica in ceea ce priveste indeplinirea de catre
societatea sa a specificatiilor tehnice, insa autoritatea contractanta nu a
avut in vedere la evaluarea ofertelor corespondenta integral privind
raspunsurile la solicitarile de clarificare transmise de societatea sa. In acest
sens, contestatorul considera ca ultimul raspuns la solicitarile de clarificare
califica iIn mod evident oferta societatii sale drept oferta acceptabila si
conforma in sensul prevederilor art. 215 din Legea 98/2016.
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Totodata, contestatorul arata ca, asa cum a statuat si CNSC in
jurisprudenta sa, "principial, solicitarile de clarificare sunt instrumente
esentiale in actiunea de evaluare a ofertelor, cu scopul de a edifica
autoritatea contractantda asupra situatiei reale de fapt privind
indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertant a cerintelor de calificare sau a
specificatiilor tehnice.”

In spetad, contestatorul apreciaza ca se afla in situatia corectarii unor
vicii de forma in sensul art. 134 alin. (7) anterior evocat, deoarece prin
clarificari s-a solicitat inlaturarea unor neconcordante nesemnificative, care
nu au avut ca efect modificarea valorii ofertei, nici integral si nici pe fiecare
obiect in parte, aceste informatii regasindu-se in propunerea tehnica
transmisa initial de societatea sa.

Nu in ultimul rand, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca
doar comisia de evaluare numita de autoritatea contractanta are atributul
exclusiv de a evalua ofertele din punct de vedere tehnic, competentele sale
fiind prevazute in mod expres de art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Rolul CNSC se limiteaza la verificarea legalitatii actelor intocmite de
comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sens in care, avand in vedere toate considerentele
expuse, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea 101/2016 solicita:

- anularea raportului procedurii nr. A1762/09.03.2021, prin care
propunerea tehnica depusa de societatea sa a fost declarata inacceptabilg,
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (5) si (6) din H.G. 395/2016,
deoarece clarificarile transmise de societatea sa nu sunt concludente si prin
raspuns a fost modificat continutul propunerii tehnice in procedura, fiind
desemnata castigatoare oferta depusa de catre ofertantul ........... SRL;

- anularea comunicarii nr. A1765/09.03.2021, prin care s-a adus
la cunostinta societatii sale faptul ca oferta depusa in procedura a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (5) si
(6) din H.G. 395/2016, deoarece clarificarile transmise de societatea sa nu
sunt concludente si prin raspuns a fost modificat continutul propunerii
tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor
tehnice si financiare depuse in procedura de ofertanti, inclusiv a ofertei
depuse de societatea sa.

Contestatorul arata ca, in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 101/2016, formularea acestei notificari prealabile are ca efect
suspendarea dreptului de incheiere a contractului, sub sanctiunea nulitatii
absolute.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... , In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca la procedura in cauza au depus
oferta urmatorii ofertanti: SC ........... SRLsi SC ......... SRL.

Comisia de evaluare a identificat neconcordante intre Listele cu
cantitati de lucrari, fara valori (formularul F3) defalcate pentru fiecare
categorie de lucrari, prezentate in Propunerea tehnica de catre SC .........



SRL si listele de cantitati, astfel la poz.016 din Formularul F3 au fost
ofertate: X

> RPCXS03A - Imprejmuire din panouri PVC inclusiv stélpi si porti

auto si pietonale

> 6020120 - Tmprejmuire din panouri PVC inclusiv stalpi

> 6020121 - Porti auto din PVC inclusiv stalpi

> 6020122 - Porti pietonale din PVC inclusiv stalpi

si prin caietul de sarcini au fost cerute:

> YCO1 - Panouri PVC imprejmuire, inclusiv stalpi - procurare si

montare

> YCO1 - Porti auto si pietonale - 2 buc

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului SC ......... SRL.

In urma analizei propunerii tehnice si a clarificarilor ulterioare,
comisia de evaluare a declarat admisibila oferta depusa de SC ......... SRL.

In urma aplicarii criteriului de atribuire oferta depusa de catre
SC......... SRL s-a clasat pe locul 1, iar oferta depusa de catre SC ...........
SRL a fost declarata necastigatoare, propunerea financiara fiind mai mare
decat cea depusa de SC ......... SRL.

Autoritatea arata ca in cadrul procedurii in cauza S.C. ........... SRL a
depus contestatie inregistrata la autoritatea contractanta (... ......... ) cu nr.
A-14308 din 29.12.2020, solicitdnd ca oferta SC ......... SRL sa fie

declarata inacceptabila si neconforma, intrucat nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia din punctul de vedere al
formei Listei cu cantitati fara valori (formularele F1-F5 si C6-C9 defalcate
pentru fiecare categorie de lucrari) conform antemasuratorilor elaborate de
proiectant, respectiv SC ......... SRL ......... a ofertat in propunerea tehnica
la poz.016 din Formularul F3:

> RPCXS03A -imprejmuire din panouri PVC inclusiv stalpi si porti

auto si pietonale

> 6020120 - imprejmuire din panouri PVC inclusiv stalpi

> 6020121 - Porti auto din PVC inclusiv stalpi

> 6020122 - Porti pietonale din PVC inclusiv stalpi

si prin caietul de sarcini au fost cerute:

> YCO01 - Panouri PVC imprejmuire, inclusiv stalpi - procurare si

montare

> YCO1 - Porti auto si pietonale - 2 buc.

Contestatia a fost solutionata de catre C.N.S.C. prin Decizia nr. ....,
prin care a admis contestatia formulata de SC ........... SRL si a dispus
anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de SC .........
SRL, anularea raportului procedurii nr. A13990/21.12.2020, precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

C.N.S.C., in considerentele deciziei, a aratat ca autoritatea
contractanta a interpretat in mod gresit prevederile art. 134, alin. (6) din

HGR  nr. 395/2016, solicitand S.C. ......... S.R.L. ...oes
corectarea/modificarea propunerii tehnice. De asemenea, C.N.S.C. a mai
aratat ca S.C. ......... S.R.L. ......... a dat raspunsuri

neconcludente/incomplete la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, si ca autoritatea contractanta prin acceptarea formularii unui
al treilea raspuns, la aceeasi solicitare de clarificari, a determinat aparitia
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unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, incalcand prevederile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a pus in aplicare decizia
C.N.S.C., evaludnd propunerea tehnica si clarificarile ulterioare ale
ofertantului SC ......... SRL.

Astfel, autoritatea arata ca prin procesul verbal nr.
A1192/17.02.2021, oferta depusa de catre SC ......... SRL a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta depusa de
catre SC ........... SRL a fost declarata castigatoare, fiind intocmit raportul
procedurii nr. A1762/09.03.2021.

Rezultatele procedurii au fost comunicate ofertantilor, astfel:

-SC......... SRL - adresa nr. A1765/09.03.2021;

-SC ...l SRL - adresa nr. A1766/09.03.2021.

La data de 15.03.2021, la sediul autoritatii contractante a fost depusa
contestatia formulata de SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii.

Analizdnd cele solicitate in contestatie, autoritatea contractanta
apreciaza ca SC ......... SRL, in mod gresit a formulat contestatie, si in
conformitate cu prevederile art. 29 din Legea nr. 101/2016 trebuia sa
formuleze plangere la instanta de judecata competenta in termen de 10
zile de la data luarii la cunostinta de cele cuprinse in Decizia C.N.S.C.
nr. ...., avand in vedere ca se dispunea, in mod clar, anularea deciziei de
declarare admisibila a ofertei depuse de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Decizia C.N.S.C. nr.
inregistrata la autoritatea contractanta la data de 12.02.2021, a fost
postata in SICAP la data de 15.02.2021, conform dovezii SICAP
inregistrata sub nr. A 1123/15.02.2021, anexaté in xerocopie.

Fata de cele solicitate in contestatie, autoritatea contractanta
apreciaza ca masurile pe care le-a luat, tindand cont de argumentele
C.N.S.C. formulate in Decizia nr. ..., respectiv de a declara oferta depusa
de catre SC ......... SRL ca inacceptabila, este corecta si respecta
prevederile legislatiei in materie de achizitii publice.

In consecintd, autoritatea contractantd precizeazd cd fisi mentine
punctul de vedere privind declararea ofertei SC ........... SRL ca fiind
castigatoare, cu o propunere financiara de 1.277.580,49 lei, fara TVA, care
reprezinta 88,90% din valoarea estimata a procedurii.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ........... SRL a
formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:
- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ......... ca nefondata, cu
consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante prin care oferta
SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila, decizie comunicata prin

adresa autoritatii contractante nr. A-1765/09.03.2021.

I. Descrierea situatiei de fapt

Intervenientul arata ca prin adresa nr. A13995/21.12.2020, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca: ,Oferta dumneavoastra a fost
declarata necastigatoare, deoarece v-ati clasat pe locul al II-lea, cu o
propunere financiara de 1.277.580,49 lei, fara TVA, iar pe locul I s-a clasat
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S.C. ......... S.R.L ......... , CU o propunere financiara de 1.238.491,13 lei,
fara TVA."

Deoarece a considerat ca decizia autoritatii contractante privind oferta
SC......... SRL a fost una netemeinica si nelegala intrucat respectiva oferta
trebuia respinsa ca inacceptabila pentru neindeplinirea conditiilor de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, ca neconforma pentru
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv ca
neadecvata, fiind insuficienta pentru a satisface cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei, intervenientul arata ca a
formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului CNSC nr. ...., solutionata
prin decizia nr. ...., prin care CNSC a dispus urmatoarele:

- »,anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de SC
......... SRL, anularea raportului procedurii nr. A13990/21.12.2020, precum
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia";

- ~continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de
SC ......... SRL, potrivit celor cuprinse In motivare si stabilirea ofertei
declarate castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de
atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii."

In conformitate cu decizia CNSC nr. ...., intervenientul aratd c3
autoritatea contractanta a reluat procedura de atribuire, in urma
reevaluarii ofertei depuse de ......... aceasta fiind declarata

,INACCEPTABILA in conformitate cu art. 134, alin. (5) si (6) din H.G. nr.
395/2016 deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente si ofertantul
a modificat prin raspuns continutul propunerii tehnice".

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante ......... a formulat
contestatia ce face obiectul prezentului dosar.

II. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Intervenientul arata ca potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016:

.Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv; dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei
[...]"

Conform art. 61 din Codul de Procedura Civila: ,Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare".

Avand in vedere ca, in prezenta procedura, societatea sa este un
operator economic participant la procedura de atribuire, al carei interes
este constituit de folosul practic ai adjudecarii contractului, folos care este
realizabil prin mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante contestate de ......... , intervenientul considera ca in cadrul
dosarului dedus judecatii societatea sa justifica un interes pentru a formula
cerere de interventie.

De asemenea, intervenientul subliniaza si faptul ca principiul liberului
acces la justitie, prevazut atat in art. 24 din Constitutie, cat si in art. 6 alin.
(1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instituie cadrul legal
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prin care societatea sa poate sa isi protejeze interesele si sa previna o
eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.
In acest context, avand in vedere ca:

- dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad
dreptul operatorilor economici participanti la procedura de a formula cerere
de interventie in litigiu;

- societatea sa are calitatea de operator economic participant la
procedura, a carui oferta a fost desemnata castigatoare;

- formularea apararilor i-ar fi ingradita in cazul in care nu ar avea
calitatea de parte in dosar astfel incat sa-si poata proteja dreptul dobandit
in calitate de ofertant admisibil;

intervenientul considera ca cererea sa de interventie este intemeiata,
motiv pentru care solicita admiterea in principiu si dispunerea introducerii
sale in cauza in calitate de intervenient.

ITI. Contestatia ......... este nefondata

ITI.1 Autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ....

Intervenientul arata ca potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016: ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Astfel cum a aratat anterior in cuprinsul Sectiunii I, intervenientul

arata ca prin Decizia nr. ...., CNSC a dispus urmatoarele:
- ,anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de
SC ......... SRL, anularea raportului procedurii nr. A13990/21.12.2020,

precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia”;

- ,continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de
SC ......... SRL, potrivit celor cuprinse in motivare si stabilirea ofertei
declarate castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de
atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii”.

In stricta conformitate cu Decizia CNSC nr. ... si in limitele trasate prin
aceasta, autoritatea contractanta a reluat procedura de atribuire, in urma
reevaluarii ofertei depuse de ......... aceasta fiind declarata
,INACCEPTABILA in conformitate cu art. 134, alin. (5) si (6) din H.G. nr.
395/2016 deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente si ofertantul
a maodificat prin raspuns continutul propunerii tehnice."

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... a formulat
contestatia ce face obiectul prezentului dosar pentru chestiuni care au
facut deja obiectul analizei CNSC in dosarul nr. ..., si cu privire la care
CNSC a emis Decizia nr. ..., decizie definitiva care se bucura de autoritate
de lucru judecat.

De altminteri, intervenientul arata ca potrivit dispozitiilor Codului de
procedura civila, care reprezinta dreptul comun in procedura jurisdictionala
desfasurata de CNSC:

- Art. 430: "(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.
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Art. 431: ,(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat
intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”.

Art. 432: ,Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de
instantd sau de parti in orice stare a procesului chiar inaintea instantei de
recurs."”

Cu privire la acest aspect in jurisprudenta (decizia civilla nr. ... emisa
de Curtea de apel Bucuresti, Sectia a VIII de Contencios Administrativ si
Fiscal) au fost consemnate urmatoarele:

JUlterior exercitdrii cdii administrativ jurisdictionale a contestatiei,
dupd ce decizia organului administrativ-jurisdictional este emisa in
conditiile  legii, partile (contestatoarea, autoritatea contractanta,
intervenientii) nu se pot dezice de cele statuate, fiind tinute sa respecte
decizia organului cu activitate administrativ-jurisdictionala. Un nou control
de legalitate din partea Consiliului nu poate avea loc prin raportare la critici
ce au fost deja solutionate in cadrul primei etape de contestatii si nici nu
poate constitui un temei pentru verificarea unui act ce a facut obiectul
controlului anterior al Consiliului”.

Prin prisma celor anterior mentionate, intervenientul considera ca un
nou control de legalitate al CNSC nu poate avea loc prin raportare la
criticile deja solutionate in cadrul primei etape de contestatii, in cadrul
dosarului nr. ...., referitoare la modul gresit de intocmire a propunerilor
tehnice si financiare de catre ofertantul SC ......... SRL, respectiv la
raspunsurile neconcludente ale acestuia la solicitarile de clarificari repetate
ale autoritatii contractante, critici reluate de ......... in cuprinsul contestatiei
sale ce face obiectul prezentului dosar CNSC.

ITII.2. Contrar opiniei contestatorului, oferta ......... nu indeplinea
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia stabilite prin
caietul de sarcini, fiind inacceptabila si neconforma

Intervenientul arata ca potrivit dispozitiilor art. 215 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice (,Legea nr. 98/2016") [...]:

,(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila,
neconforma sau neadecvata [...].

(4) Oferta este consideratda inacceptabilda daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata.

(5) Oferta este consideratd neconforma dacad nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitieia fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta [...]."

Prin raportare la dispozitiile legale anterior mentionate, astfel cum
rezulta din documentele aflate in dosarul achizitiei, intervenientul
precizeaza ca oferta SC ......... SRL este inacceptabila.

De asemenea, intervenientul arata ca oferta SC ......... SRL este
inacceptabila si neconforma, intrucat nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia din punctul de vedere al
prezentarii Listei cu cantitati de lucrari fara valori (formulare F1-F5 si C6-
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C9 defalcate pentru fiecare categorie de lucrari) conform antemasuratorilor
elaborate de proiectant.

Conform prevederilor Sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei:

~Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incdt sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire
[...].

La data deschiderii ofertelor propunerea tehnica va contine obligatoriu
urmatoarele [...]:

6. Lista cu cantitati de lucrari fara valori (formulare F1-F5 si C6-C9
defalcate pentru fiecare categorie de lucrarii conform antemadasuratorilor
elaborate de proiectant [...]."

In acelasi sens, intervenientul arata ca potrivit prevederilor Capitolului
ITI Cerinte privind propunerea tehnica din caietul de sarcini:

~Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul de sarcini,
proiectul tehnic si anexele acestora.

Fiecare oferta depusa este ferma si se va constitui intr-un document
de raspuns la caietul de sarcini si la documentele anexa la acesta, cu
referinte clare care sa raspunda fiecarei prevederi-cerinte-detaliu din
fiecare punct si subpunct al prezentului caiet de sarcini si a specificatiilor
tehnice, inclusiv indicarea valorilor si detaliilor cuantificabile.

Propunerea tehnicad va fi intocmita astfel incat sa rezulte cd sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire. De
asemenea, propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca conditiile standard
de asigurare a calitatii, de protectie a mediului, stabilite prin normative ale
Uniunii Europene.

Propunerea tehnica va contine obligatoriu urmdatoarele [...]:

8. Lista cu cantitati de lucrari fara valori (formulare F1-F5 si C6-C9
defalcate pentru fiecare categorie de lucrari), conform antemasuratorilor
elaborate de proiectant”.

Intervenientul arata ca, asa cum rezulta din raportul procedurii nr. A-
1762/09.03.2021, propunerea tehnica a SC ......... SRL nu a fost elaborata
in conformitate cu cerintele obligatorii stabilite in acest sens in Fisa de date
a achizitiei si in Caietul de sarcini.

Potrivit constatarilor comisiei de evaluare consemnate in Raportul
procedurii la pag. 5:

»~Autoritatea contractanta a constatat ca in formularul F3 transmis de
catre ofertantul S.C. ......... S.R.L. .o...n. anumite incadrari din deviz nu
sunt conforme [...],

Au fost identificate urmdatoarele neconcordante intre Listele cu cantitati
de lucrari, fara valori (formularul F3) defalcate pentru fiecare categorie de
lucrari, prezentate in Propunerea tehnica de catre S.C. .........
S.R.L. ......... si listele de cantitati.

La poz. 016 din Formularul F3 au fost ofertate:

> RPCXS03A - imprejmuire din panouri PVC inclusiv stalpi si porti
auto si pietonale

> 6020120 - imprejmuire din panouri PVC inclusiv stalpi

> 6020121 - Porti auto din PVC inclusiv stalpi
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> 6020122- Porti pietonale din PVC inclusiv stalpi

si prin caietul de sarcini au fost cerute:

> YCO1 - Panouri PVC imprejmuire; inclusiv stélpi - procurare si

montare

> YCO1 - Porti auto si pietonale - 2 buc.

A fost solicitata clarificarea cu privire la indeplinirea cerintelor
autoritatii contractante din caietul de sarcini”.

Intervenientul invedereaza faptul ca potrivit dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completarea informatiilor cuprinse in documentele
prezentate de ofertanti in cadrul ofertelor depuse. Ii este interzis autoritatii
contractante sa solicite ofertantilor completarea ofertelor depuse cu alte
documente decat cele prezentate initial, intrucat aceasta imprejurare ar
conduce la modificarea respectivelor oferte si, pe cale de consecinta, la
respingerea acestora ca inacceptabile conform dispozitiilor art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, intervenientul arata ca dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 stabilesc fara echivoc ca:

JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat."

In speta, prin intermediul solicitarii de clarificari nr. A-
13410/08.12.2020, in mod nelegal, autoritatea contractanta a solicitat
SC ......... SRL sa retransmita formularul F3 modificat astfel incat
propunerea sa tehnica sa fie modificata pentru a corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire,

In plus, prin aceeasi adresa nr. A-13410/08.12.2020, autoritatea

contractanta a solicitat SC ......... SRL si urmatoarele: ,Clarificati
indeplinirea cerintelor autoritatii contractante din caietul de sarcini."
. hu a solicitat SC ......... SRL ,corectarea" ofertei, ci sa clarifice de

ce oferta sa nu indeplineste cerintele de forma obligatorii aferente
elaborarii si prezentarii acesteia.

Ori, prin raportare la raspunsul SC ......... SRL nr. 631/10.12.2020 la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante prin care respectivul
ofertant a confirmat ca nu a ofertat ,articole cu incadrare YC01" conform
cerintelor obligatorii ale caietului de sarcini, ci a intocmit oferta intr-o
maniera proprie, respectiv a ,defalcat aceste articole ce cuprind o valoare
totala in valori pe metru liniar sau pe bucata", intervenientul considera ca
oferta acestuia trebuia respinsa ca neconforma si inacceptabila, raspunsul
ofertantului fiind in egala mdsura neconcludent.

In acest sens, intervenientul arta ca dispozitiile art. 134 alin. (9)
stabilesc urmatoarele:

.O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii [...]:

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii iar oferta initiald nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte."
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Ori astfel cum rezulta fara echivoc din dispozitiile Sectiunii 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
Capitolului III Cerinte privind propunerea tehnica din Caietul de sarcini,
propunerea tehnica, trebuia sa contina la data deschiderii ofertelor in mod
obligatoriu formularele solicitate, defalcate pentru fiecare categorie de
lucrari conform antemasuratorilor si listelor de cantitati elaborate de

proiectant.
Prin urmare, contrar opiniei contestatorului, intervenientul precizeaza
ca modificarile aduse de SC ......... SRL ofertei sale prin raspunsul nr.

631/10.12.2020 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nu
reprezinta ,corectari ale unor abateri tehnice minore", ci modificari aduse
unor parti din oferta cu privire la care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, oferta initiala a SC ......... SRL fiind neconforma.

Intervenientul arata ca aceste aspecte au fost in mod judicios analizate
de CNSC in cuprinsul Deciziei nr. ...., care se bucura de autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunile anterior mentionate, in cuprinsul careia au
fost consemnate urmatoarele:

»In speta, nu ne aflam in situatia corectarii unui minor viciu de forma,
deoarece prin clarificari s-a solicitat inlaturarea unor neconcordante
semnificative, astfel incat, pentru motivele mentionate mai sus, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga oferta
depusa de SC ......... SRL ca inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134
alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016".

In concluzie, pentru toate aceste argumente prezentate anterior,
intervenientul solicita admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost
aceasta formulata, si respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL
ca nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante prin
care oferta respectivului ofertant a fost declarata inacceptabila.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul
solicita sa i se permita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea
studierii si efectuarii de copii xerox.

Prin adresa CNSC nr. ...., intervenientul a fost invitat la sediul CNSC sa
studieze dosarul achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta,
insa pana la data emiterii prezentei decizii acesta nu a dat curs invitatiei
CNSC.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ”"... - Dispozitia de santier nr. 1 - Obiect 10
Imprejmuire in cadrul Obiectivului de investitii - «Lucrari de construire
pavilioane noi si modernizarea sistemului de utilitati in ...»”, cod CPV
45340000-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. A13990/21.12.2020, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea
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ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 1.238.491,13 lei fara TVA, SC ........... SRL
situandu-se pe locul 2, cu o propunere financiara de 1.277.580,49 lei fara
TVA.

fmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. A13995/21.12.2020,

SC .oevenns SRL a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului
nr. ..., solutionata prin decizia nr. ...., prin care:

- s-a admis contestatia formulata de SC ........... SRL in
contradictoriu cu ......... ;

- s-a dispus anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse
de SC ......... SRL, anularea raportului procedurii nr. A13990/21.12.2020,

precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia;

- s-a dispus continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei depuse
de SC ......... SRL, potrivit celor cuprinse in motivare si stabilirea ofertei
declarate castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de
atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei.

In raportul procedurii nr. A1762/09.03.2021, s-a consemnat
respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL, admisibilitatea ofertei
depusa de SC ........... SRL, precum si desemnarea acesteia ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 1.277.580,49 lei
fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. A1765/09.03.2021,

SC......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ...
Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ........... SRL; acesta are interes sa intervina in

cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. A1762/09.03.2021, fiind incidente in cauza dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca fiind nelegala decizia autoritatii contractante
care, in urma reevaluarii ofertei depuse de ......... , a declarat aceasta
oferta ,inacceptabila in conformitate cu art. 134, alin. (5) si (6) din H.G.
nr. 395/2016 deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente si
ofertantul a modificat prin raspuns continutul propunerii tehnice.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a pus in aplicare cu
rigurozitate, dispozitivul si considerentele cuprinse in decizia CNSC nr. ...,
decizie obligatorie, ramasa definitiva prin neformularea unei plangeri
impotriva acesteia.

Prin Decizia nr. ..., CNSC a dispus urmatoarele:

- ,anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de
SC ......... SRL, anularea raportului procedurii nr. A13990/21.12.2020,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia";
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,continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de
SC ......... SRL, potrivit celor cuprinse in motivare si stabilirea ofertei
declarate castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de
atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii”.

Conform considerentelor cuprinse in motivarea Deciziei CNSC nr. ....:

»~Chiar in raportul procedurii nr. A13990/21.12.2020 la pag. 5 sunt
mentionate urmatoarele:

LAutoritatea contractanta a constatat ca in formularul F3 transmis de
catre ofertantul S.C. ......... S.R.L. ......... anumite incadrari din deviz nu
sunt conforme si nu pot fi remediate decat prin corectarea propunerii
tehnice a ofertantului mai sus mentionat.”

Prin urmare, potrivit constatarilor comisiei de evaluare, se impunea
corectarea/modificarea propunerii tehnice, ceea ce contravine
prevederilor art. 134 alin (6).

.La primele doua solicitari de clarificari, ofertantul SC ......... SRL a
dat raspunsuri neconcludente/incomplete drept pentru care oferta acestuia
se impunea a fi respinsa potrivit prevederilor art. 134 alin (5).

Acceptand formularea unui al treilea raspuns, la aceeasi solicitare de
clarificari, autoritatea contractanta a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin
(2) din Legea nr. 98/2016.

In speta, nu ne aflam in situatia corectarii unui minor viciu de forma,
deoarece prin clarificari s-a solicitat inlaturarea unor neconcordante
semnificative, astfel incat, pentru motivele mentionate mai sus, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga oferta
depusa de SC......... SRL ca inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134
alin (5) si (6) din HG nr. 395/2016.”

Din considerentele reproduse mai sus din motivarea Deciziei CNSC nr.
...., decizie definitiva, rezulta fara echivoc ca, fara verificari sau solicitari
suplimentare, autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga oferta
depusa de SC ......... SRL ca inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134
alin (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus corect in aplicare
decizia Consiliului, fapt consemnat 1in raportul procedurii nr.
A1762/09.03.2021, in care s-a dispus respingerea ofertei depusa de
SC......... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC
........... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

18



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ........... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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