In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 13.08.2024

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 40525/27.06.2024,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de Itu Lucia -
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 6376/20.06.2024, act
emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificatda”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitionare diverse
produse alimentare — 3 loturi”, lot 1 si 3 cod CPV 15800000-6 (Rev. 2),
anunt de participare simplificat nr. .../03.06.2024, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
6376/20.06.2024, a actelor care au stat la baza acestuia, cat si a celor
cu caracter subsecvent, inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii in
ceea ce priveste loturile 1 si 3, conform criticilor aduse; reluarea
procesului de evaluare in procedura mai sus indicata, in ceea ce priveste
loturile 1 si 3 cu raportare la criticile referitoare la ...si ...".

Prin cererea de interventie nr. 20240128/02.07.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 41732/03.07.2024, formulata de catre ..., cu sediul ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului
respingerea, in parte, a contestatiei formulata de ..., in ceea ce priveste
criticile aduse ofertei ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 40525/27.06.2024,
societatea ... criticd rezultatul procedurii pentru loturile nr. 1 si 3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca in data de 20.06.2024
autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii conform
caruia, oferta sa a fost declarata castigatoare pentru lotul 2, insa, in
ceea ce priveste loturile 1 - Produse alimentare si 3 - Lactate, a fost
declarat ofertantul ..., astfel: Lot 1 Produse alimentare - 133.360,00 lei,
si punctaj 75,42 puncte; Lot 3 Lactate - 41.960,80 lei si punctaj 81.66
puncte;

In ceea ce priveste ofertantul ...- loturile 1 si 3, contestatoarea
sustine ca in urma studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante, a constatat ca procesele-verbale de evaluare care i-au fost
puse la dispozitie, sunt motivate lacunar, iar din acestea nu rezults,
inteligibil si verificabil, modul in care s-a realizat acordarea punctajului,
nici in ceea ce priveste componenta tehnica si nici cea financiarg,
deoarece nu au drept anexa niste tabele de calcul.

Prin urmare, sustine ca in procesul de evaluare autoritatea
contractanta a incalcat prevederilor legislatiei incidente, mai ales ca
niciunui ofertant nu i-au fost solicitate clarificari.

Contestatoarea precizeaza ca factorii de evaluare (tehnici) indicati
in documentatia de atribuire au fost: Lantul de aprovizionare; Realizarea
unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta. Referitor la acest aspect, contestatoarea
sustine ca ...a fost favorizat, inclusiv in ceea ce priveste maniera de
acordare a punctajului aferent componentei tehnice, iar valoarea
totalizatoare indicata de autoritatea contractanta in raport este eronata,
aspect pe care il va detalia ulterior.

Raportat la modul de detaliere a factorilor de evaluare prin
documentatia de atribuire, afirma contestatoarea, autoritatea
contractanta nu a fost riguroasa in ceea ce priveste documentele depuse
de acesta prin care demonstra lantul de aprovizionare si realizarea etapei
de productie, astfel ca punctajul acordat nu are la baza documente
justificative conforme.

In ceea ce priveste componenta financiara, arata ca operatorul
economic ...a ofertat un pret care nu este rezultatul liberei concurente si
nu poate fi sustinut, iar autoritatea contractanta I-a acceptat fara a
solicita justificarile impuse de legislatie. Astfel, pentru lotul 1 acesta a
ofertat valoarea totala de 133.360,00 lei, in contextul in care valoarea
totala a lotului a fost de 217.765,38 lei. Cu alte cuvinte propunerea
financiara a fost in cuantum de aproximativ 61% din valoarea estimata,
iar autoritatea contractanta nu a gasit de cuviinta sa ceara niciun fel de
lamuriri ofertantului in ciuda faptului ca avea o obligatie legala in acest
sens. Similar, si in ceea ce priveste lotul 3, adica la o valoare estimata
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de 126.321,44 lei a lotului de lactate, ...a ofertat, conform raportului de
atribuire, suma de 41.960,80 lei, care reprezinta aproximativ 33% din
valoarea estimata, in lipsa clarificarilor, autoritatea contractanta
incalcand astfel prevederile art. 136 (4) din Normele aprobate prin HG
395/2016.

In ceea ce priveste ofertantul ... - lotul 3 Lactate, contestatoarea
invedereaza ca din raportul de atribuire, nu reiese daca. in ceea ce
priveste lotul 3 Lactate, acest operator economic se gaseste inaintea sa
in clasament sau nu, deoarece nu se indica nici macar pretul ofertat de
acest operator economic si nici clasamentul general, facandu-se doar
precizarea ca lotul a fost castigat de ...cu pretul de 41.960,80 lei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca acestui ofertant i
s-a alocat, in mod nejustificat, 46,66 puncte aferente componentei
tehnice in conditiile in care, pe de o parte, nu are calitatea de producator
si nu a depus acte prin care sa o justifice pentru produsele ofertate iar,
in ceea ce priveste lantul de aprovizionare, un punctaj atat de mare
putea fi acordat doar avand calitatea de producator sau contracte directe
cu producatorii or acest ofertant nu a depus documente justificative
conforme din care sa reiasa indeplinirea acestor cerinte astfel ca, in mod
nejustificat autoritatea contractanta i-a acordat punctajul indicat.
Totodata, acesta nu detine o Autorizatie DSVSA care sa ii confirme
calitatea de producator si deci alocarea punctajului indicat de autoritate.

Referitor la punctajul aferent Lantului de aprovizionare algoritmul
de calcul a fost urmatorul: ,1. Pentru livrarile directe de la producatorul
original la consumatorul final se vor acorda - 30 puncte. Pentru a dovedi
calitatea de producator, ofertantul va prezenta Document de inregistrare
pentru siguranta alimentelor, emis de Directia Sanitard Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor (DSVSA) Judeteand, care atesta activitatile
din unitatile care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau
distribuie produsele ofertate si/sau Certificat de producator (dupa caz).
2. Pentru livrarile cu un singur operator economic implicat in lantul de
aprovizionare (intermediar) - 15 puncte Pentru a obtine 15 puncte,
ofertantul va prezenta in cadrul ofertei lantul de aprovizionare, pentru
fiecare lot in parte, insotit de documente care confirma livrarea directa
de la producator, astfel: contract incheiat intre ofertant si producator
din care sa reiasa obiectul contractului; document din care sa reiasa ca
producatorul detine autorizatie/inregistrare sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor. 2. Pentru livrarile cu mai mult de un operator
economic implicat in lantul de aprovizionare (intermediari) - O puncte”.

Contestatoarea reitereaza ca ofertantul in cauza nu este producator
de lactate, iar pentru a obtine punctajul indicat in raportul de atribuire
pentru acest factor - 23,33 puncte - ar insemna ca, pentru unele dintre
produsele din lot acesta s-a declarat producator, aspect care nu
corespunde realitatii. In sustinere, afirma ca cel putin pentru unul dintre
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produsele din lot (iaurt cu cereale 168 g) nu a fost in masura sa prezinte
contract direct cu producatorul (in opinia contestatoarei produsul cu
specificatiile si gramajul indicat putea fi produs de un singur producator
din tara - ...) astfel ca, in acest caz, fie oferta acestuia este neconforma,
fie punctajul i-a fost acordat contrar prevederilor documentatiei de
atribuire si implicit, legislatiei incidente.

Totodata, contestatoarea sustine ca prin necomunicarea motivelor
pentru care ofertantilor le-a fost acordat punctajul aferent, se realizeaza
incdlcarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice: ,(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde: [...] c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului / ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

De altfel, autoritatea contractanta nu a transmis comunicari privind
rezultatul procedurii, informatiile (minimale) in acest sens regasindu-se
in raportul de atribuire publicat in SEAP.

Prin adresa nr. 6776/02.07.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
41572/02.07.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, aratdnd ca a finalizat
atribuirea procedurii in speta prin publicarea in SEAP a raportului de
atribuire a procedurii nr. 6376/20.06.2024 cat si prin transmiterea
comunicarilor rezultatului procedurii catre toti operatorii economici
implicati in procedura, inclusiv catre societatea contestatoare.

Cu privire la critica societatii ... ce priveste continutul comunicarii
rezultatului procedurii cu raportare la prevederile cuprinse la art. 215
alin. (2) lit. c din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: , c) fiecarui ofertant
care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord- cadru”, sustine ca a respectat articolul din actul normativ indicat
mai sus, in conditiile in care, societatii ... (oferta clasata pe locul 2 in
clasamentul final al ofertelor admisibile, atat aferent lotului 1 céat si
lotului 3) i s-a adus la cunostinta avantajele ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, cat si numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica, aspect care
rezulta in intregime atat din continutul comunicarii privind rezultatul
procedurii inregistrata sub nr. 6382/ 20.06.2024 transmisa acesteia cat
si din intreg dosarul de achizitie publica.
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Precizeaza ca singurul lucru pe care |-a omis cu privire la aceasta
etapa din sesiunea evaluare si atribuire a procedurii a fost transmiterea
comunicarilor rezultatului procedurii si prin sistemul electronic SEAP, dar
invedereaza ca toate comunicarile rezultatului procedurii au fost
transmise prin e-mail fiecarui participant, continutul documentului fiind
identic, confirmarii care se regasesc in dosarul achizitiei publice; daca i-
ar fi fost acceptata dispunerea de masuri de remediere, ar fi transmis
aceste comunicari si prin sistemul de transmitere a acestora prevazut de
catre SEAP.

In ceea ce priveste critica ... cu privire la ofertantul ...loturile 1 si
3, respectiv a mentiunii: ,procesele-verbale aferente verificarii tehnice
[...], nu au drept anexa niste tabele de calcul astfel incat de undeva sa
reiasd modalitatea in care autoritatea a acordat punctajele indicate
totalizator in raportul procedurii”, autoritatea contractanta arata ca
intreaga sedinta de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
totalizeaza un numar de 65 de pagini. Sedinta de evaluare aferenta
propunerilor tehnice inregistrata sub nr. 6309/18.06.2024 contine si 4
anexe (puse la dispozitia contestatoarei), respectiv: Anexa 1 - atribuire
criteriu tehnic ...; Anexa 2 - atribuire criteriu tehnic ...; Anexa 3 -
atribuire criteriu tehnic ...; Anexa 4 - atribuire criteriu tehnic .... In
fiecare anexa este prezentat modul de calcul, nu totalizator (cum
mentioneaza in mod eronat societatea contestatoare) ci aferent fiecarui
produs ofertat de catre toti participantii la procedura.

Cu privire la mentiunea contestatoarei (din raspunsul la dispunerea
masurilor de remediere a autoritatii contractante) prin care indica faptul
ca: ,nu consideram suficiente madasurile dispuse in conditiile in care
contestatia vizeaza inclusiv critici referitoare la modul de evaluare a
propunerilor tehnice ale ofertantilor ...si ... or institutia dvs. a dispus
doar reevaluarea financiara”, autoritatea contractanta precizeaza ca a
incercat dispunerea de masuri de remediere in ceea ce priveste
reevaluarea propunerilor financiare, in conditiile in care a omis solicitarea
de justificari de pret catre propunerile financiare care se situeaza sub
pragul de 80% 1in raport cu valoarea estimata a procedurii, omitere
justificata de faptul ca valoarea estimata a procedurii a fost supra-
estimata, iar ofertele prezentate au fost apropiate - a se vedea inclusiv
faptul ca aferent lotului 2 si 3, si societatea contestatoare ... a prezentat
o oferta neobisnuit de scazuta, dar nu i-a fost solicitata o clarificare
privind justificarea pretului scazut.

In acest sens, precizeaza ca motivul pentru care a incercat
dispunerea de masuri de remediere, respectiv reintoarcerea in evaluarea
financiara si refacerea actelor subsecvente, a fost acela de a da curs
prevederilor cuprinse la art. 136 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
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publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin HG nr. 395/2016, respectiv sa solicite tuturor ofertantilor
care au prezentat o propunere financiara sub acest prag (aferent tuturor
loturilor) justificari privind formarea pretului neobisnuit de scazut.
Subliniaza ca dupa decriptarea ofertelor aferent lotului 2 (unde
societatea contestatoare s-a clasat pe locul 1 neavand nicio critica cu
privire la pretul neobisnuit de scazut a ofertei sale), au rezultat

urmatoarele elemente ale ofertelor: ... — oferta de pret 154.448,00 -
punctaj total: 89.30; ... — oferta de pret 144.074,00 - punctaj total:
87.12; ... — oferta de pret 113.134,00 - punctaj total: 100.00; ...-

oferta de pret 114.741,20 - punctaj total: 84.44. Propunerea financiara
a societatii contestatoare se afla la un procent de 69,86% din valoarea
estimata.

In ceea ce priveste lotul nr. 3, toate cele 3 oferte admisibile s-au
situat sub pragul de 80% din valoarea estimata a procedurii, aspect ce
rezulta din dosarul achizitiei, iar la acel moment, precizeaza autoritatea
contractanta, nu a mai considerat oportun sa solicite justificarea pretului.

Precizeaza ca dintr-o eroare de tehnoredactare cat si a celeritatii
redactarii documentelor, in contextul necesitatii urgente de aprovizionare
cu alimente in cadrul spitalului, in raportul de atribuire a procedurii,
partea finalda, a fost trecuta o suma gresita a castigatorului ..., aferent
lotului 3, corecta fiind suma de 68.220,04 lei, fara TVA (in loc de
41.960,80 lei cum a fost indicat), asa cum rezulta, in mod corect din
restul sedintelor de evaluare cat si din platforma electronica SEAP. In
situatia Tn care i-ar fi fost acceptata dispunerea de masuri de remediere,
ar fi corectat si aceasta eroare care sa corespunda cu datele corecte din
sistemul electronic SEAP, respectiv din sedintele de evaluare.

In ceea ce priveste criticile privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice depusa de ..., ... considera ca sunt nejustificate,
avand la baza expunerile de mai sus cat si justificarile clare din sedinta
de evaluare a propunerilor tehnice.

Prin cererea de interventie nr. 20240128/02.07.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 41732/03.07.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a respingerea, in parte, a
contestatiei formulata de ..., in ceea ce priveste criticile aduse ofertei ....

Referitor la oferta sa, precizeaza ca detine Autorizatia Sanitar
Veterinara si  pentru Siguranta Alimentelor Conditionata nr.
1906/19.01.2024 prelungita prin Autorizatia Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor Conditionata nr. 12639/18.04.2024. Conform
acestor autorizatii, poate desfasura activitati de depozitare frigorifica
(cod CS - Anexa 1 pct. III din Norma sanitar veterinara din data de
24.06.2010 privind procedura de autorizare sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza,
transporta si/sau distribuie produse de origine animala aprobata prin
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ordin 57/2010) respectiv activitatea de reambalare (cod RW - Anexa 1
pct. III din Norma sanitar veterinara din data de 24.06.2010 privind
procedura de autorizare sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta
si/sau distribuie produse de origine animala aprobata prin ordin
57/2010)

Astfel, in baza autorizatiei nr. 1906/19.01.2024 prelungita prin
Autorizatia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
Conditionata nr. 12639/18.04.2024 intervenienta deruleaza la punctul
sau de lucru din Timisoara, str. 12 Noiembrie 1884 nr. 10, jud. Timis,
activitate de reambalare si etichetare a produselor din carne si lactate.
Aceste produse sunt achizitionate fie din tara fie din strainatate.
Produsele de carne sunt ambalate in pungi securizate, cu respectarea
fluxurilor de productie - se ambaleaza pe rand produsele de carne,
separat de cele lactate, in zile diferite. Produsele se ambaleaza la
cantitati, in functie de solicitarile clientilor carora urmeaza a le fi livrate
acestea. Pe carne, se aplica eticheta pe care se regasesc cel putin
urmatoarele mentiuni: tara de origine a produsului, locul abatorizarii, al
reambalarii, termenul de valabilitate al produsului, conditii de depozitare,
masa produsului, stampila ovala a societatii, denumirea si locatia
ambalatorului/importatorului.

Avand in vedere activitatea derulata, prin care societatea aplica o
noua marca pe produs in conformitate cu art. 19 alin. (1) lit. b) din
Norma Sanitar veterinara din data de 18.02.2008 Norma Sanitara
Veterinara din 18 februarie 2008 (*actualizata*) care stabileste
procedura pentru marcarea si certificarea sanitara veterinara a carnii
proaspete si marcarea produselor de origine animala destinate
consumului uman, aprobata prin Ordinul presedintelui ANSVSA nr.
10/2008, aceasta realizeaza o faza de productie, in Regiunea de
Dezvoltare VEST, fiind astfel prima pe Ilantul de aprovizionare.
Mentioneaza ca in cazul sau, calitatea de producator este atestata de
autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor conditionata
nr. 1906/19.01.2024 prelungita prin Autorizatia Sanitar Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor Conditionata nr. 12639/ 18.04.2024,
nefiind necesar si un certificat de producator, in acest sens. In acest
sens, face trimitere la Autorizatia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor Conditionata nr. 1906/19.01.2024 si Autorizatia Sanitar
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Conditionata nr. 12639/
18.04.2024.

Fata de cele de mai sus, sustine ca autoritatea contractanta a
acordat punctajul corect propunerii sale tehnice, critica ... fiind
neintemeiata si arata ca ... a fost punctat pentru componenta tehnica cu
41.66 puncte la lotul trei respectiv cu 60 de puncte la lotul 2.
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In opinia intervenientei, aceleasi critici care le expune ... cu privire
la modul de punctare al ofertei sale i se aplica si acesteia, deoarece, cata
vreme la lotul 3 modul de acordare al punctajului este discutabil sub
aspectul ca nefiind detaliat nu se poate spune cu certitudine cum a fost
acordat, la lotul 2 nu exista niciun dubiu: ... a luat 60 de puncte pentru
componenta tehnica - deci punctaj maxim, fiindca s-a declarat
producator fara niciun dubiu. De asemenea, sustine ca ... s-a declarat
producator in baza autorizatiei Sanitar Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de
origine animala nr. 113/16.01.2024, cu privire la care Consiliul National
de solutionare a Contestatiilor a decis in decizia nr. ..., ca nu ii atribuie
acestei societati aceasta calitate (,,In urma clarificarilor depuse Ia
solicitarea nr. 2736/21.03.2024, ... a confirmat realizarea activitatilor de
reambalare, conform autorizatiei sanitar veterinare nr. 113/16.01.2024,
nr. de autorizare C156. Prin procesul-verbal nr. 3290/03.04.2024, s-a
decis acordarea punctajului pentru factorul de evaluare «Lantul de
aprovizionare» 0 puncte. Prin urmare, in mod corect, comisia de
evaluare i-a acordat 0 puncte factorului de evaluare - Lantul de
aprovizionare, avadnd in vedere obiectul Autorizatiei Sanitar veterinara
prezentata, respectiv activitatile autorizate, de reambalare si depozitare
a produselor. In vederea obtinerii punctajului corespunzator factorului de
evaluare in discutie, contestatoarea trebuia sa prezinte «in cadrul ofertei
documente doveditoare care confirma livrarea directa de la producatorul
original sau implicarea unui singur operator economic in lantul de
aprovizionare. Daca operatorii economici nu prezintd documente, nu se
va acorda punctaj» In aceste conditii, Consiliul stabileste ca procedura
de evaluare a fost respectata, inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile primite de la ofertant. Depunctarea ofertei contestatoarei,
la factorul de evaluare in discutie, a fost justificata, in conformitate cu
normele legale si autorizatiile prezentate. Prin urmare, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatoarei privind depunctarea
ofertelor sale, la loturile criticate, la factorul «Lantul de aprovizionare»".

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 41882/03.07.2024, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210353411/1 din
01.07.2024, in valoare de 13.763,47 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Deva.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 23.07.2024
la sediul institutiei si, In urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si
fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului
cauzei. Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
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47023/24.07.2024, contestatoarea a inaintat dovada platii facturii pentru
copiile xerox.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 47550/26.07.2024,

a inaintat concluzii scrise, aratand ca pretinsele comunicari ale
rezultatului procedurii, despre care autoritatea contractanta sustine ca
exista, nu au fost transmise prin SEAP ci, prin e-mail, fara vreo
justificare in acest sens, in opinia sa transmiterea comunicarilor prin e-
mail poate fi justificata doar in contextul unei imposibilitati demonstrate
de a utiliza sistemul electronic al achizitiilor publice (SEAP) ipoteza in
care, insa autoritatea contractanta nu s-a regasit si nu a demonstrat-o.

In ceea ce priveste faptul ca a solicitat anularea inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii, precizeaza faptul ca a avut in
vedere o eventuala intocmire a acesteia, fara ca insa acestea sa-i fi fost,
in mod legal, aduse la cunostintd, aspect care, conform celor de mai sus
s-a demonstrat a fi real.

Referitor la modalitatea abuziva in care autoritatea contractanta i-a
restrictionat accesul la dosarul achizitiei publice, sustine ca ,,autoritatea
contractanta a interpretat absolut aberant prevederile legale”.

Reitereaza ca din analiza conformitatii propunerilor tehnice si modul
de evaluare a acestora nu exista la dosarul achizitiei publice la data la
care autoritatea contractanta i-a permis accesul la dosar. Cele 65 de
pagini, respectiv anexele la care se face trimitere i-au fost relevate
societatii ... abia in data de 23.07.2024 cand i s-a permis accesul la
dosar in fata CNSC.

In opinia contestatoarei, pretinsele masuri de remediere pe care
autoritatea contractanta pretinde ca a dorit sa le ia, denota din nou,
ignorarea nu doar a prevederilor legale, ci si a criticilor aduse prin
contestatie, care s-au referit la propunerilor tehnice ale ofertantilor
.Sl
Precizeaza ca contestatia sa nu a privit lotul 2 unde societatea sa
are calitatea de castigatoare, intrucat ar fi fost lipsita de interes, motiv
pentru care contestatia sa a privit doar loturile 1 si 3.

Reitereaza ca inclusiv erorile sesizate de catre autoritatea
contractanta, pun la indoiala modalitatea in care autoritatea contractanta
a evaluat ofertele.

In ceea ce priveste oferta tehnica apartinand ...- loturile 1 si 3,
arata urmatoarele:

Lotul 1:

e In declaratia pe propria raspundere pentru furnizorul ... a declarat
ca este producator in baza codului CAEN 1039 - activitate de conservare
a fructelor, nucilor sau legumelor, insa in autorizatia anexata ca
document doveditor - respectiv autorizatia nr. 1574/17.06.2022 se
regaseste doar codul CAEN 5210 - depozitare, astfel ca punctajul este
acordat eronat.
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e Contractul de colaborare cu ... nr. TIM 710/04.12.2012 este
expirat, durata initiala a acestuia fiind de 12 luni.

e Pentru ... - a fost declarat ca este producator in baza codului
CAEN 1039 - activitate de conservare a fructelor, nucilor sau legumelor
si in autorizatia acestuia anexata ca document doveditor - autorizatia nr.
2099/27.07.2019 este doar codul CAEN 5210 - depozitare.

o Pentru Moara Cibin ambele autorizatii anexate cu nr. 8857/
16.02.2021 si nr. 8860/16.02.2021 se refera la locatiile din Sibiu care se
regaseste in Zona Centru astfel ca trebuia acordate 0 puncte.

Conform documentelor depuse de ...punctajul acordat acestuia
trebuia sa fie mai mic, fiind calculat astfel:

Punctaj lot 1

Nr. | Denumire produs UM Lant aprovizionare Etapa de
crt. productie
1 Amestec legume | KG 0,00 0,00
ciorba
2 Amestec legume | KG 0,00 0,00
mexican
3 Apa minerala naturala | PET | 0,00 0,00
carbogazoasa
4 Apa minerala naturala | PET | 0,00 0,00
plata
5 Baza pt. Mancaruri KG 15,00 0,00
6 Biscuiti digestivi fara | BUC | 15,00 30,00
zahar
7 Biscuiti picnic BUC |0,00 0,00
8 Cartofi KG 15,00 30,00
9 Ceai colici BUC | 15,00 0,00
10 | Ceai cutii BUC | 15,00 0,00
11 | Ceapa KG 15,00 30,00
12 | Ciuperci conserva BUC | 15,000 0,00
13 | Faina alba KG 15,00 0,00
14 | Faina malai KG 15,00 0,00
15 | Fasole congelata KG 0,00 0,00
16 | Fasole uscata KG 0,00 0,00
17 | Fidea kg KG 15,00 30,00
18 | Foi dafin PACH | 15,00 30,00
19 | Gem 20G BUC | 15,00 0,00
20 | Gogosari otet BUC |15,00 0,00
21 | Gordon bleu KG 15,00 30,00
22 | Gris KG 15,00 0,00
23 | Margarina BUC | 0,00 0,00
24 | Mazare congelata KG 0,00 0,00
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25 | Mere KG 0,00 0,00
26 | Miere de albine | BUC | 0,00 0,00
poliflora 20 g
27 | Morcovi KG 15,00 30,00
28 | Napolitane BUC | 15,00 0,00
29 | Orez KG 15,00 30,00
30 | Otet BUC |15,00 0,00
31 |Oua BUC |15,00 30,00
32 | Pastarnac KG 15,00 30,00
33 | Paste fainoase KG 15,00 30,00
34 | Paste fainoase cuscus | KG 15,00 30,00
35 | Paste tomate BUC | 15,00 0,00
36 | Pate ficat pui BUC | 15,00 30,00
37 | Piper negru macinat Pach | 15,00 30,00
38 | Praf copt BUC |15,00 30,00
39 | Prajitura magura BUC | 15,00 0,00
40 | Sare KG 15,00 0,00
41 | Sfecla rosie BUC |15,00 0,00
42 | Telina KG 15,00 30,00
43 | Ulei L 0,00 0,00
44 | Usturoi KG 15,00 30,00
45 | Zahar KG 0,00 0,00
46 | Zahar pudra PACH | 15,00 0,00
47 | Zahar vanilat BUC | 15,00 0,00
Total punctaj 10,85 10,85

21,70

Contestatoarea precizeaza ca simularea de mai sus cu privire la
lantul de aprovizionare/etapa de productie s-a realizat in functie de
documentele efectiv depuse de acest ofertant, cu precizarea ca pentru
producatorii mentionati supra, acesta nu a anexat documente conforme
care sa confirme calitatea acestora. Arata ca in cazul produselor
achizitionate de la ..., punctajul acordat pentru lantul de aprovizionare ar
trebui sa fie 0, ori in cadrul evaluarii ofertantului i-au fost acordate 15
puncte fara sa fie facuta media.

Lotul 3:

e ... este doar un importator al produsului Unt 82% grasime la
gramajul de 10 g, deci nu producator, iar autorizatia nr.
17224/17.05.2024 se refera la depozitare. Drept urmare nu se face
dovada realizarii unei etape de productie in Zona Vest pentru a putea fi
acordat punctaj;

e Pentru ... nu a fost depusa autorizatie pentru procesarea
laptelui/productie doar un certificat constatator nr. 21803/21.05.2009
pentru un punct de lucru pentru zona de Vest (Timisoara ) care face
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trimitere doar la depozitare, astfel ca nici in acest caz documentele
depuse nu justificau acordarea punctajului, conform modelului de mai
jos:

Punctaj lot 3

Nr. | Denumire produs UM | Lant aprovizionare Etapa de
crt. productie
1 Branza dulce KG |15,00 30,00
2 Branza telemea KG |15,00 30,00
3 Branza topita 140 gr 15,00 30,00
4 Cascaval 500 gr 15,00 30,00
5 Iaurt 150 gr 15,00 30,00
6 Iaurt natur cu fulgi de 15,00 0,00
cereale 168 gr
7 Lapte UHT 3,5% 15,00 30,00
grasime
8 Smantana 15,00 30,00
9 Unt 82% 10 gr 0,00 0,00
Total punctaj 13,33 23,22
36,67

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca punctajele nu au
fost acordate corect, fara ca ofertantului in cauza sa i se solicite
clarificari de catre autoritatea contractanta.

Suplimentar, precizeaza ca fisele tehnice pentru produsele furnizate
de ... nu sunt emise de acest furnizor, ci sunt elaborate de ofertant, mai
ales ca ... nu are gem la 20 gr sau cel putin nu cu marca proprie ARO
care trebuie ofertata pentru acordarea punctajului maxim pentru lantul
de aprovizionare. Se depune fisa tehnica la miere cu sigla ... si ARO, insa
conform site-ului ... acest produs nu exista. Produsul ulei de floarea
soarelui marca ARO are fisa tehnica, dar aceasta nu coincide cu cea care
a fost inclusa de ofertant in propunerea tehnica si aceeasi este situatia si
in cazul zaharului.

In ceea ce priveste unul dintre produsele din lotul 3 (iaurt cu
cereale 168 g), contestatoarea invedereaza ca ofertantul a depus o fisa
tehnica care, aparent ar apartine producatorului ..., in care se indica
gramajul de 168 de gr. solicitat prin documentatia de atribuire. In
realitate, ... nu produce iaurt in aceasta forma, conform fisei tehnice
reale a acestui producator.

Referitor la propunerea financiara apartinand financiara,
contestatoarea fisi mentine criticile care atesta faptul ca operatorul
economic ...a ofertat un pret care nu este rezultatul liberei concurente si
nu poate fi sustinut iar autoritatea |-a acceptat fara a solicita justificarile
impuse de legislatie. Mai sustine ca in opinia sa, preturile unitare sunt
sub pretul de producator, prezentand exemple in acest sens.
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Contestatoarea precizeaza ca situatia este similara, inclusiv in ceea ce
priveste lotul 3.

Referitor la oferta ... cu privire la lotul 3 Lactate, sustine ca nu stie
daca acest ofertant se gaseste in clasament inaintea sa, mai ales ca
autoritatea contractanta, la pag. 2 paragraf 3 din punctul de vedere
precizeaza urmatoarele: ,consideram ca subscrisa a respectat in
intregime articolul din actul normativ indicat mai sus, in conditiile in
care, societatii ... (oferta clasatd pe locul 2 in clasamentul final al
ofertelor admisibile atat aferent lotului 1 cat si lotului 3) i s-a adus la
cunostinta avantajele ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa cat si numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul
de achizitie publica, aspect care rezultd in intregime atat din continutul
Comunicarii  privind  rezultatul procedurii inregistrata sub nr.
6382/20.06.2024 transmisa acesteia cat si din intreg dosarul de achizitie
publica”.

In aceste conditii, contestatoarea afirm ca aparent, oferta sa s-a
clasat pe locul 2 in clasament, in cadrul ambelor loturi contestate. Pe de
alta parte insa, examinand insa procesul-verbal de stabilire a rezultatului
fazei de evaluare a documentelor suport/dovezilor pentru informatiile
prezentate in DUAE nr. 6375/20.06.2024, la sectiunea Aplicarea
criteriului de atribuire, pagina 3 (respectiv fila 196 din dosarul achizitiei
depus la CNSC) se poate observa ca in ceea ce priveste lotul 3 pe primul
loc este clasat ..., cu un punctaj total de 81,66 pct., pe locul 2 ... cu un
punctaj de 76,47 puncte, iar pe locul 3 ... cu 74,54 puncte. Prin urmare,
sustine ca isi mentine criticile sale in ceea ce priveste oferta ..., sens in
care reitereaza ca in opina sa acestui ofertant i s-a alocat, in mod
nejustificat, 46,66 puncte aferente componentei tehnice, in conditiile in
care, pe de o parte, nu are calitatea de producator si nu a depus acte
prin care sa o justifice pentru produsele ofertate iar, in ceea ce priveste
lantul de aprovizionare, un punctaj atat de mare putea fi acordat, doar
avand calitatea de producator sau contracte directe cu producatorii, ori
acest ofertant nu a depus documente justificative conforme din care sa
reiasa indeplinirea acestor cerinte astfel ca, in mod nejustificat
autoritatea contractanta i-a acordat punctajul indicat. De asemenea,
contestatoarea reitereaza ca acesta nu detine o autorizatie DSVSA, care
sa ii confirme calitatea de producator si deci alocarea punctajului indicat
de autoritatea contractanta, aspect care se confirma in urma studiului
dosarului achizitiei, intrucat desi ofertantul sustine ca are calitatea de
producator in concordanta cu Codul consumului, nu demonstreaza acest
aspect. Acesta detine doar autorizatia nr. 1906/19.01.2024 de
reambalare, din care nu reiese ca acesta ar fi autorizat pentru produsele
de origine animala, respectiv produse lactate si mai ales pentru produsul
Smantana, pentru care nu are cum sa efectueze efectiv reambalarea,
aspect pe care nici nu l-ar putea demonstra. Mai mult, chiar si
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autorizatia de reambalare prezentata este conditionata, in contextul in
care are program HACCP in curs de implementare doar si a fost valabila,
doar pana in data de 19.04.2024. Noua autorizatie 12639/18.04.2024
este si aceasta conditionata si nu mai este valabila la data prezentei in
contextul in care si valabilitatea acesteia a fost pana in 19.07.2024.
Asadar aceasta are un caracter temporar, iar autoritatea contractanta nu
a depus o diligenta minima ca sa efectueze verificari in ceea ce priveste
valabilitatea acesteia si sfera de aplicare.

De asemenea, sustine ca in mod eronat, intervenienta incearca sa
induca ideea ca autorizatiile contestatoarei sunt similare, intrucat acest
aspect nu corespunde realitatii, iar pentru punctajul aferent Lantului de
aprovizionare algoritmul de calcul a fost urmatorul: ,, 1. Pentru livrarile
directe de la producatorul original la consumatorul final se vor acorda -
30 puncte. Pentru a dovedi calitatea de producator, ofertantul va
prezenta Document de inregistrare pentru siguranta alimentelor, emis de
Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (DSVSA)
Judeteana, care atesta activitatile din unitatile care produc, proceseaza,
depoziteaza, transportd si/sau distribuie produsele ofertate si/sau
Certificat de producator (dupa caz). 2. Pentru livrarile cu un singur
operator economic implicat in lantul de aprovizionare (intermediar) - 15
puncte Pentru a obtine 15 puncte, ofertantul va prezenta in cadrul
ofertei lantul de aprovizionare, pentru fiecare lot in parte, insotit de
documente care confirma livrarea directa de la producator, astfel:
contract incheiat intre ofertant si producator din care sa reiasa obiectul
contractului; document din care sa reiasd ca producatorul detine
autorizatie/inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor. 2. Pentru livrarile cu mai mult de un operator economic
implicat in lantul de aprovizionare (intermediari) - O puncte”.

Or, in situatia in care ... nu este producator de lactate, iar pentru a
obtine punctajul indicat in raportul de atribuire pentru acest factor -
23,33 puncte - ar insemna ca, pentru unele dintre produsele din lot
acesta s-a declarat producator, aspect care nu corespunde realitatii, nu
poate fi justificat si nu reiese din documentele depuse.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitionare diverse produse
alimentare - 3 loturi”, cod CPV 15800000-6 (Rev. 2), publicdnd, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. .../03.06.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare simplificat,
organizatoarea procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de
506.010,82 lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a
fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”,
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factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul ofertei -
40%, lantul de aprovizionare — 30%, realizarea unei etape de productie
in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta".

Conform procesului — verbal nr. 6249/17.06.2024, pag. 277 - 294,
in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte urmatorii operatori
economici: societatea ...— loturile 1, 2, 3; societatea ... — loturile 2, 3;
societatea ... - loturile 1, 2, 3; societatea ... — lotul 2.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
6376/20.06.2024, pag. 305 - 311, toate ofertele au fost declarate
admisibile. Pentru ,,/lotul nr. 1 - Achizitionare produse alimentare si lotul
nr. 3 - Lactate, oferta cé&stigatoare apartine societatii ..., cu valorile
ofertate «133.360 lei si un punctaj 75,42 puncte; 41.960,80 lei si puncte
81.66 puncte»”, in timp ce oferta depusa de ... s-a clasat ,,pe locul 2 cu
o valoare ofertat[ de 113.134,00 RON si punctaj 100 puncte”.

Decizia de mai sus, a fost transmisa catre societatea ... prin adresa
nr. 6382/20.06.2024, pag. 299, iar in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, aceasta a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210353411/1 din
01.07.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie nr. 20240128/02.07.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41732/03.07.2024, formulata de catre ...,
Consiliul retine dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. 6376/20.06.2024, pentru
lotul nr. 3, oferta apartinand societatii ... a fost declarata admisibila.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin respectiva cerere de
interventie, societatea ... prezinta argumente in favoarea modului in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu consecinta
mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii ofertei sale drept
castigatoare, pentru loturile in cauza.
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Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ..., urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate mai sus, Consiliul apreciaza
ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SICAP, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

Prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucidt cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald. Prezenta decizie este obligatorie pentru parti,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ”,
Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. ... a invitat contestatoarea sa
studieze dosarul cauzei, aceasta din urma prezentandu-se in acest scop
in data de 23.07.2024, conform probelor de la dosarul cauzei si ulterior,
transmitand concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
47550/26.07.2024.

In aceasta situatie, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei cu privire la modul in care autoritatea contractanta i-a
acordat acces la dosarul achizitiei, avand in vedere ca prin vizualizarea
dosarului cauzei la Consiliu a intrat in posesia informatiile necesare
argumentarii contestatiei.

Referitor la loturile criticate, avand in vedere dispozitiile art. 26
alin. 2) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Cu respectarea
principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat (...)"", Consiliul stabileste ca
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societatea ... critica loturile nr. 1 si 3, astfel cum este mentionat in
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 47550/26.07.2024.

Pe de alta parte, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,fn
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant
care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
norma mai sus invocata avand in vedere ca informatiile transmise, fie si
prin email, nu cuprind , caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor ~desemnate castigatoare in raport cu oferta”,
contestatoarei, avand in vedere ca prin adresa nr. 6382/20.06.2024,
autoritatea contractanta a transmis contestatoarei numai: ,,(...) va
comunicam faptul ca oferta dvs. aferenta loturilor 1 si 3 a fost declarata
necastigatoare (...) ...a carui ofertd a fost declarata céstigatoare, cu o
propunere financiara de: lotul 1, cu o valoare ofertata de 133.360,00 lei,
fara TVA si un punctaj total de 75,42 puncte; lotul 3, cu o valoare
ofertatd de 41.960,80 lei si un punctaj total de 81,66 puncte. ... a carui
oferta a fost declarata necéastigatoare (...)"”, lipsind punctajul aferent
ofertei contestatoarei pentru loturile in cauza, respectiv care este situatia
in ceea ce priveste oferta apartinand societatii ....

In speta, Consiliul considera relevante si prevederile art. 216 alin.
2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
carora ,,Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmdatoarele documente/informatii: a) denumirea si
adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;
b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire; c) motivele respingerii unei oferte care
are un pret neobisnuit de scazut; d) denumirea ofertantului declarat
castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata
castigatoare; e) in mdasura in care sunt cunoscute, partea/partile din
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat
castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor; f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii
de atribuire, in cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva,
dialog competitiv sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare; g) justificarea motivelor pentru care autoritatea
contractantd a decis anularea procedurii de atribuire; h) atunci cand
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este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decéat cele electronice pentru depunerea ofertelor; i) atunci
cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in
acest sens”.

Din analiza raportului procedurii nr. 6376/20.06.2024, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a respectat norma juridica
anterior invocata, intrucat, pentru loturile nr. 1 si 3, nu a alcatuit un
clasament final, care sa arate, in mod clar, oferta desemnata
castigatoare, conform dispozitiilor imperative ale art. 139 alin. 1) si 2)
din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicé/acordului-cad[u din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,1) In cazul in care atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru se face pe baza criteriului "cel mai bun raport
calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate- cost”, evaluarea ofertelor
se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui
punctaj rezultat ca urmare anap/icérii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire, 2) In cazul prevazut la alin. (1), se stabileste
clasamentul ofertelor prin ordonarea descrescatoare a punctajelor
respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea
cu cel mai mare punctaj”.

De altfel, din analiza informatiilor cu privire la loturile nr. 1 si 3,
Consiliul constata ca din raportului procedurii nr. 6376/20.06.2024,
pentru ofertantul desemnat castigator lipsesc informatiile referitoare la
factorul de evaluare ,,pretul ofertei”, autoritatea contractanta limitandu-
se la a preciza urmatoarele: ,,..., ca oferta castigatoare, pe loturile 1, 3
cu valorile ofertate de: Lot 1 produse alimentare - 133.360,00 lei si
punctaj 75,42 puncte; Lotul 3 Lactate - 41.960,80 lei si punctaj 81,66
puncte”.

In ceea ce priveste propunerile financiare, din analiza documentelor
anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca, potrivit anuntului de
participare simplificat nr. .../03.06.2024, pentru lotul nr. 1 - Produse
alimentare, valoarea estimata este de 217.765,38 lei, in timp ce pentru
lotul nr. 3 - Lactate, valoarea estimata este de 126.321,44 lei.

De asemenea, prin raportare la valorile de mai sus, Consiliul va
analiza procentul propunerilor financiare prezentate:

- Lotul nr. 1:

Societatea ...: 149.790,06 lei - 68,78%:;
Societatea ...: 179.927,86 lei - 82,62%;
- Lotul nr. 3:
- Societatea ...: 68.220,04 lei - 54 %;
- Societatea ...: 82.908,28 lei - 65,63%;
- Societatea ...: 91.538,44 lei - 72,46%.
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Conform dispozitiilor art. 210 alin. 1) si 2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva ofertd; 2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; c¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat".

De asemenea, la art. 136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016, se
precizeaza ca ,,(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o
ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Prin urmare, avand in vedere informatiile de mai sus, autoritatea
contractanta, pentru lotul nr. 1 - oferta apartinand societatii ...,
respectiv pentru lotul nr. 3 - ofertele apartinand societatilor ..., ... si ...
trebuia sa solicite clarificari pentru ,,propunerile f/nanC/are aparent
neobisnuit de scazute”, aspect care nu s-a intamplat, lucru recunoscut
de catre ... si in punctul de vedere nr. 6776/02.07.2024, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 42499/05.07.2024.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile autoritatii contractante potrivit carora ,,subscrisa a incercat
dispunerea de madasuri de remediere in ceea ce priveste reevluarea
propunerilor financiare in care a omis solicitarea de justificari de pret
catre propunerile financiare care se situeaza sub pragul de 80% in raport
cu valoarea estimate a procedurii, omitere justificatda de faptul ca
valoarea estimate a procedurii a fost supra-estimata, iar ofertele
prezentate au fost apropiate, a se vedea inclusive faptul ca aferente
lotului 2 si 3 si societatea contestatoare ... a prezentat o oferta
neobisnuit de scazuta, dar nu i-a fost solicitata o clarificare privind
justificarea pretului scazut”, intrucat in virtutea adagiului latin ,,Nemo
auditor propriam turpitudinem allegans”, nimeni nu poate invoca in
sustinerea intereselor sale proria sa culpa, si nici sa se apere folosind un
asemenea temei.
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Daca ar fi fost diligenta in aceasta privinta, autoritatea contractanta
ar fi putut aplica dispozitiile art. 9 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractanta
poate adopta masurile de remediere pe care le considerda necesare ca
urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai térziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP".

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
evaluat propunerile financiare cu rigoarea impusa de dispozitiile art. 133
alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”, situatie in care se impune
admiterea criticilor aferente.

In acelasi timp, din analiza propunerii financiare apartinadnd
societatii ..., Consiliul constata ca valorile inscrise in cadrul formularului
nr. 2 - Formular de oferta, pentru loturile nr. 1 si 3 nu corespund
valorilor din raportului procedurii nr. 6376/20.06.2024, fiind mai mici cu
16.430 lei - lotul 1 (149.790 lei/valoare din formularul de oferta -
133.360 lei/valoare din raportul procedurii), respectiv 26.259,24 lei
(68.220,04 lei/valoare din formularul de oferta - 41.960,80 lei/valoare
din raportul procedurii), aspect care probeaza nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 133 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, mai sus invocate.

Consiliul nu va retine, ca intemeiate, nici alegatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 6776/02.07.2024, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 42499/05.07.2024, potrivit carora ,,dintr-o eroare de
tehnoredactare cat si a celeritatii redactarii documentelor (...) in raportul
de atribuire a fost trecutd o suma gresitd a castigatorului ..., afeent
lotului 3, corecta fiind suma de 68.220,24 lei in loc de 41.960,80 lei cum
a fost indicat”, intrucat verificarea sustenabilitatii pretului ofertat este o
obligatie extrem de importanta care revine autoritatii contractante, astfel
cum accentueaza si dispozitiile imperative de la art. 133 alin. 3) din H.G.
nr. 395/2016, conform carora ,,Propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului,
sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu
reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice”, iar, in care ,,pretul ofertei” este si factor de
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evaluare, verificarile dispuse anterior de catre Consiliu sunt extrem de
importante in stabilirea ofertantului desemnat castigator.

In ceea ce priveste factorii de evaluare, Consiliul are in vedere ca la
pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, s-au precizat
urmatoarele: ,,factor de evaluare: Lantul de aprovizionare - Componenta
tehnica - Prin ,lantul de aprovizionare" se intelege circuitul de
aprovizionare
care implica un numar de operatori economici responsabili de
producerea, fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul
achizitiei publice.

In scopul asigurarii unei eficiente calitative a produselor alimentare
achizitionate de autoritatea contractanta, algoritmul de calcul al
punctajului aferent factorului de evaluare ,lantul de aprovizionare" este
unul de tip invers proportional, in sensul cd un numar mai mic de
operatori economici implicati in lantul de aprovizionare va primi un
punctaj mai mare. Notd: Cel mai scurt lant de aprovizionare este atunci
cand producatorul, procesatorul si distribuitorul sunt una si aceeasi
persoana juridica. Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: 1. Pentru
livrarile directe de la producatorul original la consumatorul final se vor
acorda - 30 puncte. Pentru a dovedi calitatea de producator, ofertantul
va prezenta Document de inregistrare pentru siguranta alimentelor, emis
de Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (DSVSA)
Judeteana, care atesta activitatile din unitatile care produc, proceseaza,
depoziteaza, transporta si/sau distribuie produsele ofertate si/sau
Certificat de producator (dupa caz). 2. Pentru livrarile cu un singur
operator economic implicat in lantul de aprovizionare (intermediar) - 15
puncte. Pentru a obtine 15 puncte, ofertantul va prezenta in cadrul
ofertei lantul de aprovizionare, pentru fiecare lot in parte, insotit de
documente care confirma livrarea directa de la producator, astfel:
contract incheiat intre ofertant si producator din care sa reiasa obiectul
contractului; document din care sa reiasd ca producatorul detine
autorizatie/inregistrare  sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor. 2. Pentru livrarile cu mai mult de un operator economic
implicat in lantul de aprovizionare (intermediari) — 0 puncte. Ofertantul
va prezenta documente sau Contracte incheiate intre ofertant si
intermediar din care sa reiasa la obiectul contractului, produsele ce fac
obiectul achizitiei; factorul de evaluare - Realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde Iisi are sediul autoritatea
contractantd - Realizarea a cel putin o etapa a procesului de productie in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta
(regiunea Vest), indiferent daca au mai multe etape realizate in aceasta
regiune (se va puncta doar o etapa de productie). Algoritm de calcul:
Algoritm de calcul: Pentru ofertantii care demonstreaza realizarea unei
etape de productie in Regiunea de Dezvoltare Vest , se acorda punctajul
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maxim 30 puncte; Pentru ofertantii care nu demonstreaza realizarea
unei etape de productie in Regiunea de Vest, se acorda 0 puncte. NOTA:
Pentru a obtine 30 puncte, Ofertantul va prezenta o Declaratie pe
proprie raspundere referitoare la care etapa de productie este realizata
in regiunea de dezvoltare Vest. In declaratie se va mentiona si detalia
exact: ce etapa de productie este realizata in regiunea de dezvoltare
Vest; sediul producatorului, pentru etapa de productie si codul CAEN
(Clasificarea Activitatiilor din Economia Nationala) asociat produsului
alimentar ofertat. Se va puncta doar o etapa de productie indiferent de
numarul etapelor de productie realizate in Regiunea de Dezvoltare Vest".

Prin raportare la dispozitiile din fisa de date a achizitiei, Consiliul nu
va lua in considerare, ca intemeiate, sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere nr. 6776/02.07.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 42499/05.07.2024, potrivit carora ,,in fiecare anexa este prezentat
modul de calcul, nu totalizator (...) ci aferent fiecarui produs ofertat de
catre toti participantii la procedura, astfel ca nu intelegem cum poate
considera (...) faptul ca subscrisa a efectuat evaluarea tehnica a
ofertelor cu incalcarea prevederilor incidente”, intrucat din analiza
anexelor in discutie la procesul - verbal nr. 6309/18.06.2024, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare, pag. 218 - 276, autoritatea
contractanta s-a limita la a inscrie un punctaj (spre exemplu: produs:
branza dulce : 30 pct — 30 pct. total 60 pct.) fara a prezenta algoritmul
asociat punctajului respectiv (spre exemplu daca in cazul produsului -
branza dulce, a acordat punctajul maxim cu analiza lantului de
aprovizionare), pentru niciuna dintre ofertele admisibile, aferente
loturilor nr. 1 si 3.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite si de aceasta data
criticile contestatoarei cu privire la punctajul acordat, urmand a obliga
autoritatea contractanta la reevalurea ofertelor in cauza, conform
motivarii de mai sus.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
retinute, Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 6376/20.06.2024, in partea privind evaluarea, pentru
loturile nr. 1 si 3, a propunerilor tehnice si financiare apartinand
societatilor ..., ... — lotul nr. 1, respectiv societatilor ..., ... si ... - pentru
lotul nr. 3, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 6382/20.06.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerilor tehnice si financiare apartinand
societatilor ..., ... — lotul nr. 1, respectiv societatilor ..., ... si ... - pentru
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lotul nr. 3, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge nr. 20240128/02.07.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41732/03.07.2024, formulata de catre
societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ..., cu sediul in ....

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 6376/20.06.2024, in partea privind
evaluarea, pentru loturile nr. 1 si 3, a propunerilor tehnice si financiare
apartinand societatilor ..., ... - lotul nr. 1, respectiv societatilor ..., ...
si ... — lotul nr. 3, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 6382/ 20.06.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerilor tehnice si financiare apartinand
societatilor ..., ... — lotul nr. 1, respectiv societatilor ..., ... si ... — lotul
nr. 3, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de
la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie nr.
20240128/02.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
41732/03.07.2024, formulata de catre societatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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