In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1559/C1/1467
Data: 05.06.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 26717/25.04.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional prin ......... , impotriva raportului procedurii,
emis de catre ......... , cu sediul in municipiul ......... ; eeeeenaes ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,Servicii de paza, supraveghere si interventie” - cod

CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, anularea raportul procedurii nr. 4966/
16.04.2025 si a actelor subsecvente emise si, in consecinta,
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de
atribuire, respectiv, continuarea procedurii prin declararea
castigatoare a ofertei sale;

- obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub
0] /06.05.2025, ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) ey eeeeeree) eeeeeees ) eeennanes ) eeeennnes , inmatriculata
la Oficiul National al Reglstrulw Comertulw CUNr. ......... , avand cod unic
de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... formuleaza cerere

de interventie accesorie, prin care solicita:
- admiterea, ca temeinica si legald, a cererii sale de interventie
formulata, in calitate de ofertant desemnat castigator, si
- pe cale de exceptie, invoca exceptia tardivitatii plangerii in raport
de criticile aduse evaluarii ofertei sale;
- pe fond, respingerea contestatiei depusa de catre ......... SRL, ca
nefondata, in tot, apreciind criticile acestuia fiind lipsite de
temeinicie si legalitate.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, ......... SRL face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
precizand ca, la data de 19.11.2024 a fost emis caietul de sarcini, si face
trimitere la dispozitiile Deciziei CNSC nr. 575/C1/338/05.03.2025:
~Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Mentioneaza ca, la data de 16.04.2025, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. 4966, de unde rezulta factorii de evaluare,
punctajul, precum si clasamentul rezultat in urma atribuirii criteriului ,cel
mai bun raport pret calitate”, respectiv:

Nr. Ofertant Pretul Puncte | Clasamen
ofertat t

crt. lei fara TVA

1 SC......... SRL 1472746,14 95,28 I

2 SC......... SRL 1552667,76 90,91 II

3 SC TMG Guard SRL 1713037,20 83,22 II1

in continuare, dezvolta critici formulate ca urmare a analizarii
dispozitiilor documentatiei de atribuire, a deciziei CNSC si a raportului
procedurii nr. 4966/16.04.2025, dupa cum urmeaza:

Referitor la factorul de evaluare - dotarea cu autoturisme pentru
interventie, mentioneaza ca, in caietul de sarcini s-au mentionat
urmatoarele:

,Lista cu masinile din dotare functionale (copie dupa taloanele - sa
se vada si ITP-ul valabil) si cartile de identitate a masinilor - avand
minim:

J 2 autoturisme pentru interventie necesare pentru judetul
Arad.

o 2 autoturisme  pentru interventie  necesare  pentru
judetul .........

J 1 autoturism pentru interventie necesare pentru judetul
Caras-Severin.

J 6 autoturisme pentru interventie necesare pentru
judetul ..........
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- Lista cu masinile de interventie se va prezenta pe fiecare judet in
parte. Nu se va lua in calcul o lista generala de dotarea societatii cu
autoturisme. Se iau in calcul si autovehiculele in leasing sau inchiriate
(prezentarea contractelor de leasing si inchiriere este obligatorie).”

Mentioneaza ca, potrivit declaratiei de participare, ofertantul

desemnat castigator si, anume, ......... SRL, a avut ca si subcontractanti:
......................... SRL ARAD, 1 U ARAD
] SRL, iar, potrivit anexelor 1b, la avizul de dispecerat,

a constatat urmatoarele:

1. MAX GUARD SRL ARAD, este autorizata sa efectueze interventia
pe baza contractelor de prestari servicii sau colaborare cu:

a) HYPERION SRL - societate autorizata sa faca interventia in
Judetul ......... ;

b) SRL ARAD - societate autorizata sa faca
interventia in Judetul Arad;

c) GRUP PATROL SECURITY SRL - societate autorizata sa faca
interventia in Judetul Caras-Severin.

Avand in vedere faptul ca obiectul procedurii este de paza,
monitorizare, interventie, contestatorul apreciaza ca se afla in
urmatoarea situatie:

a) MAX GUARD SRL ARAD, ca si subcontractant, efectueaza
activitatea de monitorizare prin dispeceratul propriu;

b) Celelalte societati autorizate sa faca interventia conform
Anexei 1b, a ..oy SRL, efectueaza serviciile de interventie.

In opinia sa, acordarea punctajului la factorul de evaluare ,Dotarea
cu autoturisme pentru interventie”, pentru ofertantul desemnat
castigator si anume ......... SRL este eronat, atdta timp cat, ofertantul
castigator si subcontractantii propusi, nu sunt detinatorii autoturismelor
pentru interventie, conform solicitarilor din documentatia de atribuire.

Sustine ca, la acordarea punctajului pentru autovehicule, se iau in
calcul si autovehiculele in leasing sau inchiriate (prezentarea contractelor
de leasing si inchiriere este obligatorie).

Simpla prezentare a unor contracte de colaborare sau prestari
servicii, Intre detinatorul dispeceratului, in speta, ........cocvvvvininnnnn. SRL
si societatile autorizate sa efectueze interventia, mentionate in anexa 1b
@ i SRL, in opinia sa, nu ii confera acestuia si dreptul de
proprietate sau inchiriere a autoturismelor pentru interventie,
incalcandu-se, astfel, prevederile solicitate in documentatia de atribuire.

Din punctul de vedere al contestatorului, pentru a putea fi luate in
considerare in calculul factorului de evaluare, autoturismele apartinand
HYPERION SRL, Grup Patrol SRL, .......ccccvvvvvvnnnnnnn. SRL, era necesar ca
si aceste societati sa fie cuprinse in cadrul procedurii ca si
subcontractanti, lucru pe care, ofertantul castigator nu I-a facut.

Mai mult, ......... SRL considera ca cele trei societati, detinatoare de
autoturisme de interventie, trebuiau sa fie incluse ca si subcontractanti
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in cadrul procedurii, fiind necesara depunerea documentelor aferente
subcontractantilor, solicitate de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste factorul de evaluare - timpii de interventie,
contestatorul mentioneaza ca, in ceea ce priveste acest factor de
evaluare, ofertantul desemnat castigator, si anume ......... SRL, a
mentionat conform datelor din raportul procedurii, un timp de interventie
de 4 minute.

In opinia sa, acest timp de interventie este nesustenabil, din
urmatoarele motive:

- niciunul din subcontractantii propusi nu are autorizata
prestarea serviciilor de interventie, conform anexelor 1b, in localitatile
Buzias pentru SFO Buzias si Sanicolau Mare pentru SFO Sanicolau Mare;

- desi, subcontractantii propusi sunt autorizati sa presteze servicii
de interventie in Judetul ......... , hiciunul dintre ei nu are autorizata
prestarea serviciilor in localitatile Buzias si Sanicolau Mare.

- avand in vedere distantele intre Municipiul ......... - Buzias - 34
km, si Municipiul ......... - Sanicolau Mare - 65 km, este imposibil ca
aceasta distanta sa fie acoperita in cele 4 minute declarate de ofertantul
castigator.

In concluzie, ......... SRL apreciaza ca ofertantul castigator nu a
facut dovada si nu are asigurata interventia in localitatile Buzias si
Sanicolau Mare.

Sustine ca, ofertantul castigator, nu a inclus ca si subcontractanti si
societatile care au dreptul de a efectua interventia, in speta Hyperion
SRL - pentru Judetul ......... , Grup Patrol SRL - pentru Judetul Caras-
Severin, ..., - pentru Judetul Arad.

In legatura cu diminuarea pretului, ca urmare a folosirii conventiilor
Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca (AJOFM),
contestatorul sustine ca, in cadrul procedurii, ofertantul declarant
castigator a prezentat un pret mai mic din cauza faptului ca a utilizat
conventiile pe care le are cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei
de Munca, desi, acest lucru nu era permis de procedura.

In plus, precizeaza ca, la momentul la care autoritatea contractanta
a verificat corectitudinea ofertei financiare, unele conventii prezentate
aveau deja termenul expirat, iar ,altele nu mai aveau valabilitate pentru
intreaga durata a acordului-cadru.

Astfel, ......... SRL considera ca nu pot fi utilizate conventii care nu
mai sunt in perioada de valabilitate sau care au o perioada de valabilitate
mai mica decat a acordului-cadru. Ofertantul avea obligatia de a preciza
care este pondera subventiilor si care este modalitatea in care s-a
diminuat pretul ca urmare a folosirii facilitatilor acordate de stat.

Prin adresa nr. 554/06.05.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 29109/06.05.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
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vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei, ca fiind netemeinica si nefondata.

......... precizeaza ca, procedura a fost desfasurata integral, online,
pe SEAP, dupa o procedura interna proprie, serviciile de paza fiind
cuprinse in anexa 2 la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile pubiice,
avand o valoare estimata de 1.920.301,12 iei +TVA.

Procedura a fost initiata prin publicarea In SEAP a anuntului de
participare nr. SCN 1156806/05.12.2024, cu termen de depunere a
ofertelor data de 16.12.2024,

Au depus oferte in termen 4 operatori economici asa cum reiese din
procesul verbal de evaluare a garantiei de participare si informatiilor din
DUAE nr.16260/17.12.2024, din care 1 operator economic nu a depus
oferta de pret, fiind descalificat de catre SEAP.

In urma analizei tehnice a celor 3 oferte ramase in licitatie, relatata
in procesul- verbal de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 254/13.01.2025, comisia a stabilit ca
cele 3 oferte indeplinesc conditiile solicitate prin caietul de sarcini si fisa
de date a achizitiei.

Potrivit deciziei CNSC nr.575/C1/338/05.03.2025, ramasa definitiva
prin Hotararea nr. 323/08.04.2025 a Curtii de Apel ......... , comisia de
evaluare a reanalizat propunerile financiare depuse pe SEAP de catre toti
cei trei ofertanti.

Precizeaza ca, in urma studierii ofertelor financiare prin compararea
factorilor de evaluare ai celor trei oferte declarate conforme, s-a incheiat
proces verbal de evaluare propunerilor financiare nr. 4591/09.04.2025,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de catre ......... SRL.

Aceasta mentioneaza ca, in contestatia depusa de catre .........
SRL, clasata pe locul 2, s-a mentionat faptul ca autoturismele pentru
interventie nu ar apartine operatorului declarat castigator: ......... SRL si
nici subcontractantilor acestuia. Din raspunsul la clarificarea depusa in
SEAP cu nr. 87/09.01.2025, ......... SRL declara ca toate autoturismele
care ar apartine: Hyperion SRL, ......ccoooviiiiiinnnnn. SRL si Grup Patroi
Security SRL, mentionate in contestatie, au contracte de comodat
anexate, iar serviciile vor fi realizate de catre operatorul lider sau
subcontractanti si nu de catre firmele mentionate mai sus.

Pentru punctul din contestatie care face referire la termenul de
interventie in situatii de urgenta, considera ca validarea acestui factor de
evaluare s-a facut in baza declaratiei pe proprie raspundere a
ofertantilor, comisia de evaluare neavand posibilitatea verificarii
acestora.

Mentioneaza ca, ultimul punct din contestatie a fost analizat deja
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si a fost emisa
decizia CNSC nr.575/C1/338/05.03.2025, ramasa definitiva prin
Hotararea nr. 323/08.04.2025 Curtii de Apel ..........
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Avand in vedere cele prezentate, ......... considera ca procedura de
atribuire a acordului-cadru pentru prestarea de servicii de paza si
interventie s-a desfasurat in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, iar ofertantul castigator ......... SRL a
indeplinit toate cerintele impuse prin caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei, fiind declarat castigator in baza criteriului de atribuire ,,cel mai
bun raport pret-calitate”.

Autoritatea contractanta considera ca este netemeinica si
nefondata contestatia depusa de catre ......... SRL, solicitand Consiliului
ca prin decizia pe care o va pronunta, sa respinga contestatia acestuia.

Fata de contestatia introdusa de ......... SRL, ofertantul
castigator ......... SRL, formuleaza cerere de interventie accesorie,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /06.05.2025, solicitdnd admiterea
ca temeinica si legala a cererii sale de interventie formulata, in calitate
de ofertant desemnat castigator, si invocand - pe cale de exceptie -
exceptia tardivitatii plangerii in raport de criticile aduse evaluarii ofertei
sale; iar, pe fond, solicitdnd respingerea contestatiei, ca nefondata, in
tot, apreciind criticile acestuia ca fiind lipsite de temeinicie si legalitate.

Acesta precizeaza ca, subiectul activ al cererii si intervenientul au
avut calitatea de participanti la o licitatie care avea ca obiect atribuirea
unui contract ,Servicii de paza, supraveghere si interventie” - cod
CPV: 79713000-5, organizata de catre ......... , conform anuntului
SCN1156806 din 05.12.2024.

Subliniaza faptul ca evaluarea ofertelor a avut loc la data de
27.01.2025, si s-a materializat in procesul-verbal nr. 910/27.01.2025,
care nu a fost atacat de catre ......... SRL, in ceea ce priveste
oferta ......... SRL, decizie care a devenit definitiva la data respectiva.

Sustine ca, potrivit mentiunilor din procesul-verbal nr.
910/27.01.2025,, nicio propunere tehnica nu a fost respinsa: ,(...) nici o
oferta nu a fost declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre
comisia de evaluare.”

De asemenea, mentioneaza ca, tot din continutul aceluiasi proces
verbal, punctul 3.1.2. Evaluarea propunerilor financiare, din care rezulta
ca oferta sa a fost declarata neconforma, datorita folosirii de catre .........
SRL a personalului angajat cu conventie prin Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca: ,(..) comisia de evaluare a declarat

neconforma oferta depusa de SC ......... SRL (...) pentru prestarea
servicilor de paza se foloseste personal angajat cu conventie prin
Agentia Municipala de Ocupare a Fortei de Munca ......... , (L)

......... SRL mentioneaza ca Iimpotriva procesului-verbal nr.
910/27.01.2025, a formulat contestatie, admisa de CNSC prin Decizia nr.
572/C1/338 din data de 05.03.2025, doar cu privire la respingerea, pe
nedrept, a ofertei sale.

Precizeaza ca, impotriva Deciziei nr. 572/C1/338 din data de
05.03.2025, ......... SRL a formulat o plangere la Curtea de Apel ......... ,
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invocand nelegalitatea deciziei, singurele critici fiind doar cu privire la
utilizarea, de catre ......... SRL, de personal subventionat prin conventiile
incheiate cu AMFOM ......... , in raport cu restrictia documentatiei de
atribuire privind utilizarea acestora.

Plangerea a fost respinsa, ca nefondatad, potrivit sentintei civile
nr.323 din 08.04.2025, din dosar nr. 269/59/2025 aflat pe rolul Curtii de
Apel .........: : ,(...) Respinge ca nefondata plangerea formulata de petenta
......... SRL impotriva Deciziei nr.572/C 1/338 din data de 05.03.2025
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in

contradictoriu cu intimatii ......... SRL Si .......... (...)"

Subliniaza ca, ramasa definitiva Decizia CNSC nr. 572/C1/338,
autoritatea contractanta a reevaluat oferta ......... SRL in ceea ce
priveste reducerea prin conventiile incheiate cu AMFOM ......... Si a emis
procesul-verbal nr.4966/16.04.2025, prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare, oferta ......... SRL fiind clasata pe locul II.

Analizand motivele indicate de reclamanta, ......... SRL apreciaza ca

acestea sunt nelntemelate prin prlsma urmatoarelor conS|derente
evaluarii ofertei depuse de intervenient Si evaluat3 prin procesul-verbal
4966/16.04.2025, mentioneaza ca, reclamanta nu a atacat procesul-
verbal de evaluare a ofertelor nr. 910/27.01.2025, in termenul prevazut
de lege, ci, a invocat motive de nelegalitate privind propunerea tehnica
si financiara a ofertei sale la momentul celei de-a doua evaluarii a
ofertelor prin procesul-verbal nr. 4966/16.04.2025, care nu a
reprezentat o noua evaluare a ofertei ......... SRL privind propunerea
tehnica, deja evaluata si definitiva prin procesul-verbal nr.
910/27.01.2025, respectiv, reevaluarea ofertei financiare a privit doar
partea de reducere prin invocarea conventiilor incheiate cu
AMOFM ..........

In continuare, subliniaza ca, desi, prin primul proces-verbal de
evaluare a ofertelor nr. 910/27.01.2025, autoritatea contractanta a
detaliat fiecare aspect verificat, atat al propunerii tehnice, cat si al
propunerii financiare, ......... SRL nu a facut uz de posibilitatile prevazute
de legiuitor: fie de a contesta, in termenul ce curgea de la comunicarea
primului proces-verbal, oferta ......... SRL, fie de a interveni in interes
propriu in contestatia depusa de contestatorul initial, fara a i se putea
opune tardivitatea formularii criticilor.

in sustinere, invoca Decizia nr. 66/2018 pronuntata de Inalta curte
de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, prin s-a
stabilit ca ,[...] Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca
urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta
de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia
si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea
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extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a
verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr, 395/2016,
si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai
mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta
carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei
oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
CuU 0 revocare a unui act administrativ care a intrai in circuitul civil si a
produs efecte juridice”.

Acesta subliniaza ca, in spetd, autoritatea contractanta nu a fost
niciodata obligata la reevaluarea ofertei ......... SRL cu privire la
propunerea tehnica, sau alte aspecte ale propunerii financiare, decat cele
de reducere a ofertei in baza conventiilor incheiate cu AMOFM .......... In
opinia sa, aceasta este, intr-adevar, actul pe care contestatorul avea
obligatia sa 1l conteste, in caz contrar, criticile ce priveau oferta
intimatei-interveniente, fiind tardive.

Sustine ca, acelasi rationament a fost retinut si de Curtea de
Apel ......... prin Decizia nr. 716 din data de 02 august 2023: «Astfel,
instanta 1i aminteste petentei ca, desi era castigatoare a procedurii la
acel moment, avea obligatia, independent de contestarea sau nu a
pozitiei sale de catre un alt participant, sa se asigure ca a verificat
conformitatea si admisibilitatea ofertelor celorlalti, orice critici sub acest
aspect putdnd fi valorificate doar printr-o contestatie introdusa in
termenul reglementat de Legea nr. 101/2016, fara a astepta
introducerea sau nu a vreunei contestatii din partea celor clasati pe
pozitii inferioare. Si, sub acest aspect, Curtea nu poate primi alegatia
conform careia o asemenea contestatie i s-ar fi respins ca lipsita de
interes, vazand definitia data , persoanei care se considera vatamate” de
art. 3 alin. 1 lit. f din Legea nr. 101/2016 ,orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”, interesul urmand a fi apreciat in concert in functie si de pozitia
celorlalti participanti, in orice caz, fiind de preferat adoptarea unei pozitii
preventive, precaute, decat pierderea termenului stabilit prin lege. Si cel
mai important, Curtea considera ca petenta avea posibilitatea si chiar
obligatia de interveni in fata Consiliului prin formularea unei cereri de
interventie principale, in temeiul dispozitile art. 17 din Legea nr.
101/2016, dupa cum a si procedat, dar trebuind sa insiste pentru corecta
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calificare a acesteia, ca fiind principala, in masura in care continea critici
referitoare la oferta tehnica si financiara depusa de ......... SRL, iar nu ca
fiind una accesorie, dupa cum s-a intamplat. Iar, in sustinerea acestei
afirmatii, instanta are in vedere, pe de o parte, hotararea pronuntata de
CJUE la data de 4 iulie 2013 in cauza C-100/12, Fastweb SpA impotriva
Azienda Sanitaria Locale di Alessandria, prin care s-a decis ca ,Articolul 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri
privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a
formulat o cale de atac incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate
intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a
formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din
urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de autoritatea
contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice
definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia
mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila
in urma examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate
fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele specificatii
tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a
celei a ofertantului care a formulat calea de atac principala” (subl. n.)».
De asemenea, intervenientul sustine ca trebuie a fi avuta in vedere
si Hotararea CJUE din 24 februarie 2022, in cauza C-532/20, Alstom
Transport SA impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA,
Strabag AG - Sucursala ......... , Swietelsky AG Linz - Sucursala ......... ,
mentionata si de CNSC in deciziile sale: ,Articolul 1 alineatul (1) al
patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992privind coordonarea actelor
cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea
normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale
entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014, trebuie interpretate in sensul ca termenul in care
adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de atac impotriva unei
decizii a entitatii contractante prin care se declara admisibila, in cadrul
deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant
necastigator poate fi calculat luand ca punct de referinta data primirii
acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la
acea data, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o
cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia
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notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor
pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de
evaluare a ofertei mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit,
adus la cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie
calculat luand ca punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat
catre acelasi adjudecatar”.

Din punctul de vedere al intervenientului, in mod clar, legal si
corect, momentul in care reclamanta putea si avea interes sa conteste
procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 910/27.01.2025, in ceea ce
priveste oferta ......... SRL.

Practic, sustine ca, in acord cu jurisprudenta mai sus aratata,
apreciaza, ca fiind tardive, criticile reclamantei in raport cu criticile aduse
evaluarii ofertei depuse de ......... SRL, precizand totodata, ca, pana in
prezent, autoritatea contractanta nu i-a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertei, despre care considera ca poate sa afirme ca este valabild si in

prezent.
Mai mult decat atat, mentioneaza ca, in urma pronuntarii Deciziei
CNSC nr. 1166/C2/1140/23.05.2023, ......... SRL a formulat cerere la

autoritatea contractanta, in vederea semnarii contractului, imprejurare
care face dovada, in mod tacit, a prelungirii valabilitatii ofertei sale.

In acord cu Decizia CNSC nr. 1166/C2/1140/23.05.2023 si conform
art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, considera ca, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
iar, doar in cazul in care operatorul economic nu se conformeaza, oferta
va fi respinsa, ca inadmisibila.

Asadar, sustine ca, in speta de fata, autoritatea contractanta nu a
solicitat, inca, prelungirea valabilitatii ofertei, insa, in ipoteza in care
intervenienta a depus cerere in vederea incheierii contractului, apare
evident ca oferta este prelungita de aceasta.

Pe fondul cauzei, referitor la critica I privind subcontractantii:
,pentru a putea fi luate in considerare in calculul factorului de evaluare,
autoturismele apartinand HYPERION SRL, Grup Patrol

SRL, wiviiiiiiiiiiiiieiiennnns SRL, era necesar ca si aceste societati sa fie
cuprinse in cadrul procedurii ca si subcontractanti, lucru care, ofertantul
castigator nu Il-a facut. Mai mult, ......... SRL considera ca cele trei

societati, detinatoare de autoturisme de interventie, trebuiau sa fie
incluse ca si subcontractanti in cadrul procedurii, si necesitatea depunerii
documentelor aferente subcontractantilor, solicitate de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire”, precizeaza urmatoarele:
Potrivit procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 910/27.01.2025,
propunerea sa tehnica a fost declarata admisibila, iar petenta nu a facut
obiectiuni cu privire la aceasta, respectiv, nu a uzat niciuna din caile de
atac sau o cerere de interventie cu privire la nelegalitatea propunerii
tehnice, nici la CNSC, nici la Curtea de Apel, reiterand faptul ca, in
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prezenta speta, admisibilitatea propunerii sale tehnice a devenit
definitiva.
Intervenientul considera necesar sa clarifice urmatoarele aspecte:
......... SRL a participat in cadrul achizitiei de servicii de paz3,

supraveghere si interventie, desfasurata de catre DGRFP ......... , in
calitate de ofertant wunic, alaturi de subcontractantii ............
SRL, ....evvunennn SRL Si vivvviiiiiiiiieiinnenns SRL, raportat la situatia de fapt,

arata urmatoarele:

......... SRL detine avizul favorabil nr. 104.431/S3/P.S. din
01.04.2024, de unde reiese faptul ca poate asigura serviciile de
monitorizare si interventie, incepand cu data 01.04.2024 conform anexei
nr. 1b) in judetele Arad si ..........

......................... SRL detine avizul favorabil nr. 13421 din
16.11.2012, de unde reiese faptul ca poate asigura serviciile de
monitorizare si interventie, incepand cu data 04.03.2014, conform
anexei nr. 1b) in judetul ARAD.

......................... SRL detine avizul favorabil nr. 250.922/ S3/P.S.
din 20.02.2023, eliberat de IGPR, de unde reiese faptul ca poate asigura
serviciile de monitorizare si interventie, incepand cu data 20.02.2023,
conform anexei nr. 1b) in judetele Arad, ......... si Caras-Severin.

......................... SRL detine avizul favorabil nr. 342.486/S3/P.S.
din 03.09.2021, de unde reiese faptul ca poate asigura serviciile de
monitorizare si interventie, incepand cu data 03.09.2021, conform
anexei nr. 1b) in judetul ..........

Astfel, arata ca:

Formalitatile necesare avizarii regulamentului de organizare si
functionare a dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei potrivit HG nr. 301/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare: Pentru avizarea regulamentului de organizare si
functionare, solicitantul trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de
politie competent teritorial, documentatia prin care sa faca dovada
indeplinirii conditiilor prevazute la art. 93 alin. (1) din Anexa la HG nr.
301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

Evidentiaza faptul ca solicitantul trebuie sa faca dovada existentei
dotarii cu ocazia Vverificarilor efectuate de politisti la sediul de
functionare.

Astfel, tindand cont de faptul ca avizul pentru serviciile de
monitorizare si interventie a fost emis pentru urmatoarele
societati: ......... SRL, tiiiiiiiiiiiiiineiinen, SRL, tiriiiiiiiiiiieeane, SRL
] IR SRL, in urma verificarii punctelor 1-11 de catre
Inspectoratul de Politie a Judetului de pe raza de competenta a fiecarui
operator economic in parte, respectiv, de catre Serviciul de Ordine
Publica, iar, ulterior cu verificarea si aprobarea Inspectoratului General al
Politiei Romane, rezulta ca nu este necesara o alta avizare a operatorilor
economici indicati de catre petenta, respectiv, Pirios Security Force si
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Grup Patrol SRL nu vor presta servicii de monitorizare, aceste servicii de
monitorizare vor fi efectuate de catre societatile avizate in acest sens,
mai sus indicate.

Pentru aceste considerente, in sprijinul autoritatii
contractante, ......... SRL solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Cu privire la critica privind timpii de interventie: ,acest factor de
evaluare, ofertantul desemnat castigator, si anume ......... SRL, a
mentionat conform datelor din raportul procedurii, un timp de interventie
de 4 minute. (...) acest timp de interventie este nesustenabil, din
urmatoarele motive: niciunul din subcontractantii propusi nu are
autorizata prestarea serviciilor de interventie, conform anexelor 1b, in
localitatile Buzias pentru SFO Buzias, si Sanicolau Mare pentru SFO
Sanicolau Mare;”, intervenientul precizeaza urmatoarele:

Contestatorul se afla intr-o grava eroare, unul din subcontractantii
SAl, iiriiiiiii SRL are la nivelul Judetului ......... , 2 echipaje
avizate, acestea putand fi dispuse in functie de necesitati, atat localitatea
Buzias, cat si Sanicolau Mare, fac parte din judetul ..........

Cu privire la timpii de interventie, ......... SRL precizeaza ca si-a
asumat prin propunerea tehnica timpul de interventie in baza datelor
transmise de subcontractanti, iar contestatorul nu probeaza altfel.

In ceea ce priveste critica privind conventiile Agentiei Judetene
pentru Ocuparea Fortei de Munca, ......... SRL sustine ca a utilizat doar
conventii ce erau in termen la data depunerii ofertei, perioada ce a facut
obiectul reducerii a fost doar in perioada de valabilitate a acestora.

Astfel, considera ca, in masura in care contestatorul nu este in
masura sa explice pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate
ale autoritatii contractante, respectiv, lipsa de legalitate a ofertei .........
SRL si normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei
pretinse incalcari, neindividualizata, in concret.

Din punctul sau de vedere, criticile cu caracter general, ce nu
particularizeaza aspecte si nu sunt intemeiate pe dispozitii legale, nu pot
fi primite, legea fiind astfel construita incat o contestatie trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate -
motivele pe care se bazeaza calea de atac.

Asadar, in opinia intervenientului, contestatia formulata de .........
SRL se reduce doar la cele de mai sus aratate, insa, aceasta trebuie sa
cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in drept, iar autoarea ei are
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile in mod
corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care i sunt
cunoscute [art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016]. Consiliul nu se
poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate.

Acesta evidentiaza ca, sesizarea trebuie realizata cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
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motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc
in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii.

Motivarea trebuie sa explice, intr-un mod rezonabil, pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizata, in concret. Criticile cu caracter general, ce nu
particularizeaza aspecte si nu sunt intemeiate pe dispozitii legale, nu pot
fi primite.

Astfel, sustine ca, nu se poate face abstractie de necesitatea
respectarii principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurala, ce
reprezinta o manifestare a dreptului la aparare recunoscut celui ce
formuleaza o contestatie.

In sustinere, precizeaza ca, in solutionare, a fost retinuta si
practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr. 716/24.05.2018,
emisa de Curtea de Apel Bacau, prin care instanta a consemnat ca ,nu
poate fi primita critica petentei potrivit careia CNSC ar fi trebuit sa-i
puna in vedere conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze
contestatia in termen de 3 zile de la comunicare, intrucat in cauza nu s-a
constatat lipsa informatiilor prevazute la art. 10 lit. f), ci, pe de o parte,
caracterul generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor
tehnice prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta pare,
caracterul limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund
specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul
analizdnd informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea
principiului disponibilitatii.”

Fata de cele prezentate, ......... SRL solicita Consiliului sa respinga,
in totalitate, sustinerile contestatorului ......... SRL privind oferta sa, fiind
netemeinice si nelegale, sa admita cererea de interventie, asa cum a fost
formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29539/C1/1467/

07.05.2025, Consiliul solicita contestatorului ......... SRL, opinia cu
privire la exceptia invocata de intervenientul ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29541/C1/1467/
07.05.2025, Consiliul solicita autoritatii contractante ......... , opinia cu
privire la exceptia invocata de intervenientul ......... SRL.

Potrivit corespondentei electronice inregistrata la Consiliu sub nr.
30300/09.05.2025, ......... raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca
,S-a Intocmit adresa nr. 5759/09.05.2025 catre Serviciul Juridic al
DGRFP ......... pentru un raspuns la solicitarea (...)"” formulata prin adresa

inregistrata la Consiliu sub nr. 29541/C1/ 1467/07.05.2025, iar, ,(...)
dupa primirea raspunsului de la Serviciul Juridic va fi transmisa catre d-
voastra adresa cu solutia primita”.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31719/05.05.2025,
contestatorul ......... SRL, transmite note scrise fata de cererea de
interventie formulata de ......... SRL, precum si fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante, privind contestatia sa.

Astfel, contestatorul solicita:

1. Respingerea exceptiei tardivitatii

2. Respingerea cererii de interventie

3. Respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta

4. Admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

1. Referitor la exceptia tardivitatii

Fata de cele invocate de ......... SRL cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, contestatorul sustine ca motivarea acestuia
depaseste limita oricarei dispozitii legale.

Contestatorul mentioneaza ca, la momentul emiterii procesului
verbal de evaluare a ofertelor nr. 910/27.01.2025, nu avea posibilitatea
juridica si nici interesul de a ataca acest document, deoarece oferta sa
era declarata castigatoare, iar, oferta ......... SRL a fost declarata
inadmisibila.

Avand in vedere ca, in urma reevaluarii, oferta castigatoare a fost
desemnata ca fiind cea depusa de ......... SRL, a devenit nascut, actual si
legitim interesul sau de a ataca dispozitia autoritatii contractante
materializata in raportul procedurii.

Considera ca, a invoca tardivitatea prezentei contestatii, prin
raportare la un document ce face parte din primul ciclu al procedurii,
emis inainte de a se dispune reevaluarea de catre CNSC, este lipsita de
temei si interes.

2. Pe fondul contestatiei

a) Face trimitere la caietul de sarcini, si la punctul de vedere
transmis de catre autoritatea contractanta catre CNSC, respectiv: ,Din
raspunsul la clarificarea depusa in SEAP cu nr. 87/09.01.2025, .........
SRL declara ca toate autoturismele care ar apartine: ................ SRL,
mentionate in contestatie, au contracte de comodat anexate, iar
serviciile vor fi realizate de catre operatorul lider sau subcontractanti si
nu de catre firmele mentionate mai sus”, apreciaza ca sustinerea
acesteia este eronata, un contract de comodat neputand fi asimilat unui
contract de inchiriere sau unui contract de leasing, avand in vedere
diferentele dintre acestea, cea mai importanta fiind folosinta gratuita in
cazul comodatului (astfel cum a fost detaliat pe parcursul notelor
scrise ).

Astfel, considera ca, in mod gresit, sustine autoritatea contractanta
ca a fost indeplinita conditia prevazuta in caietul de sarcini in ceea ce
priveste documentele necesar a fi prezentate pentru a justifica
proprietatea/folosinta autoturismelor.
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Conform documentelor depuse, ......... SRL, mentioneaza ca acesta
are ca subcontractanti declarati in procedura pe ..............
SRL, iiviiiiiiiiiiiiinnnnnns SRLSI covviiiiiiiieee SRL.

Afirma ca ......... SRL, si subcontractantii propusi nu au facut
dovada ca sunt proprietarii autoturismelor, astfel incat, trebuia reanalizat
factorul de evaluare privind lista cu masini de interventie pentru
ofertantul ......... SRL.

b). In opinia sa, simpla prezentare a unor contracte de colaborare

sau prestari servicii, intre  detinatorul dispeceratului, in
SPELA, iiiiiiiiiiiiiiiiia, SRL si societatile autorizate sa efectueze
interventia, mentionate in anexa 1b a ............. SRL, nu ii confera

acestuia si dreptul de proprietate sau inchiriere a autoturismelor pentru
interventie, incalcdndu-se astfel prevederile solicitate in documentatia de
atribuire.

Reitereaza faptul ca, pentru a putea fi luate in considerare in
calculul factorului de evaluare autoturismele apartinand ............. SRL,
era necesar ca si aceste societati sa fie cuprinse in cadrul procedurii ca si
subcontractanti, lucru pe care, ofertantul castigator nu I-a facut,
considerand astfel ca, autoritatea contractanta se afla in eroare si
sustine ca serviciile de interventie vor fi realizate de ofertantul declarat
castigator si subcontractantii propusi; or, .............. SRL, nu au fost
declarati ca si subcontractori in cadrul procedurii.

In sustinere, contestatorul evidentiaza urmatoarele:

Conform Registrului National al Dispeceratelor de Monitorizare
Avizate, apartinand IGPR:

- societatea ........ooiiiiiiiiinnnnns , aflata la pozitia 9, are aprobata
anexa 1b, de catre IGPR, la data de 18.02.2023, si in aceasta este
mentionat clar (a se vedea coloana 4 din anexa 1b) - Unitate licentiata
care realizeaza interventia;

- societatea ..., SRL - pentru Judetul ......... ;
- societatea ..., SRL - pentru Arad;
- societatea ... SRL - pentru Caras-Severin;

astfel incat, indiferent de contractele de comodat depuse, acestea nu dau
dreptul de proprietate ofertantului castigator, si nici dreptul efectuarii
serviciilor de interventie, acestea fiind facute de cele trei societati pentru
Judetul ......... , societatea ...l SRL, pentru Arad, societatea
.............. , pentru Caras-Severin, societatea ............, conform avizarii
IGPR, concluzionand ca trebuiau inclusi in procedura ca subcontractanti,
pentru ca ofertantul castigator sa beneficieze atat de numarul de
autoturisme, necesar pentru indeplinirea factorului de evaluare, cat si de
serviciile de interventie rapida solicitate in cadrul procedurii.

In acest sens, contestatorul anexeaza: anexa 1B, avizata IGPR,
T SRL, care, de altfel, se regaseste si in cadrul
dosarului achizitiei.
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C)e verernnnn SRL detine avizul favorabil nr. 104.431/S3/P.S. din
01.04.2024, de unde reiese faptul ca poate asigura serviciile de
monitorizare si interventie, incepand cu data 01.04.2024, conform
anexei nr. 1b) in judetele Arad si ..........

......................... SRL detine avizul favorabil nr. 13421 din
16.11.2012, de unde reiese faptul ca poate asigura serviciile de
monitorizare si interventie, incepand cu data 04.03.2014, conform
anexei nr. 1b) in judetul Arad.

......................... SRL detine avizul favorabil nr. 250.922/ S3/P.S.
din 20.02.2023, eliberat de IGPR, de unde reiese faptul ca poate asigura
serviciile de monitorizare si interventie, incepand cu data 20.02.2023,
conform anexei nr. 1b) in judetele Arad, ......... si Caras-Severin.

......................... SRL detine avizul favorabil nr. 342.486/S3/P.S.
din 03.09.2021, de unde reiese faptul ca poate asigura serviciile de
monitorizare si interventie, incepand cu data 03.09.2021, conform
anexei nr. 1b) in judetul ..........

Astfel, contestatorul arata urmatoarele:

Formalitatile necesare avizarii regulamentului de organizare si
functionare a dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei potrivit HG nr. 301/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare:

Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare,
solicitantul trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie
competent teritorial, documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii
conditiilor prevazute la art. 93 alin. (1) din Anexa la HG nr. 301/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, contestatorul sustine ca, solicitantul trebuie sa faca
dovada existentei dotarii cu ocazia verificarilor efectuate de politisti la
sediul de functionare.

Astfel, tinand cont de faptul ca avizul pentru serviciile de
monitorizare si interventie a fost emis pentru urmatoarele
societati: ......... SRL, i SRL, i, SRL
Y I SRL, in urma verificarii efectuate de catre
Inspectoratul de Politie a Judetului de pe raza de competenta a fiecarui
operator economic in parte, respectiv, de catre Serviciul de Ordine
Publica, iar, ulterior cu verificarea si aprobarea Inspectoratului General al
Politiei Romane, rezulta ca nu este necesara o alta avizare a operatorilor
economici indicati de catre contestator, respectiv, ................. SRL nu
vor presta servicii de monitorizare, aceste servicii de monitorizare
urmand a fi efectuate de catre societatile avizate in acest sens, mai sus
indicate.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, ofertantul declarat
castigator, si anume ......... SRL, intr-adevar mentioneaza corect faptul
ca serviciile de monitorizare se vor efectua de subcontractantii propusi,
dar serviciile de interventie se vor efectua de unitatile licentiate de
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Inspectoratul de Politie Judetean, conform avizelor mentionate (facand
trimitere la anexa 1lba ... SRL), mentionata si la punctul
privind calculul factorului de evaluare, referitor la parcul de autovehicule.

In privinta societatilor care vor efectua interventia, contestatorul

sustine ca ......... SRL nu si-a indeplinit obligatia de a-i declara
subcontractori si nici nu a prezentat documente justificative in legatura
cu acestia.

In ceea ce priveste timpul de interventie propus de
ofertantul ......... SRL, acesta este nesustenabil, adica 4 minute.

Cu privire la acest aspect, contestatorul considera ca, desi, in
cererea de interventie, acesta specifica faptul ca
subcontractantul ...l SRL este autorizat, conform
Inspectoratului de Politie Judetean, pentru Municipiul ......... (in primul
rand) si localitatile din Judetul ......... , cele doua echipaje nu vor putea

acoperi timpii de interventie pentru localitatile Buzias si Sanicolau Mare,
situate la distante apreciabile, fata de Municipiul ..........

......... SRL considera ca autoritatea contractanta, avea obligatia de
a solicita clarificari privind modul de dispunere a echipajelor de
interventie, localitatile in care stationeaza, pentru a putea acoperi
distantele, pentru asigurarea serviciilor de interventie ce fac obiectul
procedurii pentru Judetul ......... , In 4 minute, avand in vedere ca timpii
de interventie reprezentau factor de evaluare conform caietului de
sarcini:

,Criteriul de atribuire pentru atribuirea contractului de achizitie
publica este ,Cel mai bun raport calitate pret”, in conditiile indeplinirii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Factori de evaluare si punctajul aplicat:

1.  Pretul ofertei - 70 puncte

2. Dotarea cu autoturisme pentru interventie peste minimul
prevazut in caietul de sarcini Termen de interventie pentru situatii de
urgenta sub termenul minim impus in caietul de sarcini - 15 puncte

Termenul de interventie pentru situatii de urgenta sub termenul
minim impus in caietul de sarcini (15 min.) - 15 puncte.”

Diminuarea pretului ca urmare a folosirii conventiilor Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca: in cadrul procedurii,
ofertantul declarant castigator a prezentat un pret mai mic din cauza
faptului ca a utilizat conventiile pe care le are cu Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca, desi acest lucru nu era permis de
procedura.

In plus, sustine ca, la momentul la care autoritatea contractanta a
verificat corectitudinea ofertei financiare, unele conventii prezentate
aveau deja termenul expirat, iar altele nu mai aveau valabilitate pentru
intreaga duratd a acordului cadrul.

In opinia sa, nu pot fi utilizate conventii care nu mai sunt in
perioada de valabilitate sau care au o perioada de valabilitate mai mica
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decéat a acordului cadru. Ofertantul avea obligatia de a preciza care este
ponderea subventiilor si care este modalitatea in care s-a diminuat
pretul, ca urmare a folosirii facilitatilor acordate de stat.

In concluzie, ......... SRL, precizeaza ca:
- nu au fost introduse ca si subcontractanti in procedura, societatile
prevazute in anexa 1lb a .....c.ocoiiiiinn. SRL, societati licentiate

sa faca activitatea de interventie, ceea ce, in mod automat a dus la

neindeplinirea solicitarilor autoritatii contractante cu privire Ia

factorii de evaluare si asigurarea serviciilor de interventie in cele 4

judete: Tm, CS, HD, AR.

- folosirea unor timpi de interventie nereali, fata de solicitarile

autoritatii contractante si situatia din teren (distantele dintre

localitati);

- reducerea artificiala a tarifului orar, prin folosirea beneficiilor

generate de existenta conventiilor incheiate cu Agentia Judeteana

pentru Ocuparea Fortei de Munca.

Fata de aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
notelor scrise.

Prin adresa nr. 554/06.05.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 30456/12.05.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 589/28.04.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 28499/05.05.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211252086/1 din 28.04.2025, in cuantum de
19.203,01 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,Servicii de paza, supraveghere si interventie” - cod
CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare
SCN1156806/05.12.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.920.301,12 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
~Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......... SRL a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... /06.05.2025,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
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formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca prezenta
contestatie a fost publicata in SEAP in data de 25.04.2025, sub
identificatorul ,[SCN1156806/00064] Document_250425_084430.pdf”,
Consiliul constata ca cererea de interventie a ......... SRL este formulata
in cadrul termenului legal.

Tinand seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din Cpc., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Avand a se pronunta conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu Iintaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei invocate de intervenient, Consiliul urmeaza sa o admita,
avand in vedere considerentele care urmeaza.

In solutionarea exceptiei invocate, se retine ca anterior, in cadrul
acestei proceduri de atribuire, pe rolul Consiliului, au fost depuse:

- Contestatia nr. 434/04.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
6925/06.02.2025, formulata de ......... SRL, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire elaborat de catre autoritatea contractanta ......... ,
solicitandu-se:

- admiterea contestatiei, in tot, ca fondata;

- anularea adresei nr. 922/28.01.2025, privind rezultatul procedurii
si a actelor anterioare si subsecvente, inregistrate de catre autoritatea
contractanta, considerand-o ca fiind netemeinica si nelegala;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei, prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice legale, intr-un mod legal si
transparent, in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
conform anuntului SCN1156806/05.12.2024, prin declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile.
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Cererea de interventie formulata de, ......... SRL finregistrata la
Consiliu sub nr. 9898/17.02.2025, intervenientul solicitand:

- respingerea contestatiei

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Decizia nr. 572//C1/338/05.03.2025 Consiliul a dispus
urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , lar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Decizia Consiliului nr. 572//C1/338/05.03.2025 a ramas definitiva
si executorie in urma Hotararii nr.323/08.04.2025 a Curtii de
Apel ......... , iar, cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate
de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior
de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei, ......... SRL
critica propunerea tehnica a ofertei desemnate castigatoare,
apartinand ......... SRL urmare a reevaluarii dispuse prin decizia
anterioara a Consiliului.

Or, procedand la analiza criticilor privind propunerea tehnica
apartinand ......... SRL, Consiliul retine ca aceste critici sunt tardive,
raportat la data luarii la cunostinta a evaluarii acestei oferte, consemnate
in cadrul Raportului procedurii nr.910/27.01.2025, in sensul in care,
acesta critica elemente ce tin de evaluarea tehnica a ofertei depuse
de ......... SRL, evaluare ce a fost realizata si consemnata in primul
raport al procedurii, in cadrul caruia actualul contestator a fost clasat pe
locul 1.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acestuia la emiterea unui anumit act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal.

Problema litigioasa dedusa judecatii o reprezinta stabilirea
momentului de la care incepe sa curga termenul de contestare pentru
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ofertantul declarat initial pe locul 1 (in speta ......... SRL) cu privire la
presupusa neconformitate a ofertei declarate admisibile si conforme in
urma reevaluarii dispuse de Consiliu, acest termen curge de la momentul
la care a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta ofertantul
declarat initial pe locul 1, motivele pertinente ale deciziei autoritatii
contractante cu privire la oferta apartinand ......... SRL

Or, cata vreme analiza propunerii tehnice a ofertei criticate a facut
obiectul Raportului procedurii nr. 910/27.01.2025, este evident ca
punctul temporal in raport de care se poate calcula termenul de
formulare a contestatiei este data de 27.01.2025. Altfel spus, in
conditiile in care contestatorul reclama aspecte de neconformitate a
ofertei clasate pe locul 1, in urma reevaluarii efectuate de autoritatea
contractanta ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului,
aspecte ce au constituit obiectul raportului procedurii initiale nr.
910/27.01.2025, este evident ca termenul respectiv trebuie calculat
ludnd ca punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat catre
acelasi ofertant.

Raportat la consideratiile mai sus iterate si tindnd seama de faptul
ca actul prin care contestatorul a aflat despre presupusa neconformitate
a ofertei criticate este raportul procedurii nr. 910/27.01.2025, iar, .........
SRL a transmis contestatia la CNSC pe email in data de 24.04.2025,
dupa aproximativ 3 luni de la raportul procedurii initiale si dupa
aproximativ. 50 zile dupa pronuntarea Deciziei CNSC nr. nr.
572//C1/338/05.03.2025 definitiva, in urma Hotararii
nr.323/08.04.2025 a Curtii de Apel ......... , rezulta ca societatea
contestatoare nu si-a indeplinit obligatia de transmitere a contestatiei in
termenul legal, in speta fiind incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea

respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat

Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de

expirarea termenului legal de contestare”,;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data

formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considera vatamata

de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...) a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/ sectorial sau de concesiune este mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
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privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”;
- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”;
- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3)
In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul
de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militard sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

Nimic nu a impiedicat contestatorul de a contesta oferta apartinand
......... SRL, inca de la momentul publicarii raportului procedurii initiale
nr. 910/27.01.2025, in cadrul caruia s-a analizat oferta contestata; or,
contestatorul nu si-a exercitat dreptul de a contesta, in termenul legal,
oferta respectiva, decat dupa ramanerea definitiva a deciziei Consiliului,
in sensul ca a optat de a raméne in pasivitate (3 luni), ceea ce inseamna
ca a acceptat ca singura neconformitate retinuta de autoritatea
contractanta cu privire la aceasta oferta priveste utilizarea de personal
angajat cu conventie prin AJOFM, neconformitate anulata de Consiliu prin
Decizia nr. 572//C1/338/05.03.2025.

Daca, considera ca oferta acestuia trebuia respinsa pentru motivele
invocate in prezenta contestatie, ......... SRL avea deschisa calea de atac
a contestarii, pe care trebuia sa o exercite cu respectarea termenelor
legale imperative prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

Prin urmare, daca dorea inlaturarea ofertei in cauza, contestatorul
trebuia sa manifeste diligenta, sens in care ar fi trebuit sa conteste
modalitatea de evaluare a ofertei respective in termenul prevazut la art.
8 din Legea nr. 101/2016, raportat la data luarii la cunostinta a
raportului procedurii initiale nr. 910/27.01.2025, doar in acest fel putand
fi atins scopul Legii nr. 101/2016, mentionat la art. 1 alin. (3) din
aceasta, respectiv ,asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si
proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
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neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor”.

Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare, statuat la
norma juridica anterior reprodusa, este incompatibil cu situatia din speta
de fata, in care ......... SRL contesta oferta clasata pe locul 1, la cca. 3
luni dupa data luarii la cunostinta a acesteia.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei impotriva unei
decizii de admitere a unui ofertant, Consiliul apreciaza drept relevante
urmatoarele considerente, retinute in Hotararea din 24.02.2022

pronuntata de CJUE in cauza C-532/20:

,20 Intrucét articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si
alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, sunt analoage articolului 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si
alineatul (3) si, respectiv, articolului 2c din Directiva 92/13,
jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, este relevanta si pentru
interpretarea dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 92/13
impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care intra sub
incidenta Directivei 2014/25 sau a Directivei 2014/23, obligatia de a se
asigura ca deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei
proceduri de contestare eficace si cat mai rapide posibil. Or,
stabilirea unor termene de introducere a unei cai de atac sub
sanctiunea decaderii permite realizarea obiectivului de celeritate
avut in vedere de aceasta directiva, obligand operatorii sa
conteste in termene scurte masurile pregatitoare sau deciziile
intermediare Iuate in cadrul procedurii de atribuire a unui
contract (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 27

si jurisprudenta citata).
22 Stabilirea unor termene de introducere a caii de atac rezonabile
sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta efectivitatii
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care decurge din Directiva 92/13, in masura in care ea constituie o
aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice si este
compatibila cu dreptul fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva
(a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa

Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 28 si

jurisprudenta citata).

23  Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in
care un stat membru prevede termene de introducere a unei cai de atac
impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract care intra in domeniul de aplicare
al Directivei 2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legatura cu o
astfel de procedura, termenele de exercitare a caii de atac impotriva
deciziei mentionate sunt stabilite in functie de modalitatile de
comunicare a deciziei entitatii contractante catre ofertanti.

24  Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile calendaristice
incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii acestei decizii catre ofertantul
sau candidatul interesat, in cazul utilizarii faxului sau a mijloacelor
electronice. In cazul in care sunt utilizate alte mijloace de comunicare,
acest termen este egal fie cu cel putin cincisprezece zile calendaristice
incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii deciziei mentionate catre
ofertantul sau candidatul interesat, fie cu cel putin zece zile
calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare primirii aceleiasi decizii. In
cazul formularii unei cai de atac impotriva deciziilor prevazute la articolul
2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei
notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu data publicarii deciziei respective.

25 In speta, dreptul romén prevede ca termenul de zece zile incepe sa
curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu

ziua urmatoare celei in care s-a luat cunostinta de actul entitatii

contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta o
decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata
admisibila trebuie sa introduca calea de atac in acest termen,
independent, pe de o parte, de aspectul daca sau, dupa caz, cand a
introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii si, pe de
alta parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio informatie
referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.
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26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara,
cat si partile din litigiul principal si Comisia Europeanda, in observatiile lor
scrise respective, abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea,
trebuie sa se constate cad aceasta instanta a ales sa isi limiteze
intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa curga
termenul de introducere a caii de atac.

27 In aceastd privints, trebuie amintit cd articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile de
atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le
stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a
avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost

prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui
concurent la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient
pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai de atac
impotriva deciziei mentionate, facdnd abstractie de prejudiciul care
poate, pe de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract
unui alt candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie

2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118,

punctul 36).
29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii

a autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen

prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de
atribuire invocata in sprijinul acestei cadi de atac trebuie invocata
in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa
implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o
asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in
masura in care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin
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analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citatd)”.

Consiliul apreciaza ca principiile statuate de catre instanta
comunitara in considerentele anterior reproduse se pot aplica intocmai si
in cazul spetei care face obiectul prezentei, motivat de faptul ca .........
SRL ar fi trebuit sa verifice, inca de la data luarii la cunostinta a
raportului procedurii nr. 910/27.01.2025, daca se regaseste in situatia
descrisa la considerentul 28 din hotararea CJUE anterior mentionata, si
nu doar la data formularii contestatiei care face obiectul prezentei.

Totodata, Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei
chestiuni de drept prin care s-a stabilit, ca: ,autoritatea contractanta
investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat
de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia
de evaluare din cadrul autoritdtii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la
prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces
de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma,
privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul
de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau
inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat,
fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice”.

Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca: ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia
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prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractantad de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotardrea
instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect”.

Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, publicata
in JOCE, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar, potrivit art. 3 din Directiva ,Statele membre
adopta masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste
contractele circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE,
deciziile luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac
efective si, in special, cat se poate de rapide, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul
nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul
achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere a
acesteia”.

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor
de achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibilda, putand anticipa eventuale consecinte ale derularii unor
proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile
de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind
incheierea cat se poate de repede a contractului de achizitie publica,
pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile. A

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni
de drept, in concordanta cu principiile stabilite de Directiva de remediu si
cu ansamblul reglementarii interne analizate, autoritatea contractanta nu
era indreptatita a relua verificarea ofertei desemnata castigatoare
motivat de faptul ca rezultatul evaluarii ofertelor criticate consemnate in
raportul procedurii nr. 857/17.10.2023 nu a fost contestat.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1250/20.12.2022 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
1209/59/2022.

Reevaluarea dispusa de Consiliu si validata de instanta a avut in
vedere anumite aspecte punctuale, care au fost realizate de autoritatea
contractanta. Astfel, nu se poate reveni, sine die, la etape anterioare ale
evaluarii de cate ori se comunica un act vizand stabilirea rezultatului
final, securitatea juridica fiind incalcata intr-o atare situatie.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca, criticile invocate de
contestator cu privire la ceilalti ofertanti nu mai pot face obiectul unei noi
verificari, nefiind posibila intoarcerea procedurii la evaluarea tehnica/
financiara, respectiv, acte incheiate in urma cu peste jumatate de an si
care au trecut prin cenzura controlului administrativ-jurisdictional si
judecatoresc.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararile Curtii de
Apel Timisoare nr. 1182/24.09.2021 pronuntata in dosarul nr.
1300/59/2021 si nr. 433/09.05.2022 pronuntata in dosarul nr.
397/59/2022.

In cauza C-532/2020, la considerentul 32, CJUE s-a pronuntat
astfel:

»(...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cadi de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cdi de atac incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre
pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,

C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata)”.

Cu privire la acelasi aspect CJUE s-a pronuntat si in cauzele
C-54/18, C-538/13, C-161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK),

EU:C:2010:45), relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-35
ale acesteia din urma, astfel:

,25 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere
urmdareste sa afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665
impune ca termenul de introducere a unei actiuni avand ca obiect
constatarea incalcarii normelor de atribuire a contractelor de achizitii
publice sau obtinerea de daune interese pentru incalcarea acestor norme
sa inceapa sa curga de la data incalcarii normelor mentionate sau de la
data la care reclamanta a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta de aceasta incalcare.

26 Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cai de atac
eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor
publice sau a reglementarilor de drept intern pentru punerea in aplicare
a acestei legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a directivelor
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
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publice. Directiva mentionatd nu contine insa nicio dispozitie privind in
mod specific conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe
care urmareste sa le instituie. In consecinta, este de competenta ordinii
juridice interne a fiecarui stat membru sa defineascd aceste conditii
legate de termen (Hotarérea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si

altii, C- 470/99, Rec., p. I- 11617, punctul 71).

27 Caile de atac in justitie menite sa asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele
decizii ale autoritatilor contractante nu trebuie sd aduca atingere
efectului util al Directivei 89/665 (Hotardrea Universale-Bau si altii,
citata anterior, punctul 72).

28 In aceasta perspectiva, trebuie sa se verifice dacad, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationala precum cea in cauza
in actiunea principala nu aduce atingere drepturilor conferite
particularilor de dreptul comunitar (Hotdrdrea Universale-Bau si alltii,
citata anterior, punctul 73).

29 In acest sens, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca
deciziile ilegale luate de autoritatile contractante pot face obiectul unor
cai de atac eficiente si c4t mai rapide posibil (Hotardrea Universale-Bau
si altii, citata anterior, punctul 74).

30 Or, faptul ca un candidat sau un ofertant afla ca oferta sau
candidatura sa a fost respinsa nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui
candidat sau unui ofertant sa afirme ca exista eventual o ilegalitate care
poate face obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau
ofertantul vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in
legaturd cu existenta unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si
cu oportunitatea formularii unei actiuni.

32 In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenele
impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in
acest sens Hotararea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul 78).
33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul cd articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data
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faptelor din actiunea principala, impune autoritatilor contractante sa
comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care i
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data la
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
pretinsa incalcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile
aduse Directivei 89/665 prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a
Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste
ameliorarea eficacitatii cailor de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31), desi termenul de
transpunere a acestei directive a expirat dupa ce au intervenit faptele
din actiunea principala. Astfel, articolul 2c din Directiva 89/665, introdus
prin Directiva 2007/66, prevede ca decizia autoritatii contractante se
comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un rezumat al
motivelor pertinente, si ca termenul pentru formularea unei cai de atac
nu expira decat la un anumit numar de zile dupa aceasta comunicare.

35  Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare in sensul ca
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avdnd ca obiect constatarea incalcarii
normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de
daune interese pentru incalcarea normelor respective sa inceapa sa
curga de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa
ia cunostinta de aceasta incalcare”.

Referitor la sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostinta” utilizata de
instanta comunitara in toate cauzele anterior enumerate (incepand cu
Hotararea pronuntata in cauza C-406/08, considerentul 32), Consiliul
retine explicatiile de la considerentul 33 al aceleiasi hotarari, care face
referire expres la art. 41 alin. (2) din Directiva 2004/18 potrivit caruia
,La cererea partii in cauza, autoritatea contractanta comunica (...)"
fiecarui ofertant respins, motivele respingerii si fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila caracteristicile si avantajele referitoare la
oferta selectata, precum si numele adjudecatarului sau al partilor la
acordul cadru.

Rezulta ca sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostinta” mentionata in
jurisprudenta comunitara anterior indicata se refera la situatia in care
ofertantul ar ,fi trebuit sa ia cunostinta” de pretinsa incalcare daca ar fi
solicitat, in calitate de ,parte interesata” aceste informatii autoritatii
contractante in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva
2004/18.

Conform anexei XV intitulata ,tabel de corespondenta”, din
Directiva 2014/24, prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva 2004/18 au

Pagina 30 din 32



fost preluate la art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24, diferentele dintre
acestea nefiind de fond, ci, doar de exprimare/topica a textului.

Relevant in solutionarea exceptiei este faptul ca dispozitiile art. 41
alin. (2) din Directiva 2004/18 sunt similare, nu doar cu cele de la art.
55 alin. (2) din Directiva 2014/24, ci si cu art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii,
stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia asigurarii accesului
la informatii privind modalitatea de evaluare a ofertelor (in Legea nr.
98/2016, prevederea este mai detaliatda decat cea din Directiva,
respectiv ,La cererea candidatului sau a ofertantului interesat,
autoritatile contractante, cat mai curand posibil si in orice caz in termen
de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, comunica (...)".

Prin urmare si sub acest aspect, criticile cu privire la ceilalti
ofertanti sunt tardive, deoarece, termenul de la care ,ar fi trebuit” sa ia
cunostinta contestatorul despre pretinsa evaluare nelegald, era de 10
zile incepand cu cel prevazut la art. 217 alin. (6), calculat de la raportul
procedurii din 27.01.2025 si nu calculat de la data noului Raport al
procedurii nr. 4966/16.04.2025, in care nu s-au identificat alte
neconformitati ale ofertei criticate, motiv pentru care, tinand seama de
toate considerentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga aceste critici, ca
tardive.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept aratate pe
parcursul considerentelor, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , iar, pe cale de
consecinta, sa admita cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 33 (treizeci si trei) pagini.
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