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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ...09.03.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../11.03.2019, formulata de ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata pe
loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Produse
antiseptice si dezinfectanti (I/2020)”, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere privind
documentatia de atribuire aferenta specificatiilor tehnice pentru loturile
1, 2, 3, 4, 5, 7, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
criticd documentatia de atribuire elaborata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata pe
loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Produse
antiseptice si dezinfectanti (I/2020)”, solicitand cele aratate in
partea introductiva.
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In motivarea contestatiei, ... sustine cd specificatiile tehnice aferente
loturilor 1, 2, 3, 4, 5 si 7, nu respecta prevederile Legii nr. 98/2016,
Ordinulul nr.1071/2017 si standardul SR EN 14885:2015.

Referitor la lotul 1, intr-o prima critica, contestatorul apreciaza ca, in
ceea ce priveste cerinta ,bactericid (MRSA)", se impune obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acesteia intrucat incalca prevederile
standardului EN 14885:2015, in sensul ca acesta prevede, in mod expres,
ca activitatea bactericida EN 13727 sa aiba eficacitate pe tulpinile
standardizate: Staphylococcus aureus ATCC 6538, Pseudomonas
aeruginosa ATCC 15442, Enterococcus hirae ATCC 10541.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
privind spectrul de activitate bactericida, tulpina MRSA nefiind obligatorie.

Intr-o a doua critica, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a prevazut in caietul de sarcini cerinta "tuberculocid: in
conditii de murdarie (Mycobacterium Terrae)", desi conform Ordinului Nr.
1071/2017 produsul trebuie sa prezinte activitate Micobactericida EN
14348 (2,1), conform careia tulpinile obligatorii de testare sunt pentru
Mycobacterium avium ATCC 15769 si Micobacterium terrae ATCCA 15755.

Intr-o a treia critica, contestatorul sustine ca cerinta prin care se
solicita ca produsul sa aiba actiune "Virucidd (Rotavirus)", incalca
prevederile standardului EN 14885:2015, in sensul ca acesta prevede, in
mod expres, ca activitatea virucida trebuie sa aiba eficacitate pe cele trei
tulpini standardizate, Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus
tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99
Berlin, motiv pentru care solicita eliminarea cerintei privind spectrul de
actiune pentru activitatea virucida pe tulpina Rotavirus, aceasta nefiind
obligatorie.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
privind spectrul de actiune pentru activitatea virucida pe tulpina
Rotavirus, aceasta nefiind obligatorie si includerea eficacitatii pe cele trei
tulpini standardizate Poliovirus tip I, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus
tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99
Berlin,

Intr-o a patra critica, contestatorul sustine ca cerinta mentionata in
caietul de sarcini, prin care se solicita "Timp de actiune: maxim 2 minute
pentru tot spectrul solicitat”, nu respecta prevederile referitoare Ia
activitatea bactericida/fungicida EN 13697, conform standardului EN
14885:2015, intrucat acesta nu prevede timpul de contact de 2 minute pe
tulpinile obligatorii de testare (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis).

De altfel, contestatorul precizeaza ca in Ordinul nr.1071/2017
pentru activitatea bactericida/fungicida EN 13697 este prevazut un timp
fix de contact de 5 minute, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea timpului de contact de 2 minute cu cel de 5
minute, conform prevederilor legale.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
unui timp unitar de actiune pentru intreg spectrul de activitate si
obligarea acesteia la respectarea timpului de contact de 5 minute cu
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respectarea intocmai a SR EN 14885/2016, OMS 1082/2016 completat cu
OMS 1071/2017.

Intr-o ultima critica ce vizeaza cerinta potrivit careia "produsul sa fie
ambalat in flacoane de minim 1L, maxim 2L, cu pulverizator individual”,
respectiv ,produsul va fi aplicat prin pulverizare pe suprafete",
contestatorul solicitda obligarea autoritatii contractante la reformularea
cerintei cu privire la "Clasamentul se va intocmi in functie de pretul unitar
pentru 1 mL", respectiv aceasta sa fie facuta in functie de cantitatea
exprimata in mililitri ce se aplica pe 1 m?, cantitate specificata in Avizul
BIO, conform Ordinului nr.961/2016.

Referitor la produsele din cadrul loturilor 2, 3, 4 si 5, contestatorul
reitereaza argumentele formulate cu privire la lotul 1, motiv pentru care
nu vor mai fi reluate.

Pentru lotul 7, in ceea ce priveste cerinta potrivit careia "Sa fie
ambalat in flacoane de maxim 2 litri" contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea acestei cerinte deoarece o
considera restrictiva, autoritatea contractanta favorizand un anumit
produs, al unui/ unor operator/operatori economic(i), aceasta forma de
conditionare neavand nicio functionalitate specifica.

Prin eliminarea ofertelor depuse, pentru simplul motiv ca produsele
nu au forma de conditionare mentionata in specificatiile caietului de
sarcini, desi acestea respecta toate celelalte cerinte, se restrange, in mod
neiustificat, concurenta.

In sustinerea celor mentionate, contestatorul invocd dispozitiile art.
50 alin.2 si art.155 alin.6 din Legea nr.98/2016.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
restrange, in mod nejustificat, concurenta permitand accesul anumitor
operatori economici, fapt care fincalca principiul transparentei si al
egalitatii de tratament al tuturor operatorilor economici, motiv pentru care
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei privind
forma de conditionare, astfel incat sa fie permisa ofertarea unor produse
care sa fie sub forma de pulbere,

In drept, contestatorul arata ca Iisi intemeiaza contestatia pe
prevederile legale mentionate in cadrul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.A929/17.03.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.10491/17.03.2020, ... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ..., pentru urmatoarele considerente:

Specificatiile tehnice au fost analizate de experti in domeniu iar
dorinta de a ridica eficacitatea bacteorologica si virusologica nu limiteaza
accesul ofertantilor pentru fiecare lot, fiind identificate cel putin 2-3
produse care indeplinesc cerintele tehnice.

Ridicarea standardelor bacteorologice si virusologice a limitat
accesul anumitor produse dar nu si a ofertantilor de pe piata, ceea ce
inseamna ca exista o nevoie reala iar cerintele tehnice solicitate prin
specificatia tehnica reprezinta necesitati obiective care trebuie indeplinite
de produsele solicitate.
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Prin definirea nevoile reale, autoritatea contractanta sustine ca nu a
incalcat principiile prevazute de legislatia achizitiilor publice, fiind in
avantajul personalului militar participant la misiuni interne si externe sa
achizitioneze dezinfectanti cu spectru de actiune mai mare fata de
standarde.

In ceea ce priveste lotul 1 - Dezinfectant rapid pentru suprafete si
dispozitive medicale, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

1. Cerinta bactericidd (MRSA)

Din cauza rezistentei microbiene dobandite la antibioticele cu
structura beta-lactamica (meticilina) se solicita prezenta acestui spectru
de actiune. Standardul prevede testare pe stafilococ auriu, insa MRSA
(stafilococ auriu meticilinorezistent) este o bacterie mai rezistenta.

Specificatiile tehnice au fost intocmite, dupa cum se arata, cu
respectarea prevederilor art. 155 din Legea nr.98/2016, deoarece
conform coloanei "Exemple de denumiri comerciale", exista cel putin 2
produse diferite care indeplinesc cerintele descrise, astfel ca nu se incalca
prevederile standardelor deoarece acestea reprezinta cerinte de calitate
suplimentara.

2. Referitor la cerinta "Mycobacterium Terrae", autoritatea
contractanta precizeaza ca nu se solicita nimic.

3. Cerinta virucida (Rotavirus)

Prin solicitarea activitatii pe rotavirus, se doreste sa se evite, in mod
expres, incapacitatea temporara de lupta in cascada a militarilor, cauzata
de simptomele de natura infectioasa care se pot transmite cu multa
usurinta de la o persoana la alta, lucru care ar cauza prejudicii in
activitatea de baza.

In opinia autoritatii contractante, cerinta nu este in contradictie cu
standardul, ci il completeaza, fiind solicitata o caracteristica suplimentara
de calitate.

4. Referitor la cerinta de a mari termenul de actiune de la 2 la 5
minute, autoritatea contractanta precizeaza ca a remediat aceasta
cerinta, prin Modificare/completare la documentatia de atribuire
(exceptand anuntul/invitatia) nr.204/A3163 din 13.03.2020, fiind
modificat timpul de actiune la 5 minute.

5. Cerinta privind "Clasamentul se va intocmi in functie de pretul
unitar pentru 1 m?”

In avizele de biocide, emise de Ministerul Sanatatii, Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, la produsele care sunt date ca exemple
de denumiri comerciale (Anexa nr. 1), nu a fost regasita indicata
cantitatea de dezinfectant aplicat prin pulverizare pentru un m? sau un
mc.

Prin urmare, sustine autoritatea contractantd, nu exista un
document din care sa reiasa, in mod obiectiv, cantitatea respectiva, ceea
ce face imposibil de stabilit clasamentul in functie de acest aspect, astfel
ca solicitarea contestatorului nu are justificare practica.

Drept urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
cerinta, deoarece nu ingradeste participarea la procedura de atribuire.



In ceea ce preveste criticile formulate cu privire la loturile 2, 3, 4 si
5, autoritatea contractanta reitereaza argumentele formulate cu privire
criticile ce vizeaza lotul 1.

Referitor la critica ce vizeaza cerinta stabilita pentru lotul 7,
autoritatea contractanta arata ca aceasta este similara cu solicitarea de
clarificare nr. 197 /A3163 din 13.03.2020, pentru lotul 14 (detergent
enzimatic pentru instrumentar) in care se accepta furnizarea produsului in
ambalaje de maxim 2 litri, astfel incat prin multiplicarea ambalajului
ofertat sa poata fi obtinuta cantitatea fixa de 2 litri. Fiecare ambalaj va
avea dispozitiv pentru dozare (capac, masura sau pompita dozatoare).

Autoritatea contractanta precizeaza ca distribuirea se face la toate
unitatile militare iar necesarul nu este asa de mare pentru fiecare punct
de lucru astfel incat sa utilizeze un volum mai mare de 2 litri pe fiecare
cabinet medical de unitate, unele avand o activitate medicala redusa,
astfel ca prin acceptarea ambalajelor de 500 mL, 1000 ml sau 2000 ml nu
se ingradeste participarea la procedura de atribuire.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr.98/2016, Legii nr.101/2016 si
ale H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, organizata pe 34 de loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,Produse antiseptice si dezinfectanti
(I/2020)”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr..../06.03.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 517.610,94 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, S.C AL CARINA S.R.L. a depus
contestatia de fatda, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Incheierea nr.521/C2/430 din 18.03.2020, in sensul respingerii ei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatia vizeaza documentatia de atribuire aferenta loturilor 1,
2, 3, 4, 5 si 7, publicata in SEAP ca fisier electronic atasat anuntului de
participare simplificat nr.....

In solutionare, Consiliu apreciaza relevante prevederile art.20
alin.10 din H.G. nr.395/2016, potrivit carora , Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sad corespunda
necesitatii autoritatii contractante”. Aceste dispozitii legale conduc la
concluzia ca autoritatea contractanta este singura in masura sa-si
cunoasca necesitatile si, implicit, sa le descrie in cadrul caietului de
sarcini.
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Cu privire la lotul 1 - ,Dezinfectant rapid pentru suprafete si
dispozitive medicale”, se constata urmatoarele:

1. Prima critica vizeaza cerinta ,bactericid MRSA”, contestatorul
solicitand eliminarea acesteia intrucat incalca prevederile standardului EN
14885:2015, care prevede in mod expres ca activitatea bactericida EN
13727 sa aiba eficacitate pe tulpinile standardizate: Staphylococcus
aureus ATCC 6538, Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442, Enterococcus
hirae ATCC 10541.

In replica, autoritatea contractanta precizeaza ca solicita prezenta
acestui spectru de actiune din cauza rezistentei microbiene dobandite la
antibioticele cu structura beta-lactamica (meticilina). Standardul prevede
testare pe stafilococ auriu, insa MRSA (stafilococ auriu meticilinorezistent)
este o bacterie mai rezistenta. De asemenea, arata ca specificatiile
tehnice au fost intocmite cu respectarea prevederilor art.155 din Legea
nr.98/2016, deoarece conform coloanei "Exemple de denumiri
comerciale", exista cel putin 2 produse diferite care indeplinesc cerintele
descrise, astfel ca nu se incalca prevederile standardelor deoarece acestea
reprezinta cerinte de calitate suplimentara.

Consiliul retine ca, printre specificatiile tehnice aferente lotului 1, se
regaseste si cea avand continutul:

S8 prezinte un spectru larg de actiune:

-bactericid (MRSA, Pseudomonas Aeruginosa, Escherichia Coli,
Enterococcus Hirae); (...)".

In solutionare, relevante sunt prevederile Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 1071/2016 privind modificarea anexei nr. 3 la Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide, invocate si de
contestator, conform carora:

+NOTA:

Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea
epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate
situatiei specifice a unitatilor sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a
infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si
se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile
sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora:

dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate cu recomandarile
Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de
lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mdainilor, in functie de nivelul
de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care
urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de
sterilizare, cu modificarile ulterioare
standarde conform SR EN 14885/2015:
® obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din arii noncritice,
respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune, grupuri sanitare etc.);
e aditionale (destinatd suprafetelor, instrumentarului si tegumentelor din sali de
interventii chirurgicale, sali de pansamente, sectii de terapie intensiva, neonatologie
etc.).”



Asadar, cerintele privind Dosarul tehnic pentru achizitia de
dezinfectante sunt doar cu caracter de recomandare, astfel ca autoritatea
contractanta poate solicita cerinte specifice adecvate situatiei sale.

De asemenea, potrivit art. 156 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Fard a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in
masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi
pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile
contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaludri tehnice europene,
specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice
instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre
acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a
prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.”

Prin urmare, faptul ca in caietul de sarcini autoritatea contractanta a
prevazut indeplinirea activitatilor bactericida (MRSA), fungicida,
tuberculocida si virucida prin raportare la cerinte de performanta [,Sa
prezinte un spectru larg de actiune: - bactericid (MRSA ...)”] este in
conformitate cu prevederile art.156 alin.1 lit.a din Legea nr.98/2016.

Constatand ca nu exista elemente care conduca la formarea
convingerii Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incalcarea vreunei prevederi legale, critica va fi respinsa.

2. Cu privire la cea de a doua critica din contestatie, referitoare la
cerinta ,tuberculocid: in conditii de murdarie (Mycobacterium Terrae)”,
contestatorul arata ca potrivit Ordinului nr.1071/2017 produsul trebuie sa
prezinte activitate Micobactericida EN 14384 (2,1), conform careia
tulpinile obligatorii de testare sunt Mycobacterium avium ATCC 15769 si
Micobacterium terrae ATCCA 15755.”

In replica, autoritatea contractanta arata ca ,nu se solicitd nimic
referitor la Mycobacterium Terrae”.

Consiliul constata ca, printre specificatiile tehnice aferente lotului 1,
se regaseste si specificatia tehnica avand continutul:

.Sa prezinte un spectru larg de actiune: (...)

-tuberculocid: in conditii de murdarie (Mycobacterium Terrae)”

Analizdnd sustinerea contestatorului, Consiliul o retine ca
neintemeiata in considerarea celor mentionate in cadrul analizei primei
critici.

De asemenea, in lumina dispozitiilor art.20 alin.10 din H.G.
nr.395/2016, mai sus citat, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
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anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art.2 alin.2 lit.f din Legea nr.98/2016, conform
caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de anumite produse
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective
si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante (art.2 si art.3 din H.G. nr.395/2016).

A admite contrariul ar insemna limitarea dreptului autoritatii de a
contracta produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art.155 si art.156 din Legea nr.98/2016. Nu
exista nicio prevedere legala care sa oblige autoritatile contractante sa
accepte produse care nu corespund intocmai necesitatilor acestora.

Nu in ultimul rand, are in vedere Consiliul ca ... nu a fost in masura
a demonstra ca stabilirea in acest fel a cerintei este de natura a introduce
obstacole de natura a ingradi participarea la procedura.

3. A treia critica referitoare la lotul 1 vizeaza cerinta ca produsul sa
aiba actiune ,virucidd (Rotavirus)”, contestatorul sustindnd ca este
incalcat standardul EN 14884:2015, in sensul ca acesta prevede in mod
expres ca activitatea virucida trbuie sa aiba eficacitate pe cele trei tulpini
standardizate, Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus). Adenovirus tip 1,
tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin.

In replica, autoritatea contractanta a justificat impunerea cerintei
prin aceea ca doreste sa evite in mod expres incapacitatea de lupta in
cascada a militarilor, cauzata de simptomele de natura infectioasa care se
pot transmite cu multa usurinta de la o persoana la alta. De asemenea, a
precizat ca cerinta nu este in contradictie cu standardul, ci il completeaza,
fiind solicitata o caracteristica suplimentara de calitate.

Consiliul va respinge si aceasta critica a contestatorului avand in
vedere considerentele exprimate deja.

4. In ceea ce priveste cerinta ,Timp de actiune: maxim 2 minute
pentru tot spectrul solicitat”, Consiliul ia act de faptul ca in punctul de
vedere autoritatea contractanta a aratat ca , Prin Modificare/completare la
documentatia de atribuire (exceptand anuntul/invitatia) nr.204/A3163 din
13.03.2020, a fost modificat timpul de actiune la 5 minute in caietul de
sarcini”.

Prin urmare, in contextul in care autoritatea contractanta a procedat
la remedierea caietului de sarcini in sensul solicitarii contestatorului,
masura pe care a adus-o la cunostinta operatorilor economici interesati
prin publicarea ei in SEAP, critica contestatorului va fi respinsa, ca ramasa
fara obiect.

5. A cincea critica referitoare la lotul 1 vizeaza cerinta avand
continutul ,,Clasamentul se va intocmi in functie de pretul unitar pentru 1
MI”, contestatorul invocand prevederile Anexei 4 a Ordinului nr.961/2016
fata de care solicita reformularea cerintei astfel incat clasamentul sa fie
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efectuat in functie de cantitatea exprimata in mililitri ce se aplica pe 1 m?,
cantitate specificata in Avizul Bio.

In combaterea criticii, autoritatea contractanta arata ca avizele de
biocide emise de Ministerul Sanatatii — Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, la produsele care sunt date ca exemple de denumiri comerciale,
nu a fost regasita indicatia ce cantitate de dezinfectant aplicat prin
pulverizare este utilizata pentru un m? sau mc.

Din continutul caietului de sarcini, Consiliul constata ca, aferent
lotului 1, autoritatea contractanta a stabilit cerinta criticata, precum si cea
conform careia produsul ,Sa fie ambalat in flacoane de minim 1 L, maxim
2 L, cu pulverizator individual”.

Analizand critica, Consiliul o retine ca nefondata in contextul in care
textul din Ordinul nr.961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei
procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru
dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
si @ metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare,
si Anexa 4 - Metodele de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de
suportul care urmeaza sa fie tratat nu se refera la modul de comparare a
preturilor ofertelor, ci la modul practic de efectuare a operatiunilor de
dezinfectie.

De asemenea, din continutul avizelor Bio prezentate exemplificativ
de autoritatea contractanta, dupa cum sustine si acesta, Consiliul observa
ca nu se regaseste indicatia privind ce cantitate de dezinfectant aplicat
prin pulverizare este utilizata pentru un m?sau un mc.

Astfel fiind, varianta aleasa de autoritatea contractanta nu incalca
prevederea invocata de contestator.

Constatand ca in cazul loturilor 2, 3, 4 si 5 contestatorul formuleaza
critici similare, Consiliul nu va reitera argumentele expuse anterior,
urmand ca acestea sa fie avute in vedere in mod corespunzator.

In ceea ce priveste lotul 7 - ,Dezinfectant de nivel
inalt/sterilizant chimic la rece”, contestatorul critica cerinta ,Sa fie
ambalat in flacoane de maxim 2 litri”, sustinand ca este restrictiva
deoarece favorizeaza un anumit produs, aceasta forma de conditionare
neavand vreo functionalitate specifica. Invoca in sustinere art.50 alin.2 si
art.155 alin.6 din Legea nr.98/2016.

In combaterea criticii, autoritatea contractanta arata ca distributia
dezinfectantului se realizeaza la toate unitatile militare si necesarul nu
este asa de mare pentru fiecare punct de lucru astfel ca nu se poate
utiliza un volum mai mare de 2 litri pe fiecare cabinet medical de unitate,
unele cu o activitate medicala mai redusa. Arata ca se accepta si
ambalaje de 500 ml, 1000 ml sau 2000 ml.

Analizand cerinta in discutie, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a impus ca produsul sa fie ambalat in flacoane de 2 litri,
ci ca produsul sa fie ambalat in flacoane de maximum 2 litri, de unde
rezulta ca sunt acceptate si flacoane continand o cantitate mai mica de 2
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litri, respectiv, asa cum sustine si autoritatea contractanta, de 500 ml,
1000 ml, 1500 ml sau 2000 ml.

Dincolo de aceasta, Consiliul retine ca cerinta in discutie reprezinta
expresia necesitatii autoritatii contractante dictata de conditiile concrete in
care produsul urmeaza sa fie utilizat.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca respectiva cerinta este de
natura a favoriza un anumit produs, fara insa a dovedi in vreun fel
sustinerea sa, cu toate ca potrivit art.249 C.proc.civ. sarcina probei fi
revenea.

Consiliul subliniaza ca legislatia in vigoare nu prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Astfel, autoritatea contractanta nu are vreo
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a formulat contestatie. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii,
iar nu o obligatie, Consiliul neputdnd sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atdta timp cat acestea
satisfac interesele sale, iar contestatoarea nu face dovada existentei unor
incalcari legale.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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