In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ..............
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ....... , formulata de ............. SRL, cu sediul in .......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI

........, Feprezentata conventional prin ...... , Impotriva factorilor de evaluare
stabiliti in cadrul criteriului de atribuie a lotului nr. 3 - Fructe, de
catre ............. , cu sediul in .......... ., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Achizitia de alimente
pentru Cantinele si Casa .... din cadrul .... din ..., s-a solicitat: ... obligarea
autoritatii contractante sa elimine algoritmul pentru acordarea
punctajului cuvenit criteriului privind realizarea unei etape de productie
in regiunea de dezvoltare a autoritdtii contractante si sa ajusteze
algoritmul de calcul al punctajul pentru lantul scurt, facédndu-/
proportional cu importanta criteriului, astfel incat si oferta de pret sa
ramana relevanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ............. SRL critica factorii de evaluare stabiliti in cadrul
criteriului de atribuie a lotului nr. 3 - Fructe, de catre ............. , In
calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Potrivit contestatorului, se impune eliminarea algoritmului de calcul
aferent componentei tehnice a ofertei, intrucat, prin modul in care a fost
conceput, conduce la acordarea unei ponderi nejustificate a unor criterii
ce nu asigura o calitate superioara produselor, calitate superioara care
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sa justifice o crestere proportionalda a pretului ce va fi platit. Cu alte
cuvinte, subliniaza contestatorul, desi cele doua criterii care asigura o
calitate superioara (componenta tehnica) au ponderi teoretice de 30%,
iar pretul are o pondere de 40%, prin modul de concepere a algoritmului
de calcul, cele 2 criterii tehnice dobandesc o pondere mult mai mare.

In plus, reclamanta apreciaza ca documentele solicitate in
dovedirea aspectelor tehnice nu au relevanta cuvenita, astfel ca, nefiind
posibila completarea fisei de date, eliminarea completa a algoritmului de
calcul a componentei tehnice e singura solutie.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta a
organizat procedura de achizitii stabilind criterii de atribuire, aferent
fiecarui lot din fisa de date a achizitiei, pentru a determina cel mai bun
raport calitate/pret, pornind de la prevederile art. XI din OUG nr.
34/2023.

Desi nu neaga faptul ca dispozitiile art. XI din OUG nr. 34/2023
sunt obligatorii pentru achizitor, contestatorul este de parere ca la
elaborarea algoritmului pentru criteriile tehnice, autoritatea trebuia sa
asigure proportionalitatea reala intre ponderea punctajului acordat si
scopul urmarit.

In opinia contestatorului, factorii de evaluare trebuie sa asigure o
concurenta reald, fiind interzisa stabilirea unor factori de evaluare sau o
pondere a acestora, care sa conduca la distorsionarea rezultatului
procedurii, iar autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de faptul ca
acel factor de evaluare 1i aduce un avantaj real, nu formal, si sa nu
excluda ofertantii pe criterii care nu au legatura cu criteriile de calificare
si selectie/capacitate prevazute de art. 163-186 din Legea nr.98/2016.

In ceea ce priveste ponderea, inclusiv in ceea ce priveste algoritmul
de punctare, arata contestatorul ca, art. 32 alin. (9) din HG nr.
395/2016, interzice alocarea unui numar de puncte/procente care sa
conduca la distorsionarea rezultatului.

Precizand faptul ca alimentele ce fac obiectul procedurii de achizitie
sunt In mod categoric supuse conditiilor de depozitare si transport,
normate de A.N.S.V.S.A., asadar, nici distanta si nici lantul de
aprovizionare nu influenteaza in mod real calitatea acestora, si faptul ca,
in comertul cu alimente, adaosurile comerciale sunt mici (in jurul a 10
procente), contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a stabilit o
grila de punctare a criteriul tehnic ce contravine normelor achizitiilor
publice, astfel:

1. Algoritmul de calcul al punctajului pentru /antul scurt de
aprovizionare asigura o pondere mai mare acestui criteriu decat o face
algoritmul de calcul pentru pret.

Potrivit contestatorului, pentru pretul ofertei, punctaj maxim (40
puncte) primeste pretul cel mai mic, iar celelalte oferte primesc un
punctaj a carui reducere e proportionala cu diferenta dintre pretul oferit
si pretul cel mai mic.
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De asemenea, semnaleaza reclamanta, pentru lantul de
aprovizionare, unde lantul de aprovizionare minim asigura punctaj de
maxim 30 puncte, comerciantul pierde din start 10 puncte, daca
reuseste sa cumpere produsele de la un producator, depunctarea pentru
un singur pas fiind astfel 33% din punctajul criteriului.

............. SRL subliniaza ca, intr-adevar autoritatea contractanta a
stabilit un algoritm mai complex, care, prin faptul ca ia in considerare un
punctaj pentru fiecare produs livrat, atenueaza forta discriminatorie a
criteriului, dar cata vreme un ofertant comerciant are de cele mai multe
ori inca 2 verigi in lantul de aprovizionare (producator si comerciant,
niciun comerciant neputand avea relatii directe cu toti producatorii
pentru toate produsele pe care le distribuie), acesta pierde din start 20
de puncte din cele 30 ale criteriului, pe care nu le poate recupera decat
daca propune un pret la jumatatea pretului propus de producator.

Adauga ca achizitia la pret dublu a unui produs, doar pentru faptul
ca aceasta achizitie se face direct de la producator, nu aduce nimic in
planul economicitatii/eficientei procedurilor de achizitii publice si, in plus,
si produsele vandute de un comerciant sunt tot rezultatul efortului unui
producator care, poate, nu dispune de logistica si posibilitatile financiare
pentru a participa ca ofertant in procedurile de achizitii publice.

Propunerea reclamantei este ca, in situatia in care lantul de
aprovizionare e cel firesc, de 3 (producator, comerciant, autoritate
contractantd), sa se acorde 20 de puncte pentru aceasta situatie,
punctele suplimentare fiind acordate, proportional, pentru fiecare veriga
lipsa pana la punctajul maxim acordat producatorului.

Astfel, considera contestatorul, cele 10 puncte suplimentare
acordate producatorului pot fi recuperate de o oferta de pret cu 25% mai
mica a comerciantului.

2. Punctajul pentru realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare Sud-Vest ............. incalca atat principiile generale ale
achizitiilor publice, céat si prevederile OUG nr. 34/2023.

Potrivit contestatorului, se acorda punctaj maxim si pentru cei care
produc o parte din produse in regiunea de dezvoltare in care se gaseste
autoritatea contractanta, autoritatea renuntdnd la ponderarea
punctajului acordat cu numarul de produse realizat in regiune.

Acest lucru fincalca, din punctul de vedere al reclamantei,
prevederile 0.U.G. 34/2023 care arata ca punctajul maxim ar trebui
acordat doar pentru produsele din regiunea de dezvoltare in care se
gaseste autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul adauga ca jumatate din puncte sunt
acordate ofertantilor care au un depozit in regiunea de dezvoltare, in
conditiile in care detinerea unui depozit nu este o etapa de productie, ci
o etapd de comercializare.

In opinia reclamantei, algoritmul nu face decat sa-i excluda pe
oricare alti ofertanti din alte zone de dezvoltare, cata vreme cu 15
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puncte pentru desfasurarea activitatii in regiunea de dezvoltare Sud-Vest
............. , un comerciant poate oferi un pret cu 37% mai mare decat un
comerciant din alta regiune si cu toate acestea sa isi adjudece
procedura.

Autorul contestatiei invedereaza ca documentele cerute pentru
dovedirea productiei nu au legatura cu productia, certificatul constatator
de la Registrul Comertului nefiind un document care sa ateste originea
unui produs.

In consecinta, ............. SRL solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa elimine algoritmul pentru acordarea punctajului cuvenit
criteriului privind realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare a autoritatii contractante si sa ajusteze algoritmul de calcul al
punctajului pentru lantul scurt, facandu-l proportional cu importanta
criteriului, astfel incat si oferta de pret sa ramana relevanta.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 5415/23.08.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ........ ) eeeerieeeie , In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata, cu
consecinta mentinerii ca temeinic a punctajului stabilit de achizitor prin
fisa de date, pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Redand cuprinsul prevederilor legale avute in vedere in stabilirea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, respectiv dispozitiile art.
32 alin. (1), alin. (6) si alin. (6') din HG nr. 395/2016, precum si pe cele
ale art. XI din OUG nr. 34/2023, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca produsele care fac obiectul achizitiei sunt alimente care fac
parte din anexa 2 la HG nr. 395/2016 (punctul 6) si, prin urmare,
stabilirea factorilor de evaluare precum si a ponderii acestora a avut la
baza doar aplicarea prevederilor legale in vigoare. Astfel, arata ca prin
respectivele reglementari s-a stabilit o pondere nu mai mare de 40% a
componentei de pret (conform dispozitiilor art. 32 alin. 6 din HG nr.
395/2016 ), respectiv 60% a componentei tehnice (conform dispozitiilor
art. XI din OUG nr. 34/2023), defalcata astfel:

- lantul de aprovizionare de 30% (conform prevederilor art. XI din
OUG nr. 34/2023)

- realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde
isi are sediul autoritatea contractanta 30% (conform aceluiasi act
normativ).

............. SRL a constituit cautiunea in cuantum de .. lei prin recipisa
de consemnare nr. ......... din data de ........ , eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect Achizitia de alimente pentru Cantinele si Casa ...... din
cadrul .... din ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1058256/ 10.08.2023, la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de 1.819.367,90 lei, fara TVA. Data limita pentru
depunerea ofertelor este stabilita pentru 14.09.2023.

Nemultumit de factorii de evaluare stabiliti in cadrul criteriului de
atribuire al lotului nr. 3 - Fructe, ............. SRL a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
criticda punctajul stabilit de autoritatea contractanta pentru factorii de
evaluare alesi in cadrul criteriului de atribuie aferent lotului nr. 3- Fructe,
in opinia sa, cei doi factori aferenti componentei tehnice dobandind o
pondere mai mare fata de componenta financiara, situatie care nu
asigura o calitate superioara a produselor.

In solutionare, se retine ca, potrivit cap. I1.2.5 Criterii de atribuire
din fisa de date a achizitiei, pentru lotul nr. 3, contestat, a fost ales
criteriul de atribuire Cel mai bun raport calitate - pret, cu urmatorii
factori de evaluare:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 40%

Punctaj maxim factor: 40
Intra in reluare de competitie
Invers proportional

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scizut dintre preturi se acorda
punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Lantul de aprovizionare Componenta tehnica 30%
Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare ,,Lantul de aprovizionare” La, cu o
valoare de 30 de puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de 30 % din totalul
criteriului de atribuire, se va acorda dupd cum urmeaza:

Algoritm de calcul:

PLa(n) = [(La-Lamin)/(Lamax-Lamin)]*30

Unde: PLa(n): punctajul obtinut de catre Oferta “n” pentru factorul Lantul de aprovizionare;

La — numarul de repere livrate direct (de la producatorul original la consumatorul final);

Lamin - numarul repere livrate direct (de la producatorul original la consumatorul final) minim
ofertat;

Lamax - numarul repere livrate direct (de la producatorul original la consumatorul final) maxim
ofertat;

Lant de aprovizionare scurt se intelege relatia directa dintre producator si consumator, intre care
nu poate exista mai multi intermediari, unde:

a) producatorul este persoana fizica sau juridica care produce bunurile ofertate.

¢) consumatorul este utilizatorul final;
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d) intermediar este orice distribuitor/depozitar/comerciant care asigura furnizarea produselor de la
producator la consumator.

Ofertantul 1si va asuma procentul bunurilor/materialelor pentru care are calitatea de producator
printr-o declaratie pe propria raspundere.

Ofertantul va prezenta documente/proceduri de lucru prin care demonstreaza existenta unei
strategii de management asociate sistemelor informatice prin care se asigurad gestiunea lantului de
aprovizionare conform nivelului ofertat.

Realizarea unei etape de Componenta tehnica 30%
productie in regiunea de Punctaj maxim factor: 30
dezvoltare Sud-Vest .............

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare ,,Realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare S-V ............. ”, cu o valoare de 30 de puncte din totalul de 100 de puncte si
cu o pondere de 30 % din totalul criteriului de atribuire, se va acorda dupa cum urmeaza:
Punctajul se acorda pentru fiecare lot in parte astfel:

a) pentru cel putin o etapa de productie pentru produsele ce fac obiectul achizitiei, in regiunea de
dezvoltare Sud-Vest (care grupeaza judetele .......... ) unde autoritatea contractanta are sediul,
(pentru mai mult de 50% din produsele ofertate in cadrul lotului) se acorda 30 puncte

b) pentru detinerea in proprietate sau inchirierea unui depozit autorizat de produse agroalimentare

ce fac obiectul achizitiei in regiunea de dezvoltare Sud-Vest (care grupeaza judetele .......... )
(pentru mai mult 50% din produsele ofertate) in care autoritatea contractanta are sediul se acorda
15 puncte

¢) pentru niciuna din cele enumerate la punctele a) si b) se acorda 0 puncte

NOTA:

a) Pentru a demonstra locul in care se desfasoara etapa de productie, operatorul economic care
participa la procedura este obligat sa prezinte in cadrul propunerii tehnice documente care
demonstreaza realizarea unei etape de productie in Regiunea de Dezvoltare Sud-Vest ..............
(Ex. Autorizatie Sanitara Veterinara privind siguranta alimentelor, certificatul constatator emis de
Registrul comertului care sa ateste ca ofertantul este autorizat sa desfasoare cel putin o etapa de
productie in regiunea de Sud-Vest)

b) Pentru a demonstra detinerea sau inchirierea unui depozit de produse alimentare ofertantul care
participa la procedura este obligat sa prezinte in cadrul propunerii tehnice Fisa de evaluare a
unitdtilor de comercializare a produselor alimentare inclusiv depozite alimentare emise de
DSVSA

Punctaj maxim total: 100

Potrivit strategiei de contractare nr. 4952/01.08.2023, intocmita
pentru prezenta procedura, criteriul de atribuire a fost stabilit de
autoritatea contracta nta avand in vedere prevederile OUG 34/2023 art. XI.

In conformitate cu prevederile art. XI din OUG nr. 34/2023:

Art. XI. - (1) Pentru o perioada de 24 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, autorititile contractante care atribuie contracte de achizitie
publica ce au ca obiect produse agroalimentare aplica criteriul de atribuire cel mai
bun raport calitate-pret, in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Ponderea stabilita pentru factorul de evaluare privind calitatea este de 60% din
punctajul total si este compusa din: 30% pentru factorul "lantul de aprovizionare" si 30%
pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind
dezvoltarea regionald in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare.
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(3) In sensul prezentului articol, prin "lantul de aprovizionare" se intelege circuitul de
aprovizionare care implica un numar de operatori economici responsabili de producerea,
fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul achizifiilor publice prevazute la

alin. (1).

(4) In scopul asigurarii unei eficiente calitative a produselor agroalimentare achizitionate
de autoritatile contractante, algoritmul de calcul al punctajului aferent factorului de
evaluare "lantul de aprovizionare' va fi unul de tip invers proportional, in sensul ca un
numar mai mic de operatori economici implicati in lanful de aprovizionare va primi un
punctaj mai mare.

Astfel, Consiliul constata caracterul neintemeiat al criticii
contestatorului, retindnd ca autoritatea contractanta a stabilit, in acord
cu dispozitiile legiuitorului, ponderile celor doua componente aferente
criteriului de atribuire, respectiv 40% pentru componenta financiara si
60% pentru cea tehnica.

Relativ la criticile privind algoritmul de calcul pentru factorul de
evaluare Lantul de aprovizionare — 30% Consiliul face din nou trimitere
la dispozitiile art. XI din OUG nr. 34/2023, anterior citate, unde, la alin.
3 si 4, este reglementat modul de punctare pentru factorul de evaluare
Lantul de aprovizionare, in sensul ca se impune acordarea unui punctaj
mai mare ofertelor care propun un numar mai mic de operatori
economici implicati in lantul de aprovizionare.

Pe cale de consecinta, aceasta fiind vointa legiuitorului, nu pot fi
primite sustinerile contestatorului vizand pretinsul avantaj nejustificat pe
care |-ar obtine ofertele care propun un lant de aprovizionare mai scurt.
De altfel, si contestatorul recunoaste ca autoritatea contractanta a
propus un algoritm de calcul mai complex pentru acest factor de
evaluare, care atenueaza din forta Iui discriminatorie, context in care,
nefiind identificata nicio prevedere legalda pe care autoritatea sa o fi
nesocotit-o, critica va fi respinsa.

Fata de criticile vizand cel de-al doilea factor de evaluare al
componentei tehnice, Realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare Sud-Vest ............. 30%, pe langa reglementarile anterior
citate, vor fi avute in vedere si urmatoarele prevederi din Legea nr.
98/2016:

- art. 187 alin. (3): Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractantd are
dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire: (...) a) cel mai bun raport
calitate-pret;

- art. 187 alin. (4): (...) cel mai bun raport calitate- pret (...) se determind pe
baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legdtura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru;

- art. 188 alin. (1): Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au
legdturd directd cu obiectul contractului de achizitie publicd/ acordului-cadru atunci cand se
refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrdrile care urmeazd a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si in
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orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta
materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective;

- art. 188 alin. (3) lit. ¢): In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de
contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. ¢), autoritatea
contractanta va avea in vedere cel putin factori de evaluare in legatura cu: (...)

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum.

Relevanta solutionarii este apreciata a fi si Nota de fundamentare a
OUG nr. 34/2023 (inscris disponibil spre consultare publica pe pagina
web oficiala a Guvernului la adresa internet ,https://gov.ro/ro/
guvernul /procesul-legislativ/note-de-fundamentare/nota-de-
fundamentare -oug-nr-34-12-05-2023"), motivele pentru care a fost
instituit art. XI din aceasta fiind urmatoarele:

Se propune stabilirea, pentru o perioada limitata de timp, a criteriului de atribuire cel
mai bun raport calitate-pret, ce urmeaza a fi aplicat de catre autoritatile contractante care
atribuie contracte de achizitie publicad ce au ca obiect produse agroalimentare. Astfel, avand
in vedere, atat faptul ca puterea de cumparare a autoritatilor publice reprezinta 14% din PIB-
ul UE, astfel cd achizitiile publice pot servi ca motor puternic al cererii de produse
sustenabile, cat si particularitatea produselor agroalimentare (perisabilitate), prin masura
propusd se urmareste instituirea unui mecanism de evaluare adecvat pentru produsele
avand un specific aparte, care presupune promovarea calitatii acestora, ca prim factor de
evaluare intr-o procedura de achizitii publice, cu o pondere de 60% din punctajul total si
este compusa din: 30% pentru factorul de evaluare ,,lantul de aprovizionare” si 30% pentru
realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare.

In acest fel, se clarificdi mecanismul de implementare existent deja in legislatia
privind achizitiile publice, care presupune faptul ca, in vederea atribuirii contractelor de
achizitie publicd, autoritatea contractantd are in vedere factori de evaluare privind (i.)
contributia procesului de fabricatie la protectia mediului, (ii.) lantul de aprovizionare -
canale scurte de aprovizionare si (iii.) cea mai scurta distanta de la locul de productie la
locul de consum (art. 188 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice).

Asadar, se constata ca legiuitorul a prevazut posibilitatea punctarii
suplimentare a ofertei care presupune cea mai scurta distanta de la
locul de productie la locul de consum, scopul urmarit de legiuitor
fiind acela de asigurare a calitatii tindnd cont de perisabilitatea
caracteristica produselor agroalimentare.

In lumina acestor dispozitii, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta intelege sa puncteze, in cadrul factorului de evaluare
Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare Sud-
Vest ............. :

a) pentru cel putin o etapa de productie pentru produsele ce fac obiectul achizitiei, in
regiunea de dezvoltare Sud-Vest (care grupeaza judetele .......... ) unde autoritatea
contractanta are sediul, (pentru mai mult de 50% din produsele ofertate in cadrul lotului) se
acorda 30 puncte

b) pentru detinerea in proprietate sau inchirierea unui depozit autorizat de produse
agroalimentare ce fac obiectul achizitiei in regiunea de dezvoltare Sud-Vest (care grupeaza
judetele ......... ) (pentru mai mult 50% din produsele ofertate) in care autoritatea
contractanta are sediul se acorda 15 puncte
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Din algoritmul de calcul al primului sub-factor, rezulta, asadar, ca
vor fi punctate inclusiv produse pentru care nu exista o etapa de
productie in regiunea de dezvoltare a autoritatii, pentru un procent de
pana la 49% din produsele ofertate, dar si ca, prin raportare la modul de
redactare al sub-factorului de la lit. b), se puncteaza, detinerea in
proprietate sau inchirierea unui depozit autorizat, care, insa, tine nu de o
etapa de productie, ci una de comercializare, asa cum reclama si
contestatorul

Or, aceasta concluzie nu se subsumeaza vointei legiuitorului de a
puncta suplimentar cea mai scurta distanta de la locul de productie, iar
nu de depozitare, la locul de consum.

De altfel, Consiliul retine ca, prin Ordinul nr. 346/1.718 emis de
ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si presedintele Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice pentru aprobarea criteriilor de calificare
privind capacitatea ofertantilor, a factorilor de evaluare si a caietului de
sarcini aferente atribuirii acordului-cadru/contractului de achizitie publica
de produse - fructe, legume, lapte si produse lactate si produse de
panificatie in cadrul Programului pentru scoli al Romaniei, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 803/06.09.2023, partea I, a fost
publicatda documentatia standard pe care autoritatile contractante sa o
aiba in vedere la intocmirea documentatiei de atribuire a acordului-
cadru/contractului de achizitie publica inclusiv de fructe, in cadrul
programului precizat.

Astfel, se observa ca, transpunerea prevederilor OUG nr. 34/2023
privind factorul de evaluare realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, este
recomandata sa fie realizata sub urmatorul continut:

I1.2.5 Criterii de atribuire

Criteriile de mai jos

Conform cerintelor specificate in caietul de sarcini, ofertantului care a depus oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic - Cel mai bun raport calitate - pret
pe baza urmatorilor factori de evaluare, in conformitate cu dispozitiile art. 187 alin. (3)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

1. Pretul - Pondere: 40%

2. Calitate -Pondere: 60%

Autoritatea contractanta utilizeaza urmatorii factori de evaluare calitativi:

1. Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractantd - punctaj maxim alocat 30%

2. Lantul de aprovizionare - punctaj maxim alocat 30%

Prevederile de la pct. 1 si 2 sunt In conformitate cu prevederile art. XI alin. (2) din
Ordonanta de urgentd nr. 34/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative.
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1) Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractantd -30 puncte

Algoritm de punctare:

- Pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractantd se acorda 30 de puncte;

- Pentru realizarea unei etape de productie in regiuni de dezvoltare in imediata vecinatate cu
regiunea de dezvoltare unde 1si are sediul autoritatea contractanta se acorda 15 puncte;

- Pentru realizarea unei etape de productie pe teritoriul Romaniei se acorda 10 puncte;
-Pentru realizarea unei etape de productie in spatiul intracomunitar se acorda 5 puncte.

Chiar daca prezenta procedura nu este finantata din fondurile
aferente Programului la care face referire Ordinul amintit, si, prin
urmare, acesta nu ii este opozabil autoritatii contractante, avand in
vedere ca suntem in prezenta verificarii legalitatii algoritmului de calcul
corespunzator aceluiasi factor de evaluare, Realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractanta, este evident de algoritmul de calcul stabilit de autoritatea
contractanta nu este unul adecvat scopului urmarit de legiuitor,
impunandu-se redefinirea Iui prin acordarea punctajului raportat la o
etapa de productie a produselor ofertate.

Fata de masurile de remediere constatate a fi necesare pentru
restabilirea legalitatii procedurii, a caror implementare este conditionata
si de functionalitatile platformei SEAP, Consiliul aminteste autoritatii
contractante posibilitatea conferita de prevederile art. 212 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, conform cu care: Autoritatea contractanta are obligatia de
a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: ... d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecatd dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de
sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu mai
poate fi atins in mod corespunzator scopul achizifiei, iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fard ca acestea sa afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2).

Critica privind faptul ca documentele cerute pentru dovedirea
productiei nu ar avea legatura cu productia, fata de care contestatorul
apreciaza ca certificatul constatator emis de ORC nu este un document
care sa ateste origine unui produs, se constata a fi neintemeiata, sens in
care se retine, din modul de redactare, ca acestea au rolul a demonstra
locul in care se desfasoara etapa de productie, iar certificatul in discutie
cuprinde informatii relevante cu privire la sediile si punctele de lucru ale
societatii alaturi de activitatile autorizate sa fie desfasurate Ila
respectivele locatii.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ............. SRL in
cadrul /lotului nr. 3 - Fructe, in contradictoriu cu ............. , In calitate de
autoritate contractanta, respectiv solicitarile referitoare la algoritmul de
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calcul privind factorul de evaluare Realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare Sud-Vest ............. , Si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuie aferenta lotului
contestat, conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei,
precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei
noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153
din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, celelalte solicitari din cuprinsul contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ............. SRL in cadrul
lotului nr. 3 - Fructe, in contradictoriu cu ............. , in calitate de
autoritate contractanta, respectiv solicitarile referitoare la algoritmul de
calcul privind factorul de evaluare Realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare Sud-Vest ..............

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuie aferenta lotului contestat, conform indicatiilor exprese expuse in
motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective
intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la
stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari din cuprinsul contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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