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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.cea/ -

Data: ...

Prin contestatia nr. .../04.07.2016, inregistrata la Consiliul sub

nr. .../05.07.2016, formulata de SC ..... SRL, cu sediul in ...., ..... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. ..... /17.06.2016, emisa de ..... , cu sediul in ...., ..., judetul ...., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferta online, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ,Servicii de evaluare tehnica si financiara pentru evaluarea
cererilor de finantare depuse in cadrul POR 2014 -2020”, cod CPV
79419000-4 - Servicii de consultanta in domeniul evaluarii (Rev.2), s-a
solicitat reevaluarea ofertei, anularea adresei nr. ..../17.06.2016, prin
care autoritatea contractanta a comunicat faptul ca oferta sa este
inacceptabila, neconforma si respinsa in temeiul prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) si art. 79 alin. (1) coroborat cu prevederile art. 81 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, si in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire, in situatia in care se constata ca nu este
posibila remedierea aspectelor sesizate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul SC ..... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. ..../17.06.2016, potrivit caruia oferta s-a a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma intrucat nu a raspuns concludent
la solicitarile de clarificari, in termenul precizat de comisia de evaluare.



Contestatoarea afirma ca a raspuns in mod clar si fara echivoc la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, demonstrand
indeplinirea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire.

Mai mult, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
arata in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire care
dintre cerintele fisei de date a achizitiei nu au fost respectate de catre
acesta, indicand doar un raspuns la o solicitare de clarificari postat in
SEAP, raspuns prin care autoritatea contractanta a modificat prevederile
documentatiei de atribuire fara a publica si erata in acest sens.

Contestatoarea mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificari oferta prezentata nu a fost modificata, prin acestea dorind sa
clarifice continutul ofertei deja depuse si aflata in analiza, aspecte
ignorate de comisia de evaluare.

Referitor la motivele de inacceptabilitate, respectiv la afirmatia
autoritatii contractante conform careia ,Din documentele atasate,
comisia constata ca expertii: Caracaleanu Bogdan Sulger Teodor,
Plasoianu Adrian, Jipa Claudiu, Tiberiu Catalina nu detin diploma
universitara - specializare energetica sau in alt domeniu similar (inginerie
energetica si subramurile acesteia, conform H.G. nr. 493/2013) si, prin
urmare, cerinta nu este indeplinita pentru niciunul dintre cei 4 experti
propusi de catre ofertant”, contestatorul arata ca in urma solicitarii de
clarificare nr. ..../11.05.2016, a raspuns in mod clar autoritatii, prin
depunerea in cadrul documentelor de calificare a urmatoarelor
documente justificative: - Caracaleanu Bogdan Sulger Teodor - diploma
de licenta in inginerie a expertului, specializarea "Instalatii si echipament
pentru protectia atmosferei”, specilizare similara specializarii de
energetica;

- Plasoianu Adrian - diploma de licenta in inginerie a expertului,
specializarea  "Instalatii pentru constructii", specilizare similara
specializarii de energetica;

- Jipa Claudiu - diploma de licenta in inginerie a expertului, specializarea
"Utilaj tehnologic pentru constructii”, specilizare similara specializarii de
energetica; contestatorul precizeaza faptul ca in anul 1992, anul
finalizarii studiilor universitare ale expertului, in cadrul acestei specializari
era inclusa si eficienta energetica, specializarea transformandu-se ulterior
in "Instalatii pentru constructii”;

- Tiberiu Catalina - diploma de licenta in inginerie a expertului,
specializarea "Instalatii pentru constructii in limba franceza", specializare
similara specializarii de energetica, diploma de studii aprofundate in
specializarea "Confort si eficienta energetica”, care reprezinta
continuarea studiilor in cadrul Universitatii tehnice de constructii, in
specializarea eficienta energetica;

- recomandare din care rezulta experienta profesionala de minim 3 ani in
aspecte tehnice, comerciale, legislative/reglementare, sociale si/sau
financiare privind eficienta energetica in mediul industrial/constructii si de



minim 1 an in efectuarea de audit energetic, depusa pentru toti expertii
de mai sus;
- plan de invatamant care atesta cele mentionate.

Deopotriva, autoarea contestatiei precizeaza ca 1in cadrul
Universitatii de Constructii Bucuresti, singura universitate specializata in
eficienta energetica a constructiilor, nu exista nicio specializare care sa
poarte denumirea exacta de "eficienta energica" in cadrul studiilor
universitare de licenta, obtinerea atestatului de eficienta energetica, pe
care expertul propus il detine, realizandu-se numai pentru absolventii
Universitatii de Constructii, aceasta fiind cerinta obligatorie si
eliminatorie.

Se arata ca in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a precizat faptul ca prin domeniu similar se intelege in
mod limititativ doar ,inginerie energeticda si subramurile acesteia,
conform H.G. nr. 493/2013", astfel cum i-a fost comunicat prin adresa nr.
..... /17.06.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

Cat priveste indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei
refritoare la prezentarea de catre expertii propusi a diplomei universitare
in stiinte de mediu, ecologie sau intr-un alt domeniu similar, ofertantul
invedereaza ca a depus urmatoarele documente:

- Corches Mihai Teopend - Diploma de licenta in profilul Ingineria
Mediului, specializarea Ingineria Mediului Agricol, profil similar cu
cel solicitat de autoritatea contractanta;

- Socaviu Adina (Coste) - Diploma de licenta emisa de Universitatea
Babes-Bolyai din Cluj Napoca, Facultatea de Stiinta mediului si
certificatul de casatorie care atesta schimbarea numelui.

Astfel, contestatorul subliniaza ca nici pentru aceasta categorie de
experti, autoritatea contractanta nu a mentionat in documentatia de
atribuire ca prin domeniu similar se intelege in mod limititativ doar
~Stiinte de mediu, ecologie sau domeniile considerate similare -
geografie, geologie, cu subramurile acestora, conform H.G. nr.
493/2013", astfel cum s-a prevazut in comunicarea rezultatului
procedurii.

Contestatorul apreciaza ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari autoritatea contractanta trebuia sa aduca lamuriri asupra
cerintelor din documentatia de atribuire si nu sa modifice cerintele
acesteia.

In ce priveste modalitatea de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii, respectiv oferta depusa de SC I-Tom SRL si SC Mid Consulting
SRL desemnata castigatoare, contestatorul invedereaza ca autoritatea
contractanta a trasmis Asocierii, prin adresa nr. ..... din 31.05.2016, o
solicitare de clarificare la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 788 din
03.06.2016, justificand valoarea ofertata cu indicarea urmatoarele
categorii de cheltuieli: cost salarii (inclusiv taxe si impozite); cheltuieli
transport si diurna; cheltuieli birotica; cota profit; cheltuieli neprevazute.



Din analiza raspunsului asocierii castigatoare antementionat,
contestatoarea a observat ca aceasta nu a prezentat niciun fel de
document care sa ateste asumarea de catre expertii cheie implicati in
derularea contractului a valorilor salariale, limitandu-se la a face trimitere
catre o medie pe ultimele 3 luni a salariilor medii nete pe economie,
conform INS, nu a luat in calcul in justificarea ofertei financiare
cheltuielile cu cazarea expertilor, nu a luat in calcul in justificarea ofertei
financiare, costurile de deplasare ale expertilor de la domiciliul acestora
la sediul autoritatii, precum si faptul ca asocierea a introdus elemente
generatoare de costuri, care nu se regasesc in oferta financiara.

Ulterior, ofertantul sustine ca autoritatea a transmis o noua
solicitare, fiind transmisa adresa nr. 799 din 10.06.2016, din care rezulta
ca asocierea a modificat raspunsul la clarificarea transmisa prin adresa
nr. 788/03.06.2016, sumele pentru cele 4 activitati aferente contractului
fiind necorelate.

In referire la oferta depusd de SC .... SRL, contestatoarea afirma c3
autoritatea contractanta a transmis acestui ofertant o serie de clarificari
cu privire la documentele de calificare/selectie (adresele nr. .... din
11.05.2016 si nr. .... din 20.05.2016).

Contestatoarea opineaza ca expertul cheie ...., nominalizat pentru
pozitia de expert inginerie, nu indeplineste cerinta minima si obligatorie
din fisa de date privind detinerea de cunostinte a legislatiei in domeniul
constructiilor si achizitiilor publice, acceptarea de catre comisia de
evaluare a unei declaratii pe proprie raspundere a expertului in
sustinerea celor antementionate, reprezentand o incalcare a prevederilor
legale in vigoare.

Totodata, contestatoarea arata ca similar expertului in inginerie, au
fost prezentate declaratii pe proprie raspundere si pentru expertii: .... -
expert eficienta energetica; .... - expert eficienta energetica; .... - expert
eficienta energetica.

Pentru cel din urma expert a fost depusa suplimentar declaratiei si
Autorizatia de Auditor Energetic nr. 495 din 16.04.2015, document care
in opinia contestatorului nu probeaza detinerea experintei specifice de 1
an solicitata prin fisa de date, astfel ca ofertantul nu a facut dovada
detinerii resurselor umane care indeplinesc cerintele de calificare, iar
decizia comisiei de evaluare de a considera concludent raspunsul
ofertantului este nelegala.

Se mentioneaza ca prin adresa nr. ... din 31.05.2016, autoritatea
contractanta a transmis ofertantului .... SRL o noua solicitare de
clarififcare cu privire la oferta financiara, acesta raspunzand cu adresa nr.
.., indicdnd in justificarea valorii ofertate urmatoarele categorii de
cheltuieli: cheltuieli cu resursele umane; cheltuieli administrative;
cheltuieli incidentale si marja de profit.

Analizand raspunsul ofertantului, contestatorul sustine ca, in
privinta cheltuielilor cu resursele umane .... SRL a prezentat o suma
generala/simplista, care include fee-urile expertilor si cheltuielile de



deplasare/transport, diurna, cazare ale acestora, fara niciun fel de
justificare a modului de calcul/estimari, acestea nefundamentand
valoarea indicata, precum si faptul ca nu au fost prezentate numarul de
deplasari ale expertilor, numarul de zile alocate, numarul de km estimati
a se realiza, numarul de nopti de cazare necesare, numarul diurnelor,
etc.

In consecintd, ofertantul contestator apreciazd c& autoritatea
contractanta a procedat discretionar in procesul de evaluare a ofertelor,
dand dovada de superficialitate in privinta ofertelor declarate admisibile.

Prin adresa nr. ..../14.07.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..../14.07.2016, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatie solicitand respingerea, in principal ca inadmisibila si
tardiva, iar in masura in care nu se vor considera intemeiate exceptiile
invocate, respingerea pe fond ca neintemeiata si nelegald, cu mentinerea
tuturor actelor atacate ca fiind legale si temeinice.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a transmis notificarea
prealabila doar prin intermediul e-mailului in data de 22.06.2016 la ora
18.06 (06.06 PM) si a faxului in data de 22.06.2016 la ora 18.07, dupa
terminarea programului de lucru, aceasta fiind inregistrata abia in data
de 23.06.2016, cu nr. ..../23.06.2016, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila, pentru lipsa indeplinirii in termen
a actului procedural reprezentand notificarea prealabila.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca tardiva, avand in vedere ca ofertantul critica, in principal, clarificarile
la documentatia de atribuire, acestea fiind postate pe SEAP, astfel ca, in
cazul in care contestatorul nu era de acord cu documenmtatia de
atribuire/raspunsurile la solicitarile de clarificari, ar fi trebuit sa conteste
in termenul legal actul considerat vatamator, in prezent fiind tarduva
introducerea contestatiei cu privire la aceste documente.

In egald masura, autoritatea contractanta invedereaza ca
contestatorul a sesizat Consiliul cu depasirea termenului limita prevazut
de legislatia in vigoare, termen care s-a implinit la data de 04.07.2016,
in timp ce pe site-ul Consiliului contestatia apare inregistrata la data de
05.07.2016 cu numarul ..../05.07.2016, iar duplicatul la aceasta apare
inregistrat la data de 06.07.2016 cu nr. ..../06.07.2016, astfel opinand ca
nu a fost respectat termenul legal de 5 zile pentru sesizarea Consiliului.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. ..../11.05.2016, o serie de clarificari
referitoare la expertii eficienta energetica si pentru expertii dezvoltare
durabila, raspunsurile ofertantului fiind considerate neconcludente si in
consecinta, oferta respinsa ca fiind neconforma in baza art. 79 din H.G.
nr. 925/2006.

In opinia autoritatii contractante, oferta depusa de ..... SRL este
inacceptabila si neconforma, intrucat raspunsul si explicatiile prezentate
de ofertant urmare a solicitarii de clarificari nu sunt concludente, nefiind
prezentate informatii/clarificari care sa conduca la indeplinirea cerintelor



din fisa de date a achizitiei referitoare la detinerea unei diplome
universitare in inginerie - specializare in energetica sau in alt domeniu
similar pentru expertii .... si cele referitoare la detinerea unei diplome
universitare in stiinte de mediu, ecologica sau in domeniile similare
pentru expertul ......

Se mentioneaza ca explicatiile furnizate de catre contestatoare cu
privire la cei 5 experti nu au putut fi luate in considerare intrucat nu
putea fi data o alta interpretare cerintelor din fisa de date a achizitiei
decat s-a transmis prin raspunsul la clarificarile nr. 8 si nr. 5, in caz
contrar autoritatea riscand fincalcarea principiul tratamentului egal si
nediscriminarii, fata de alti potentiali ofertanti care s-au conformat
cerintelor documentatiei de atribuire si raspunsurilor la clarificari postate
in SEAP.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca studierea unei
materii pe parcursul unui semestru sau chiar pe parcursul unui an
universitar nu poate avea ca efect dobandirea unei specialitati in
domeniul respectiv si nu poate echivala cu diploma universitara in
specialitatea respectiva.

Autoritatea contractanta apreciaza sustinerile contestatoarei privitor
la faptul ca a fost modificata fisa de date prin raspunsurile la clarificari,
fapt care impunea publicarea unei erate, ca fiind neintemeiate, motivand
ca prin raspunsurile publicate in SEAP nu a facut decat sa clarifice
intelegerea oferita domeniului similar, oferind explicatii suplimentare
operatorilor economici interesati raportat la cerintele fisei de date.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul nu
a indeplinit conditia impusa prin fisa de date de a prezenta minim 2
experti calificati pe domeniul de dezvoltare durabila, experti care sa
indeplinieasca conditiile de studii/experienta solicitate de autoritate,
astfel cum a fost precizat in fisa de date si in clarificarile postate pe SEAP.

Cat priveste temeiul de drept si legislatia aplicabila fazei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
afirma ca trecerea de la vechea legislatie la noua legislatie a fost in mod
corect interpretata, in acest sens fiind indrumarea ANAP transmisa prin
adresa nr. ..../16.06.2016 in care se recomanda ca autoritatea
contractantda sa transmita comunicarile in conformitate cu art. 206 din
O.U.G. nr. 34/2006, precum si indrumarile telefonice primite in cadrul
serviciului Helpdesk ANAP.

In referire la afirmatia contestatorului potrivit careia "Decizia
comisiei de evaluare de a considera concludent raspunsul ofertantului
(ACZ Consulting) este nelegala" deoarece a luat in considerare declaratia
pe proprie raspundere a expertului ca document care probeaza
indeplinirea unei cerinte de calificare/selectie, autoritatea contractanta
precizeaza ca a avut in vedere raspunsurile la documentatia de atribuire
publicate in SEAP, respectiv Clarificarea nr. 10 la documentatia de
atribuire publicata in SEAP in data de 22.04.2016, Clarificarea nr. 12 la



documentatia de atribuire publicata in SEAP 22.04.2016, precum Si
instructiunea ANRMAP nr. 1/2013.

Astfel, autoritatea contrcatanta subliniaza ca in timpul procesului de
evaluare s-a apreciat ca o declaratie pe proprie raspundere este un
document suficient pentru a proba indeplinirea cerintei minime de
calificare, cu atat mai mult cu cat nu s-a dorit impunerea, in mod
restricitv, a unui anumit tip de document care sa fie depus de ofertanti

Analizand informatiile cuprinse in declaratiile pe propria raspundere
pentru expertii propusi de ofertantul ..... , autoritatea contractanta a
constatat ca acestea detaliau activitatile cuprinse in CV-urile depuse in
cadrul ofertei, astfel ca comisia de evaluare a considerat ca ofertantul
indeplineste cerintele solicitate in fisa de date a achizitiei.

Fata de criticile aduse ofertantului desemnat castigator, autoritatea
contractanta arata ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, in ceea
ce priveste pretul neobisnuit de scazut, Asocierea SC .... SRL nu a
modificat propunerea financiara transmisa de acesta, ci a clarificat mai
multe aspecte, respectiv: a trecut cheltuielile pe fiecare tip de activitate,
cu un pret unitar/cerere de finantare, s-au prezentat cotele procentuale
aferente cheltuielilor cu 2 zecimale, stabilindu-se cota exacta a acestor
procente din valoarea tatala, a precizat ca dupa atribuirea contractului va
incheia contracte individuale de munca pentru indeplinirea obiectivelor
proiectului, a precizat ca activitatile de evaluare se vor desfasura in
conformitate cu procedurile aplicabile ale ADR Centru, astfel cum au fost
descrise in propunerea tehnica, a mentionat ca transportul expertilor de
la domiciliu la sediul ADR Centru pentru efectuarea activitatilor de
evaluare revine in responsabilitatea expertilor prin contractele de munca
si fisa postului, a afirmat ca cheltuielile pentru serviciile de cazare,
telefonie fixa si mobila, fax, cont de mail propriu securizat, precum si
asigurare a serviciilor administrative si de secretariat, intra in
raspunderea ofertantului, s-au luat in considerare la intocmirea ofertei
financiare si nu va reprezenta cost suplimentar pentru autoritatea
contractanta.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca nu a impus
prin fisa de date a achizitiei o anumita modalitate de colaborare a
ofertantilor cu expertii colaboratori, relatiile stabilite intre acestia fiind
responsabilitatea exclusiva a ofertantilor.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. .../15.07.2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferta online, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ,Servicii de evaluare tehnica si financiara pentru evaluarea
cererilor de finantare depuse in cadrul POR 2014 -2020”, cod CPV
79419000-4 - Servicii de consultanta in domeniul evaluarii (Rev.2). In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in



SEAP, invitatia de participare nr. .../08.04.2016, potrivit caruia valoarea
estimata, fara TVA, este de 416.666,67 lei, criteriul de atribuire ales fiind
~pretul cel mai scazut”,

Raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit
caruia "Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cédnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va examina cu
prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, motivata de nerespectarea termenului de notificare
prealabila conform art. 6 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat.

Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, instituie faptul ca, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila. Alin. (10) al aceluiasi
articol subliniaza ca sesizarea prin contestatie este posibila numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Potrivit actului normativ antecitat, notificarea prealabila reprezinta
"cererea prin care se solicita autoritatii contractante reexaminarea unui
act al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia"
[art. 3 alin. (1) lit. e)], se formuleaza in scris si trebuie sa contina cel
putin neregulile sesizate si masurile de remediere pe care notificantul le
considera necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)]. Din parcurgerea adresei
nr. .../22.06.2016 se constata ca SC ..... SRL identifica neregulile si
solicita autoritatii anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. ..../17.06.2016 si reevaluarea ofertei sale.

Se retine ca, in urma comunicarii de catre ..... a rezultatului
procedurii de atribuire prin adresa nr. .../17.06.2016, transmis pe fax, in
data de 17.06.2016, SC ..... SRL a transmis in data de 22.06.2016 la
autoritatea contractanta, notificarea prealabila nr. ..., (conform raportului
fax existent la dosarul cauzei), in termenul de 5 zile prescris de legiuitor.
Respectiva notificare a fost inregistrata de autoritatea contractanta in
data de 23.06.2016. Ca raspuns la notificarea formulata, autoritatea
contractanta i-a transmis in data de 27.06.2016 prin adresa nr. ... ca nu
adopta masuri de remediere a pretinselor incdlcari ale legislatiei.

In prezenta cauza, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora dispozitiile acestei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare, astfel ca solutionarea contestatiei urmeaza sa se realizeze in
baza prevederilor Legii nr. 101/2016. Consiliul constata incidenta
urmatoarelor prevederi din lege:

- art. 6 alin. (1): "Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari




a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)
b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii _contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii [...]";

- art. 6 alin. (10): "Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupd indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.";

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabilda sau care nu _a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4) [...] poate sesiza Consiliul
[...]%

- art. 11 alin. (2): "Contestatorul ataseazd la contestatie dovada
notificarii _prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista [...]."

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de admisibilitate
a contestatiei.

In circumstantele date, reiesite din afirmatiile partilor si din
documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca a fost
indeplinita de catre contestatoare obligatia legala de notificare prealabila
a autoritatii contractante, aspect confirmat de aceasta din urma, iar
in urma raspunsului comunicat prin adresa nr. ..../27.06.2016, a atacat la
Consiliu rezultatul procedurii de atribuire in data de 04.07.2016, prin
contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in ceea ce priveste
calculul termenelor privind transmiterea notificarii prealabile, se aplica
dispozitiile art. 5 din Legii nr. 101/2016, nu cele ale art. 181 alin. (2) Cod
procedura civila. Consiliul retine ca dispozitiile art. 5 din lege reprezinta
prevederi speciale, derogatorii, care se aplica cu precadere fata de
dreptul comun, cu care legea speciala se completeaza doar acolo unde nu
prevede dispozitii speciale.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei a
respectat normele art. 6 alin. (1) lit. b) din lege, neputand atrage
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, pentru nerespectarea
indeplinirii in termen a actului procedural reprezentat de notificarea
prealabilda, conform celor sustinute de autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, Consiliul
determina ca aceasta este formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 13090/17.06.2016, contrar




sustinerilor autoritatii contractante ca aceasta este indreptata impotriva
documentatiei de atribuire si a clarificarilor la acestea.

In aprecierea Consiliului, contestatia este indreptatd impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, aceasta fiind nemultumita de motivele
care au stat la baza respingerii ofertei sale. Sunt aduse critici rezultatului
procedurii prin prisma cerintelor de documentatiei de atribuire, insa nu se
poate retine tardivitatea contestatiei in integralitatea ei.

Fata de rezultatul procedurii comunicat in data de 17.06.2016, asa
cum s-a aratat anterior, contestatia a fost transmisa la Consiliu, in data
de 04.07.2016, atat pe e-mail cat si prin posta, in termenul legal
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv de 5
zile. Prin urmare, in aplicarea art. 8 alin. (1), lit. b) coroborat cu art. 5
din Legea nr. 101/2016, nu are nicio relevanta data inregistrarii
contestatiei, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
relevanta fiind data primirii efective a contestatiei, iar aceasta a fost
primita in data de 04.07.2016, prin intermediul e-mail-lului.

in raport de cele mentionate, nu se poate retine exceptia tardivitatii
contestatiei.

Trecand la solutionarea contestatiei si analizand criticile formulate
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, in referire la
lipsa includerii motivelor concrete care au condus la respingerea ofertei
ca inacceptabila, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acestora.

in aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile
art. 207 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, (2) ,In
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror ofertd nu a fost declaratd castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini

c) fiecarui ofertant o oferta acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru”.

Din analiza adresei nr. .../17.06.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a indicat
temeiul legal in baza caruia oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, respectiv prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)

10



si art. 79 alin. (1) coroborat cu prevederile art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

In continuare sunt mentionate, cerintele fisei de date constatate ca
fiind nerespectate de catre ofertant, indicandu-se modul cum acesta a
inteles sa indeplineasca respectivele cerinte si constatarile comisiei vizavi
de acestea.

Consecinta necomunicarii motivelor de respingere ar pune
autoarea contestatiei in imposibilitatea de a formula o contestatie in
deplind cunostinta de cauza, insa nu se poate retine aceasta situatie in
speta de fata, in conditiile in care a fost prezentata o motivare a
contestatiei pentru fiecare dintre motivele de respingere, astfel toate
motivele de respingere a ofertei sale i-au fost foarte clare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare in ceea ce
priveste motivele care au determinat respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, este important de retinut ca documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare, modelul contractului de servicii, (inclusiv clarificarile la
aceasta), nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ..... SRL. In concluzie,
documentatia, acceptata implicit de toate societatile ofertante, Ile
impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
170 din OUG nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr. ..../17.06.2016
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a instiintat ofertantul SC ..... SRL asupra faptului ca oferta

sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in temeiul prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 81 din HG nr.
925/2006, motivat de urmatoarele:

»(...) din documentele atasate, comisia constata ca expertii:
Caracaleanu Bogdan, Sulger Teodor, Plasoianu Adrian, Jipa Claudiu,
Tiberiu Catalina nu detin diploma universitara in inginerie — specializare
in energeticd sau in alt domeniu similar (inginerie energetica si
subramurile acestora, conform HG nr. 493/2013) si, prin urmare, cerinta
nu este indeplinitd pentru niciunul dintre cei 4 experti propusi de catre
ofertant:

Din documentele atasate, comisia constatd ca expertul Corches
Mihai Teopend nu detine diploma universitara in niciunul dintre domeniile
solicitate prin fisa de date (stiinte de mediu, ecologie sau domeniile
considerate similare - geografie, geologie, cu subramurile acestora,
conform HG nr. 493/2013) si prin urmare, cerinta nu este indeplinita
pentru unul dintre cei 2 experti propusi de ofertant.”

Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a solicitat ca ofertantul sa
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dispuna de o echipa de experti care sa acopere urmatoarele arii de
expertiza, dupa cum urmeaza: a) tehnica (inginerie): minim 4 experti;
b) economico - financiara: minim 4 experti; c) eficienta energetica:
minim 4 experti; d) dezvoltare durabila: minim 2 experti; e)
servicii sociale/ egalitatea de sanse: minim 2 experti; f) monumente
istorice: minim 2 experti; g) experti teme specifice: minim 2 experti.

Totodata s-a solicitat prezentarea de diplome si CV-uri ale expertilor
propusi, astfel pentru expertul eficienta energetica - diploma universitara
in_inginerie — specializare in energetica sau in alt domeniu similar, pentru
expertul dezvoltare durabila - diploma universitara in stiinte de mediu,
ecologice sau intr-un alt domeniu similar.

Urmare solicitarilor de clarificari adresate de catre potentialii
ofertanti, prin raspunsurile nr. 5 si nr. 8 postate in SEAP, de autoritatea
contractanta, in data de 20.04.2016 si 22.04.2016, s-au clarificat
urmatoarele: la Intrebare 1 (clarificarea 5) : Conform fisei de date si
caietului de sarcini pentru expertii in eficientd energetica se solicita
diploma universitara in inginerie - specializare in energetica sau alt
domeniu similar.

Intelegerea noastra este ca domeniu similar presupune licentiere ca
inginer in constructii civile, industriale si agricole sau inginer instalatii
pentru constructii. Va rugam sa precizati daca intelegerea noastra este
corecta. In caz contrar, va rugam sa precizati care sunt domeniile
similare ce indeplinesc cerinta. De asemenea, va rugam sa ne specificati
daca aceasta cerinta poate fi indeplinitd prin prezentarea unui atestat in
eficienta energetica?

Raspuns 1: In ceea ce priveste domeniu similar pentru expertii
in eficientda energetica autoritatea contractanta intelege conform, HG
493/2013: inginerie energetica precum si subramurile acesteia.
Cerinta este considerata indeplinita in cazul in care se respecta cerintele
minime solicitate prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini cu
privire la prezentarea diplomei universitare in inginerie — specializare in
energetica sau alt domeniu similar. Expertii propusi pot detine atestat in
eficienta energetica pe langa diploma universitara solicitata.

Intrebare 4 (clarificarea 8):

Cu privire la categoria de Experti dezvoltare durabila,

a) cerinta specifica ,diploma universitara in stiinte de mediu,
ecologice sau intr-un alt domeniu similar” va rugam sa clarificati ce se
intelege prin domeniu similar.(...)

Raspuns 4: Autoritatea contractanta intelege prin domeniu
similar, stiintelor de mediu si ecologie, conform clasificarii din HG
493/2013, urmatoarele domenii: geografie, geologie, precum si
subramurile acestora.

In vederea indeplinirii cerintelor de calificare mai sus enuntate,
ofertantul SC ..... SRL a prezentat declaratia privind indeplinirea
cerintelor de calificare conform art. 11 din HG nr. 925/2006, in anexa la
respectiva declaratie indicand in cazul expertilor in aria de expertiza
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eficienta energetica pe ... iar in cazul expertilor dezvoltare durabila
pe .....

Astfel, pentru expertii nominalizati pentru cele doua arii de expertiza
au fost prezentate in cadrul cerintelor de calificare pentru dovedirea
studiilor, urmatoarele:

Pentru Caracaleanu Bogdan Sulger Teodor - Diploma de licenta,
Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti, Facultatea de Instalatii,
Profillul Instalatii, Specializarea instalatii si echipament pentru protectia
atmosferei.

Pentru Plasoianu Adrian - Diploma de inginer, Universitatea Tehnica
de Constructii Bucuresti, Facultatea de instalatii, Profillul Instalatii,
Specializarea instalatii pentru constructii.

Pentru Jipa Claudiu - Diploma, Institutul de Constructii Bucuresti,
Facultatea de Masini si Utilaje pentru Constructii, Profilul mecanic,
Specializarea Utilaj Tehnologic.

Pentru Tiberiu Catalina - Diploma de inginer, Universitatea Tehnica
de Constructii Bucuresti, Profilul Instalatii, Specializarea Instalatii pentru
Constructii.

Pentru Corches Mihai Teopent - Diploma de inginer, Universitatea
de stiinte Agricole si Medicina Veterinara a Banatului din Timisoara,
Facultatea de Agricultura, profilul Ingineria Mediului, specializarea
Ingineria Mediului Agricol.

Pentru Socaciu Adina - Diploma de master, Universitatea ,Babes -
Bolyai”, Facultatea de Stiinta si Ingineria Mediului, domeniul Stiinta
Mediului, programul de studii Evaluarea riscului si securitatea mediului.

Prin adresa nr. ..../11.05.2016, autoritatea contractanta a solicitat o
serie de clarificari, printre punctele care au facut obiectul solicitarii s-au
aflat si cele referitoare la findeplinirea cerintelor privind studiile si
experienta expertilor propusi, astfel:

[Experti eficienta energetica: Caracaleanu Bogdan Sulaer Teodor -
Conform Fisei de date se solicita - Diploma de licenta - specializarea in
energetica sau un domeniu similar. De asemenea, din CV- ul expertului propus
nu rezulta actlvitatile solicitate si perioadele de prestare, precum si experienta
de minim 3 ani experienta profesionala in aspecte tehnice, comerciale,
legislative/reglementare, sociale si/sau financiare privind eficienta energetica in
mediul industrial/constructii, asa cum este specificat in Fisa de date si de minim
1 an in efectuarea de audit energetic . Se va clarifica indeplinirea cerintelor
privind studiile, experienta profesionala si perioada de timp din CV . Plasoianu
Adrian - Conform Fisei de date se solicita - Diploma de licenta - specializarea in
energetica sau un domeniu similar. De asemenea, din CV- ul expertului propus
nu rezulta activitatile solicitate si perioadele de minim 3 ani experienta
profesionala in aspecte tehnice, comerciale, legislative/reglementare, sociale
si/sau financiare privind eficienta energetica in mediul industrial/constructii, asa
cum este specificat in Fisa de date si de minim 1 an in efectuarea de audit
energetic. Se va clarifica indeplinirea cerintelor privind studiile, experienta
profesionala si perioada de timp din CV . Jipa Claudiu ¢ Conform Fisei de date
se solicita Diploma de licenta - specializarea in energetica sau un domeniu
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similar. Se va clarifica indeplinirea cerintelor privind studiile expertului propus.
Tiberiu Catalina - Conform Fisei de date se solicita - Diploma de licenta -
specializarea in energetica sau un domeniu similar. Din CV- ul expertului
propus nu rezulta activitatile solicitate si perioadele, de minim 3 ani experienta
profesionala in aspecte tehnice, comerciale, legislative/reglementare, sociale
si/sau financiare privind eficienta energetica in mediul industrial/constructii, asa
cum este specificat in fisa de date si de minim 1 an in efectuarea de audit
energetic. Se va clarifica indeplinirea cerintelor privind studiile, experienta
profesionala si perioada de timp din CV.

Experti dezvoltare durabila: Corches Mihai Teopent - Conform Fisei de
date se solicita - Diploma de licenta in stiinte de mediu si ecologie sau un
domeniu similar, asa cum s-a mentionat si in clarificari. Din CV- ul expertului
propus nu rezulta perioada de timp si activitatile desfasurate la societatea DN
Agrar Apold SRL. Se va clarifica indeplinirea cerintelor privind studiile expertului
propus si modul in care este indeplinita cerinta din fisa de date de minim 3 ani
experienta profesionala in analiza impactului asupra mediului a proiectelor de
investitii. Socaciu Adina (Coste) — Nu a fost atasata ofertei Diploma de licenta
solicitata prin fisa de date, fiind prezentata doar diploma de masterat. Se va
prezentat documentul solicitat precum si un document doveditor, in cazul in
care este necesar - dupa caz- pentru eventuala corelare a nmelui de pe
diploma de licenta cu cel din CV.]

In adresa de raspuns inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. ..../17.05.2016, contestatoarea a raspuns solicitarilor in legatura cu
expertii eficienta energetica si dezvoltare durabila, astfel:

[Caracaleanu Bogdan Sulger Teodor

- In conformitate cu cerintele fisei de date, am depus in cadrul
documentelor de calificare, diploma de licenta in inginerie a expertului,
specializarea "Instalatii si echipament pentru protectia atmosferei", specilizare
similara specializarii de energenica. Depunem in acest sens, planul de
invatamant care atesta cele mentionate mai sus.

Precizam de asemenea, faptul ca, in cadrul Universitatii de Constructii
Bucuresti, singura universitate specializata in eficienta energetica a
constructiilor, nu exista nicio specializare care sa poarte denumirea exacta de
"eficienta energica", in cadrul studiilor universitare de licenta, (a se vedea
detaliile pe site-ul universitatii
http://instal.utcb.ro/Educatie/Licenta/plan.html).

Mai mult, obtinerea atestatului de eficienta energetica, pe care expertul
propus il detine, se realizeaza numai pentru absolventii Universitatii de
Constructii, aceasta fiind cerinta obligatorie si eliminatorie.

- recomandare din care rezulta experienta de minim 3 ani experienta
profesionala in aspecte tehnice, comerciale, legislative/reglementare, sociale
si/sau financiare privind eficienta energetica in mediul industrial/constructi si de
minim 1 an in efectuarea de audit energetic.

Plasoianu Adrian

- In conformitate cu cerintele fisei de date, am depus in cadrul
documentelor de calificare, diploma de licenta in inginerie a expertului,
specializarea "Instalatii pentru constructii", specilizare similara specializarii de
energenica. Depunem in acest sens, planul de invatamant care atesta cele
mentionate mai sus.
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Precizam de asemenea, faptul ca, in cadrul Universitatii de Constructii
Bucuresti, singura universitate specializata in eficienta energetica a
constructiilor, nu exista nicio specializare care sa poarte denumirea exacta de
"eficienta energica", in cadrul studiilor universitare de licenta, (a se vedea
detaliile pe site-ul universitatii
http://instal.utcb.ro/Educatie/Licenta/plan.html).

Mai mult, obtinerea atestatului de eficienta energetica, pe care expertul
propus il detine, se realizeaza numai pentru absolventii Universitatii de
Constructii, aceasta fiind cerinta obligatorie si eliminatorie.

- recomandare din care rezulta experienta de minim 3 ani experienta
profesionala in aspecte tehnice, comerciale, legislative/reglementare, sociale
si/sau financiare privind eficienta energetica in mediul industrial/constructi si de
minim 1 an in efectuarea de audit energetic.

Jipa Claudiu

- In conformitate cu cerintele fisei de date, am depus in cadrul
documentelor de calificare, diploma de licenta in inginerie a expertului,
specializarea "Utilaj tehnologic pentru constructii", specilizare similara
specializarii de energenica. Precizam faptul ca in anul 1992, anul finalizarii
studiilor universitare ale expertului, in cadrul acestei specializari era inclusa si
eficienta energetica, specializarea transformandu-se ulterior in "Instalatii
pentru constructii". Depunem in acest sens, planul de invatamant care atesta
cele mentionate mai sus.

Precizam de asemenea, faptul ca, in cadrul Universitatii de Constructii
Bucuresti, singura universitate specializata in eficienta energetica a
constructiilor, nu exista nicio specializare care sa poarte denumirea exacta de
"eficienta energica"”, in cadrul studiilor universitare de licenta, (a se vedea
detaliile pe site-ul universitatii
http://instal.utcb.ro/Educatie/Licenta/plan.html).

Mai mult, obtinerea atestatului de eficienta energetica, pe care expertul
propus il detine, se realizeaza numai pentru absolventii Universitatii de
Constructii, aceasta fiind cerinta obligatorie si eliminatorie.

- recomandare din care rezulta experienta de minim 3 ani experienta
profesionala in aspecte tehnice, comerciale, legislative/reglementare, sociale
si/sau financiare privind eficienta energetica in mediul industrial/constructi si de
minim 1 an in efectuarea de audit energetic.

Tiberiu Catalina

- In conformitate cu cerintele fisei de date, am depus in cadrul
documentelor de calificare, diploma de licenta in inginerie a expertului,
specializarea "Instalatii pentru constructii in limba franceza", specilizare
similara specializarii de energenica. Depunem in acest sens, planul de
invatamant care atesta cele mentionate mai sus. Precizam de asemenea, faptul
ca, in cadrul Universitatii de Constructii Bucuresti, singura universitate
specializata in eficienta energetica a constructiilor, nu exista nicio specializare
care sa poarte denumirea exacta de "eficienta energica”, in cadrul studiilor
universitare de licenta, (a se vedea detaliile pe site-ul universitatii
http://instal.utcb.ro/Educatie/Licenta/plan.html).

Mai mult, obtinerea atestatului de eficienta energetica, pe care expertul
propus il detine, se realizeaza numai pentru absolventii Universitatii de
Constructii, aceasta fiind cerinta obligatorie si eliminatorie.
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- recomandare din care rezulta experienta de minim 3 ani experienta
profesionala in aspecte tehnice, comerciale, legislative/reglementare, sociale
si/sau financiare privind eficienta energetica in mediul industrial/constructi si
de minim 1 an in efectuarea de audit energetic.

Corches Mihai Teopent

Astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, se solicita Diploma de
licenta in stiinte de mediu si ecologie sau un domeniu similar.

Expertul propus este licentiat al Universitatii de Stiinte Agricole si
Medicina Veterinara a Banatului din Timisoara, in profilul Ingineria mediului,
profil similar cu cel solicitat de Autoritatea Contractanta in fisa de date.

Pentru dl Corches Mihai Teopent Ofertantul a prezentat:

CV

Diploma de licenta in Ingineria Mediului

Certificat de inregistrare in Registrul National al elaboratorilor de studii
pentu protectia mediului la pozitia nr. 223. Valid

Scrisoare de recomandare

Contracte de prestare servicii - pentru evaluarea impactului asupra mediului

In conformitate cu solicitarea Comisiei de evaluare a ofertelor va

retransitem atasat Diploma de licenta a d-lui Corches Mihai Teopend in profilul
Ingineria Mediului, specializarea Ingineria Mediului Agricol, cerinta solicitata
prin Fisa de achizitii.

Totodata va retransmitem CV ul corelat cu toate perioadele in care dl
Corches a realizat analiza impactului asupra mediului a proiectelor de
investitii.

Socaciu Adina (Coste)

Atasam prezentului raspuns, Diploma de licenta solicitata,
Universitatea Babes-Bolyai din Cluj Napoca, Facultatea de Stiinta mediului si
certificatul de casatorie care atesta schimbarea numelui.]

Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta
solicitat pentru expertul eficienta energetica - diploma universitara
in_inginerie - specializare in energetica sau in alt domeniu
similar, iar pentru expertul dezvoltare durabila - diploma
universitara in stiinte de mediu, ecologice sau intr-un alt
domeniu similar.

,Domeniul similar” a fost clarificat de autoritatea contractanta
prin intermediul raspunsurilor la clarificari, conform celor anterior
relatate, astfel prin domeniu similar pentru expertii in eficienta
energetica se intelege conform HG 493/2013: inginerie energetica,
precum si subramurile acesteia iar prin domeniu similar, stiintelor de
mediu si ecologie, se intelege conform clasificarii din HG 493/2013,
urmatoarele domenii: geografie, geologie, precum si subramurile
acestora.

Hotararea Guvernului nr. 493/2013 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare, a structurii institutiilor de invatamant superior, a
domeniilor si programelor de studii universitare acreditate sau
autorizate sa functioneze provizoriu, a locatiilor geografice de
desfasurare, a numarului de credite de studii transferabile pentru
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fiecare program de studii universitare, forma de invatamant si limba
de predare, precum si a numarului maxim de studenti care pot fi
scolarizati in anul universitar 2013-2014, in anexa 1, parte integranta
din aceasta, indica pentru domeniul de studii universitare/domeniul de
licenta inginerie energetica - specializarile ingineria sistemelor
electroenergetice, hidroenergetica, termoenergetica, energetica
industriala, energetica si tehnologii nucleare, pentru domeniul studii
universitare/domeniul de licenta stiinta mediului - specializarile chimia
mediului, ecologie si protectia mediului, geografia mediului, fizica

mediului, stiinta mediului, pentru domeniul studii
universitare/domeniul de licenta geografie - specializarile geografie,

geografia turismului, cartografie hidrologie si meteorologie, planificare
teritoriala, pentru domeniul studii universitare/domeniul de licenta
geologie - specializarile geologie, geochimie.

Consiliul apreciaza ca informatiile prezentate de ofertant nu au
fost in masura sa demostreze indeplinierea cerintelor din fisa de date a
achizitiei in referire la diplomele de studii pentru expertii nominalizati
pentru ariile de expertiza eficienta energetica si dezvoltare durabila,
conform solicitarilor exprese ale autoritatii contractante.

Sustinerile contestatoarei conform carora nicdieri in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a precizat ca prin domeniu similar se
intelege in mod limitativ doar inginerie energetica si subramurile
acesteia conform HG nr. 493/2013, respectiv doar stiinte de mediu,
ecologice sau domeniile considerate similare — geografie, geologie cu
subramurile acestora, HG 493/2013, nu vor fi retinute, intrucat aceste
aspecte au facut obiectul solicitarilor de clarificari, aspecte care, asa
cum s-a aratat anterior au fost clarificate prin intermediul
raspunsurilor nr. 5 si 8 publicate in SEAP.

Criticile formulate, la acest moment, in referire la caracterul
limitativ al cerintelor documetatiei de atribuire, sunt vadit tardive,
raportat la termenul precris de art. 8 din legea nr. 101/2016. Aceeasi
sanctiune a tardivitatii este aplicata si criticilor formulate asupra
raspunsurilor la solicitarilor de clarificari in sensul ca acestea incalca
legislatia si trebuiau sa faca obiectul unei erate.

Consiliul determina ca autoarea contestatiei trebuia sa manifeste
o diligenta sporita in privinta cerintelor documentatiei de atribuire,
astfel ca, in conditiile In care nu a uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire,
precum si clarificarile formulate la aceasta, a acceptat sa se supuna
rigorilor acestora.

Nu se poate aprecia, cum, in mod eronat, incearca sa insinueze
contestatoarea, ca respectivele raspunsuri la clarificari nu pot fi luate
in considerare in procesul de evaluare al ofertelor.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
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34/2006 - ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
insotita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
pérti,Aiar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In raport de cele mentionate, Consiliul retine ca, in mod corect
autoritatea contractnta a facut aplicarea art. 36 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 79 alin. (1) si art. 81 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

In referire la afirmatiile contestatoarei, privitoare la temeiul de
drept si legislatia aplicabila etapei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul arata ca procedura a fost initiata si
derulata in conformitate cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice stabileste ca ,procedurilor de atribuire in curs de desfasurare
la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la
data initeii procedurii de atribuire”.

Art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza faptul ca
Ldispozitiile prezentei legi se aplica numai contestatiilor / cererilor /
plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare.”

Astfel, articolul mentionat este de stricta interpretare si din
formularea acestuia rezulta ca prevederile legii remediilor se aplica
etapei procedurale a contestatiei formulate dupa intrarea in vigoare a
legii si nu retroactiveaza la etapele anterioare procedurii de atribuire
care rAémén supuse legii sub care procedura s-a derulat.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertelor depuse de Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL si SC .... SRL, Consiliul are in vedere
urmatoarele:

Din cuprinsul notificarii si a raspunsului la aceasta, se poate
constata cu claritate nemultumirea societatii contestatoare vizavi de
decizia de respingere a ofertei sale.

Asadar, obiectul notificarii I-au facut aspectele semnalate vizavi
de oferta contestatoarei si retinute in comunicarea privind rezultatul
procedurii.

Niciunde in cuprinsul notificarii prealabile, cu privire la care insasi
contestatoarea are mentiune expresa ca este formulata in temeiul art.
6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu se face vreo referire la oferta
desemnata castigatoare si modul de desemnare a acesteia sau la
oferta clasata pe locul 2, desi, din comunicarea privind rezultatul
procedurii, petenta cunostea denumirea ofertantului declarat
castigator, cat si pretul ofertat.

Analizand contestatia nr. .../04.07.2016, Consiliul constata ca
aceasta este formulata in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/
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2016, actul atacat este comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. ..../01.06.2016, obiectul sau fiind: reevaluarea ofertei, anularea
adresei nr. ..../17.06.2016, prin care autpritatea contrcatanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa este inacceptabila, neconforma si
respinsa in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin.
(1) coroborat cu prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, anularea raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, si in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire, in situatia in care se constata ca nu este
posibiA/é remedierea aspectelor sesizate.

In continutul contestatiei sunt aduse critici atadt cu privire la
decizia de respingere a ofertei sale cat si cu privire la ofertantii

declarati admisbili.

Asadar, Tn urma primirii raspunsului la notificarea prealabila,
societatea contestatoare a formulat critici si cu privire la alte aspecte,
referitoare la modul in care s-au efectuat evaluarea ofertantilor clasati
pe primele doua locuri.

Astfel fiind, Consiliul are in analiza o contestatie care priveste
decizia de respingere a ofertei sale, modul de evaluare al ofertantilor
admisibili, notificarea vizand doar aspecte in referire la respingerea
ofertei sale.

In contextul intrarii in vigoare, in data de 26.05.2016, a noii
legislatii in materia achizitiilor publice, este de remarcat caracterul de
noutate introdus in Legea nr. 101/2016, legat de parcurgerea, anterior
depunerii contestatiei la Consiliu, a unei etape vizand transmiterea de
catre contestator catre autoritatea contractanta a unei notificari
prealabile, care, potrivit art. 6 alin. (1) din lege, mai sus citate, trebuie
sa priveasca solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile.

In cazul in care persoana vatamata este nemultumita de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul legal prevazut poate sesiza Consiliul, dupa cum
dispune art. 8 alin. (1) din legea remediilor.

Se desprinde din dispozitiile invocate concluzia ca, atata vreme
cat depunerea contestatiei la Consiliu este precedata de o notificare
prealabild, contestatoarea fiind nemultumita de raspuns sau neprimind
raspuns la notificare, cele doua nu pot avea continut diferit. In caz
contrar, ar fi golita de orice continut necesitatea parcurgerii etapei
premergatoare a notificarii.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa
solicite acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un
anumit termen.

Cat timp autoritatii i se invoca o anumita incalcare a legislatiei,
nu se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la notificare sau
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a expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu alte motive
cu privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul
introducerii notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii
contractante sa isi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se
aduce la cunostinta o eventuala incalcare a legii, nu ar mai putea fi
atins. Doar in cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a
raspunde sau de a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in
care se considera vatamat de masurile adoptate, operatorul economic
se poate adresa Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care
a notificat autoritatea.

Partile in litigiu se intalnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atata vreme
cat ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi
admisibile in etapa atacarii actului la Consiliu.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se ca SC ..... SRL
nu a notificat autoritatea contractanta in legatura cu aspectele
reclamate in contestatie in referire la ofertantii declarati admisibili,
Consiliul constata inadmisibilitatea criticilor formulate in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ..... SRL, in contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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