In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

In cadrul procedurii simplificate, organizatd de ..... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...... , reprezentata conventional prin
avocat Cristina Niculescu, cu sediul in ...... , sediu procesual ales, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....."”, au fost depuse:

I. Contestatia nr. ...... (dosar nr. ..... /2024), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de
catre ..... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Registrul Comertului cu nr.
..... , avand CUI ......, reprezentata legal prin administrator ......,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de ..... , Cu sediul
in ... , in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ..... a
fost declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
prin anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... referitor la lot 1;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ..... a
fost declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
prin anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. .... referitor la lot 2;

- anularea raportului procedurii nr. ...... , @ proceselor verbale
interimare si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data de
02.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. ...., formulata de ..... , Ccu
sediul in ...... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...... , avand CUI
..... , reprezentata legal prin ..... si conventional prin ....., cu sediul
procesual ales in ..... , s-a solicitat Consiliului admiterea in principiu a
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de ..... ,
precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.
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Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare din

data de ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...., formulata de ..... , CU
sediul in ....... , Inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..... , avand CUI
...... reprezentata legal prin administrator ...... si conventional prin ......,
cu sediul profesional in ..... , S-a solicitat Consiliului respingerea

contestatiei:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiv formulata;

- pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata ..... ;

- mentinerea tuturor actelor autoritatii contractante care au fost
atacate prin contestatia formulata de ..... ;

- mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. ..... si a
comunicarilor nr. ..... din data de ..... ;

- admiterea cererii de interventie;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ... (dosar

nr. ...... /2024), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de catre ..... , cu sediul in ....,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ...... si conventional prin ...... , cu sediul procesual
ales in ..... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ..... ,
cu sediul in ..... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,,....... ", s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante de a permite accesul ..... , la

dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentelor declarate si probate
ca fiind confidentiale, pentru ambele loturi;

- anularea adresei nr. ..... privind refuzul de a acorda acces
integral la dosarul achizitiei publice;

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresele nr. .....

(lot 1) si nr. ..... privind declararea ofertei depuse de asocierea .....
admisibila si castigatoare si privind clasarea ofertei ..... , pe locul II,
pentru ambele loturi;

- anularea raportului procedurii nr. ..... si toate actele subsecvente
intocmite in baza acestui raport in partea care priveste declararea ofertei
depuse de asocierea ..... admisibila si castigatoare si privind clasarea
ofertei ..... , pe locul II, pentru ambele loturi;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare, pentru ambele loturi;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.



Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ...., Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in
..... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...., avand CUI .....
reprezentata legal prin administrator ..... si conventional prin ....... , Cu
sediul profesional Tn ...... , S-a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiv formulata;

- pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata ..... ;

- mentinerea tuturor actelor autoritatii contractante care au fost
atacate prin contestatia formulata de ..... ;

- mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. ...... Si a
comunicarilor nr. ..... din data de ....;

- admiterea cererii de interventie;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia finregistrata la Consiliu cu nr. ..... (dosar
nr. ..... /2024), ..... , In calitate de operator economic participant la
procedura simplificata, critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, ca inacceptabila si neconforma.

Ca un prim aspect, ..... arata faptul ca in vederea acoperirii cerintei
privitoare la detinerea/accesul la statia de mixturi asfaltice, cerinta
modificata prin raspunsul la solicitarea nr. 31, a depus in cadrul ofertei
contractul de furnizare nr. ..... incheiat cu furnizorul ...... , precum Si
certificatul de conformitate al controlului de productie in fabrica.

Sustine ca singurul certificat ce trebuia, in mod obligatoriu
prezentat, in calitate de ofertant beneficiar al serviciului furnizorului ..... ,
era doar certificatul de conformitate al controlului de productie in fabrica,
complinind astfel prima parte a cerintei ce se adresa strict ofertantului.

Sub aceste considerente, subliniaza faptul ca in conformitate cu HG
nr. 395/2016 si Legea nr. 98/2016, obligatia de a detine toate
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certificatele si autorizarile necesare pentru buna derulare a contractului
de achizitie publica cade in sarcina ofertantului/candidatului si nu a unui
tert furnizor al materialelor cu care acesta se prezinta in procedura de
achizitie publica.

Cu toate acestea, ..... a inteles sa depuna in dovedire pe langa
contractul de furnizare si certificatul de conformitate al controlului de
productie in fabrica, si autorizatia de mediu a proprietarului statiei ......

Precizeaza ca, dintr-o eroare, aceasta autorizatie de mediu nu s-a
scanat.

Analizand legislatia in vigoare in ceea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice depuse, arata ca legiuitorul prevede in HG nr.
395/2016, anumite exceptii vazute din prisma nerespingerii ofertei sub
aspecte relativ minore in comparatie cu complexitatea procedurii de
achizitie publica.

In sustinere, invoca decizia nr. 387 din 16 februarie 2010
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012,
pronuntatda de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 547 din 8 februarie 2012 pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrat la Consiliu cu nr. 49305/02.08.2024, ..... a solicitat
respingerea contestatiei formulate de ..... , pentru incidenta exceptiei
lipsei de interes, in principal, si, in subsidiar, ca neintemeiata si
nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta succint istoricul procedurii
aratand ca, prin decizia CNSC nr. ..... , au fost admise contestatiile
formulate de ..... si anulat rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare pentru loturile 1 si 2, cu obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor depuse de ..... si de ......

Astfel, arata ca avand in vedere decizia sus mentionata, noul raport
al procedurii a fost intocmit la ..... , care a constatat drept castigatoare,
oferta depusa de operatorul ......

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, arata ca potrivit art. 3
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, se considera ca o persoana are sau a
avut interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fot notificat ofertantul interesat si, fie a fost
considerata legala de catre CNSC, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Astfel, aplicand dispozitiile legale invocate, rezulta ca prin
necontestarea raportului procedurii nr. ..... ;e nu Intruneste



caracteristicile din definitie, oferta tehnica inaintatda de acesta fiind
declarata inacceptabila si neconforma inca din martie 2024.

Iar impotriva rezultatului procedurii nr. ..... , eeees nu a formulat
contestatie, prin depasirea termenului de decadere, constatarile comisiei
in ceea ce priveste oferta acestuia devenind definitive, cu consecinta
incidentei lipsei de interes prin raportare la contestatia formulata
impotriva ultimului raport din ......

In subsidiar, in masura in care va fi respinsa exceptia lipsei de
interes, solicita respingerea contestatiei drept neintemeiata si nefondata
aratand ca ..... si-a modificat propunerea tehnica depunand abia prin
raspunsul la clarificari informatiile referitoare la autorizatia de mediu,
care nu se regaseau in propunerea tehnica initialda, in speta fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ..... solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste tardivitatea/inadmisibilitatea criticilor arata

ca ..... critica decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei sale,
insa aceasta decizie a fost luata si comunicata acestuia in urma adoptarii
primului raport al procedurii (nr. .....).

Ulterior, reevaluarea in urma deciziei CNSC nr. ...... a vizat numai
reevaluarea ofertelor ..... Si ..... (nici nu se putea altfel, pentru ca ..... a
criticat numai ofertelor operatorilor economici din fata sa, clasati initial
pe locurile I si II), iar fata de acel raport al procedurii ..... nu a formulat

contestatie.

Or, termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 pentru
anularea unui act al autoritatii contractante, curge de la data "luarii la
cunostinta despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal",

respectiv de la data evaluarii finalizate in ...... cu privire la oferta ......
Faptul ca, in urma deciziei CNSC nr. ...... , S-a reevaluat oferta .....
Si ..uus , @ atras consecinta adoptarii unui nou raport al procedurii si o

noua comunicare a rezultatului, dar acest fapt nu conduce la o acoperire
a tardivitatii deja operate cu privire la respingerea ofertei in etapa de
evaluare initiala.

Subliniaza faptul ca formal, fata de ultimul raport, contestatia este
formulata in termen, dar criticile aduse sunt tardive/inadmisibile, pentru
ca nu au fost formulate in termen legal de la data luarii la cunostinta
asupra faptului ca oferta ..... a fost respinsa.

In consecinta, apreciaza ca se impune respingerea contestatiei, ca
neintemeiatd, in urma constatarii tardivitatii inadmisibilitatii criticilor.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..., .... a transmis

documentul ,Raspuns la cererea de interventie formulata de ..... ,
solicitand respingerea exceptiilor invocate.
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Sustine ca din cuprinsul primului raport al procedurii nr. ..... , hu
reiese motivul descalificarii societatii ..... , iar potrivit extraselor din
SICAP, se poate observa in mod foarte clar ca, inainte de data de ..... ,
nu a avut la cunostinta despre motivul respingerii ofertei sale.

Prin urmare, solicita respingerea exceptiei tardivitatii, avand in
vedere ca singurul act pe care poate sa il conteste este comunicatul din
data de ......

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare din
data de ..... , eeens solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

..... prezinta scurte considerente privind chestiunea litigioasa
aratand ca, pana in prezent, au mai fost parcurse 2 cicluri procesuale, ca

urmare a contestatiilor formulate de ..... impotriva rezultatului
consemnat in primul Raport al procedurii de atribuire - Raportul nr. .....
Conform primului raport al procedurii nr. ..... , oferta ..... a fost

respinsa pentru ambele loturi, iar aceasta nu a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii, ramanand in pasivitate timp de patru
luni, astfel, contestatia sa nr. ...... fiind tardiv formulata.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ) eeeas a
transmis documentul ,Raspuns la cererea de interventie formulata
de .....7 solicitand respingerea exceptiilor invocate de intervenient.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii cererii de interventie arata
ca ..... ,a depus contestatie in data de ..... , iar termenul limita de
depunere a cererii de interventie fiind de 10 zile, conform art. 17 alin.
(3) din legea nr. 101/2016, articol pe care il reda.

Fata de tardivitatea si inadmisibilitatea criticilor aferente
contestatiei formulate de ..... intelege sa precizeze ca din cuprinsul
primului raport al procedurii nr. ....... , nu reiese motivul descalificarii
ofertei sale, iar potrivit extraselor din SICAP, se poate observa in mod
foarte clar ca Tnainte de data de ..... , Nu a avut la cunostinta despre
motivul respingerii ofertei sale.

Prin urmare, solicita respingerea exceptiei tardivitatii, avand in
vedere ca singurul act pe care poate sa il conteste este adresa din data
de ......

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , eeees a
transmis documentul ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante”, solicitand respingerea exceptiei lipsei de interes si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Precizeaza ca motivele descalificarii ofertei sale i-au fost aduse la
cunostinta doar prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..... [oonnn ,lalot 1, sinr. ... [oonn. , la lot 2, neexistand niciun alt act al
autoritatii contractante de unde sa rezulte motivul descalificarii ofertei
sale.



In atare situatie, sustine ci oferta sa rémane, prin necomunicarea
motivelor care au stat la baza descalificarii sale, ofertant in procedura,
iar atunci cand va cunosti motivele va putea contesta, daca considera
necesar.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... (dosar nr. ..../2014), ..... , In calitate
de operator economic participant la procedura simplificata, clasat pe locul
al 2 lea, critica refuzul autoritatii contractante de a-i acorda acces integral
la dosarul achizitiei, precum si evaluarea ofertei castigatoare - ..... ,
apreciind ca aceasta ar fi trebuit respinsa avand in vedere ca nu satisface
cerintele caietului de sarcini cu privire la laboratorul autorizat, graficul de
executie si graficul Gantt, precum si ca oferta cuprinde preturi neobisnuit
de scazute.

I. In ceea ce priveste refuzul acordarii accesului integral la dosarul
achizitiei publice arata ca, urmare a adresei sale din data de 18.07.2024,
prin adresa nr. ..... , cu depasirea termenului legal imperativ de 1 zi
lucratoare, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca va avea
acces la unele documente din cadrul dosarului achizitiei publice, cu
exceptia documentelor confidentiale, desi nu s-a dovedit caracterul
confidential al documentelor la care i s-a refuzat accesul.

Precizeaza ca isi rezerva dreptul de a intreprinde orice demers legal
impotriva actelor emise de autoritatea contractanta, ulterior acordarii
accesului la informatiile care au fost declarate, in mod eronat, in
integralitate, ca fiind confidentiale.

II. Contestarea prezinta succint istoricul procedurii aratand ca
oferta sa a fost clasata pe locul II potrivit evaluarii ce rezulta din raportul
procedurii contestat in prezenta cauza, declarand admisibila si
castigatoare oferta depusa de ..... , In mod nelegal si netemeinic, fiind
incdlcata obligatia prevazuta la art. 133 din HG nr. 395/2016, potrivit
carora:

Sustine ca, in lipsa accesului la dosarul achizitiei publice, dreptul la
o cale efectiva de atac (contestatia reglementata de art. 8 din Legea nr.
101/2016) este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii este anihilata.

ITII. In continuare, arata ca oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa pentru ca nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului
de sarcini cu privire la laboratorul autorizat

Aceasta arata ca, in cadrul ofertei depuse, ..... a depus dovada
detinerii laboratorului autorizat cu autorizatia nr. ..... din ..... , valabila
pana la ..... , Incercarile autorizate fiind mentionate in anexa 1 la aceasta.

In lista de activitdti autorizate a laboratorului prezentat de citre
ofertant nu se regasesc determinarile indicilor de planeitate transversala,
nici planeitate in profil longitudinal, nici incercarile privind rugozitatea
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suprafetei, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini activitati care sunt
esentiale in verificarile calitative.

Anexa autorizatiei laboratorului depusa de ofertantul declarat
castigator nu cuprinde inclusiv urmatoarele elemente obligatorii:
suprafete de rulare. Determinarea indicilor de planeitate transversala;
suprafete de rulare. Mdsurarea denivelarilor straturilor de rulare ale
drumurilor. Incercarea cu dreptar; suprafete de rulare. Metoda de
masurare a aderentei unei suprafete. Incercarea cu pendulul (SRT) /
Suprafete de rulare. Masurarea adancimii macrotexturii suprafetei
imbracamintei, prin tehnica volumetrica a petei.

Avand in vedere, ca ..... nu detine componenta din autorizarea de
laborator pentru determinarea planeitatii, in profil transversal, conform
AND 605-2016 si conform SR EN 13036-8, pentru determinarea
planeitatii in profil longitudinal si pentru rugozitate, nu poate integra
aceste metode de incercare in sistemul propriu al calitatii si astfel nu
poate efectua analize si incercari pentru aceasta determinare si nici nu
poate emite documente valabile pentru atestarea calitatii lucrarilor
executate.

..... nu este autorizata pentru metodele de incercare mentionate
mai sus, motiv pentru care oferta acesteia trebuia respinsa de
autoritatea contractanta.

Trecandu-se cu vederea aceste aspecte, s-a incalcat principiul
tratamentului egal, fiind acordat un avantaj incorect ofertantului ..... ,
fata de ceilalti ofertanti care, la data depunerii ofertelor, si-au manifestat
toata diligenta in a depune oferte care sa satisfaca exigentele autoritatii
contractante.

De asemenea, arata ca ofertantul declarat castigator ..... nu este
autorizat prin prisma laboratorului prezentat/dovedit ca are acces sa
realizeze urmatoarele incercari solicitate in cadrul caietului de sarcini:
incercare Proctor/Proctor modificata necesara pentru determinarea
gradului de compactare a balastului, desi acesta este necesar conform
caietului de sarcini, atat pentru balast, cat si pentru piatra sparta.

IV. Totodata, arata ca oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa pentru ca nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului
de sarcini cu privire la graficul de executie si graficul Gantt astfel:

IV.1 Succesiunea operatiilor nu respecta cerintele caietului de
sarcini

Or, in graficul GANTT, la pagina 925 din propunerea tehnica, pentru
strada Primaverii tr.5 amorsarea strat suport este prevazuta a se realiza
dupa stratul de binder BADPC 22,4 si inainte de turnarea stratului de
uzura BAPC16: BADPC 22,4 inceput 29.05 sfarsit 04.06; Amorsare start
suport inceput 05.06 sfarsit 10.06 inceput 06.06 sfarsit 13.06; BADPC 16
inceput 06.06 sfarsit 13.06.



Arata insa ca fluxul tehnologic de executie insa este gresit,
amorsarea se face anterior punerii in opera a straturilor de asfalt. Mai
mult decat atat prevederile caietului de sarcini prevad si ele faptul ca
amorsarea se realizeaza anterior asternerii mixturii (pagina 139 - piese
scrise).

IV.2 Alocarea de resurse nu asigura respectarea cerintelor caietului
de sarcini

Arata ca lotul 1, in graficul Gantt, liste resurse la pagina 928 - 945
pentru activitatea Strat de BADPC22,4 la capitolul transporturi este
prevazuta o singura autobasculanta.

De asemenea, pentru lotul 2, in graficul Gantt, liste resurse la

pagina 953-966 pentru activitatea Strat de BADPC22,4 si strat de
BAPC16 la capitolul transporturi este prevazuta o singura
autobasculanta.
Astfel, turnarea mixturii asfaltice cu repartizatorul finisor este prognozata
a se realiza cu o singura autobasculanta in conditiile in care statia de
mixturi asfaltice este pozitionata in ....... Chiar daca statia se afla in zona
Brasovului este imposibil ca turnarea covorului asfaltic sa se execute cu
o singura autobasculanta.

In functie de performantele finisorului, viteza la asternere poate fi
de 2,5. . .4 m/min.

Mentioneaza ca aceasta reglementare este incidenta si
documentelor de referinta din documentatia de atribuire, asadar, acesta
reprezinta un alt motiv care trebuia sa conduca catre decizia comisiei de
evaluare de a respinge oferta depusa de ......

Astfel, timpul de deplasare a autobasculantei dus - intors de la
statia din Fagaras (sau chiar din alta parte) pana in localitatea Sanpetru
creeaza imposibilitatea realizarii turnarii mixturii asfaltice in conditii de
calitate cu repartizatorul finisor.

In concluzie, subliniazd faptul cd intocmirea ofertei tehnice,
respectiv Graficul Gantt este realizata fara a tine cont de cerintele
autoritatii contractante si a reglementarilor in vigoare, alocarea de
resurse este realizata neprofesionist, lucru care rezulta si din alocarea
resurselor pe celelalte articole.

V. Arata ca oferta declarata castigatoare cuprinde preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate si neobisnuit
de scazute, astfel oferta trebuia respinsa, in temeiul art. 137 alin. (3) li.
c) si g) din HG nr. 395/2016, dar si raportat la prevederile lit. d) ale art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

V.1 Cu privire la transport arata ca in cadrul articolelor .....
transport piatra sparta si ..... transport balast pentru absolut toate
strazile ce fac obiectul contractului, la ambele loturi, distanta de
transport este de 5 km cu toate ca cea mai apropiata balastiera este
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situata la 14,20 km (calcul atasat) - ceea ce inseamna ca cheltuiala
legata de transportul materialelor balast si piatra sparta ar fi trebuit
multiplicata cu 3 pentru a fi cuantificatda corect din punct de vedere
financiar (costurile reale, juste de transport ar trebui suplimentate astfel:
conform ofertei depuse de ..... - transportul este ..... lei/tona de balast,
respectiv piatra sparta transportata pe distanta de 5 km, iar pe distanta
de 14 km ar fi 10,00 lei pe fiecare tona de piatra sparta, respectiv pe
fiecare tona de balast transportata) astfel incat pe fiecare tona de
material transportata - balast si piatra sparta rezulta o diferenta de
..... lei/tona transportata. Per total, transport balast si piatra sparta
inseamna ..... lei suplimentare valorica pe centralizatorul C9, lista
cuprinzand consumurile de transport.

Astfel, cantitatea de balast necesara pentru lotul 1 solicitata de
autoritatea contractanta a fost 5332,27 to, cantitatea de piatra sparta
necesara pentru lotul 1 a fost de 2822 tone, ceea ce in cuantificare
financiara inseamna o diferenta suplimentara de 54.389 lei. La valorile
rezultate in urma calculelor se adauga contributia asiguratorie pentru
munca, cheltuielile indirecte si profitul, deci valoarea reala necuantificata
in propunerea financiara este mai mare.

Cantitatea de balast necesara pentru lotul 2 solicitata de
autoritatea contractanta a fost 5787, 11 to, cantitatea de piatra sparta
necesara pentru lotul 2 a fost de ..... tone, ceea ce in cuantificare
financiara inseamna o diferenta suplimentara de ..... lei. La valorile
rezultate in urma calculelor se adauga contributia asiguratorie pentru
munca, cheltuielile indirecte si profitul, deci valoarea reald necuantificata
in propunerea financiara este mai mare.

In concluzie, aratd c3, in esentd, clasamentul ofertantilor ar fi fost
modificat, iar oferta declarata castigatoare nu ar fi fost clasata pe primul
loc.

V.2 Cu privire la manopera, arata ca in ceea ce priveste lotul 1,
exista o diferenta majora de manopera, in ore, intre graficul de executie
prezentat si centralizatorul de manopera FORMULAR C7cp, respectiv un
numar de ..... ore de munca prezentate in grafic (propunere tehnica)
care nu sunt cuantificate valoric in propunerea financiara (in C7 - lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulate pe proiect).

Sustine ca aceasta diferenta de ..... ore inmultita cu ..... lei/ora
minimul legal de manopera (insa considera ca nu toti muncitorii sunt
platiti cu minimul legal, astfel incat diferenta este superioara celei
prezentate) este echivalentul sumei de ..... lei.

Contestatoarea depune atasat calculul, rezultat ca insumare pentru
fiecare categorie de muncitori, pentru fiecare categorie de lucrari, (s-a
inmultit numarul de muncitori alocat in grafic pe fiecare operatiune cu
numarul de zile de zile alocate in grafic pentru fiecare operatiune cu un



numar 8 ore pe zi) rezultand numarul de ore care a fost comparat cu
centralizatorul C7 - lista cuprinzand consumurile cu ména de lucru
cumulate pe proiect, rezultand o diferenta suplimentara necuantificata si
astfel, necorelata in propunerea financiara pentru lotul 1, de ..... lei, la
care se adauga contributia asiguratorie pentru munca, cheltuielile
indirecte si profit. Pentru lotul 2, rezulta o diferenta suplimentara
necuantificata si astfel, necorelata in propunerea financiara, pentru lotul
1, de 449.528, 24 lei la care se adauga contributia asiguratorie pentru
munca, cheltuielile indirecte si profitul.

Precizeaza ca situatia se repeta si pentru lotul 2 unde, de
asemenea, exista o diferenta majora de manopera, in ore, intre graficul
de executie prezentat si centralizatorul de manopera FORMULAR C7cp,
respectiv un numar de ..... ore de munca prezentate in grafic (propunere
tehnica) care nu sunt cuantificate valoric in propunerea financiara (in C7
- lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulate pe proiect).

Arata ca aceasta diferenta de ..... ore inmultita cu ..... lei/ora
minimul legal de manopera (insa considera ca nu toti muncitorii sunt
platiti cu minimul legal, astfel incat diferenta este superioara celei
prezentate de catre in calcul) este echivalentul sumei de .... lei.

Asadar, concluzioneaza ca exista elemente de pret nejustificate si
preturi neobisnuit de scézuAte. De asemenea, propunerea tehnica nu este
corelata cu cea financiara. In plus, se modifica chiar si clasamentul.

Astfel, arata ca necotarea in propunerea financiara si necorelarea
propunerii tehnice cu propunerea financiara a costurilor cu manopera si
transportul sau cotarea lor necorespunzatoare, pe langa faptul ca incalca
caietul de sarcini, incalca si prevederile art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr.
98/2016.

B. In ceea ce priveste lipsa cauzei arata ca in contractele
sinalagmatice (cum este cazul contractului ce face obiectul prezentei
cauze), cauza consimtamantului fiecarei parti consta in reprezentarea, in
prefigurarea mintala a contraprestatiei (o parte se obliga stiind ca si
cealalta parte se va obliga, la randul ei).

Conform art. 1236 Cod civil, pentru a fi valabila, cauza actului
juridic civil trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte, cumulativ: sa
existe, sa fie licita, sa fie morala.

Neexistand o contraprestatie pentru prestator, pentru anumite
elemente de cost (integral sau partial), oferta acestuia este lipsita de
cauza.

De asemenea, sunt incalcate principiile concurentiale specifice
economiei de piata si statului de drept.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data de
din data de ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. .....  eeens solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
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I. ..... prezinta scurte considerente privind chestiunea litigioasa
aratand ca pana in prezent au mai fost parcurse doua cicluri procesuale,

ca urmare a contestatiilor formulate de ..... impotriva rezultatului
consemnat in primul raport al procedurii de atribuire nr. ......

Sustine ca potrivit primului raport al procedurii nr. ...., pentru
ambele loturi, oferta ..... s-a situat pe locul al patrulea (ultimul), iar .....

pe locul al 3-lea, ambele oferte fiind declarate admisibile.

..... a formulat contestatie impotriva primului Raport al procedurii,
criticand ofertele admisibile clasate pe primele 2 locuri in clasament, .....
Si ......

Precizeaza ca ..... a stat in pasivitate si nu a formulat contestatie
impotriva celor 3 oferte admisibile clasate finainte ofertei sale in
clasamentul final.

In primul ciclul procesual a fost pronuntata Decizia nr. ..... din data
de .... - ramasa definitiva prin neformularea plangerii, iar in al doilea
ciclul procesual a fost pronuntata Decizia nr. ..... din data de .... ramasa
definitiva prin neformularea plangerii.

Prin decizia nr. ..... din data de ..... , Consiliul a stabilit in mod
definitiv ca ofertele clasate pe primele 2 locuri in clasament la Loturile 1
si 2, respectiv ..... Si ..... , au fost declarate in mod neIegaI ca fiind

adm|S|b|Ie dispunand in sarcina autoritatii contractante sa reanalizeze
ofertele depuse de ..... ] [
..... nu a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii

consemnat in primul Raport al procedurii de atribuire nr. ..... , prin care
autoritatea contractanta a stabilit clasamentul ofertelor admisibile, oferta
..... fiind clasata pe locul al treilea, inaintea ofertei ....., astfel cum

rezulta din clasamentele de la filele nr. 1314 din primul raport al
procedurii nr. ......

Astfel, arata ca prin cererea de interventie depusa de ..... Cu privire
la contestatia depusa de ..... (dosar nr. ..... /C8/2024), ..... confirma
faptul ca a stat in pasivitate.

II. Privind analiza in drept:

A. Cu privire la admisibilitatea, in principiu a cererii de interventie
invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

B. Referitor la caracterul tardiv al contestatiei arata ca in pofida
celor sustinute de contestatoarea, prin raportul procedurii de atribuire -
nr. 24429 / 19.03.2024, autoritatea contractanta a stabilit
admisibilitatea ofertei ......

Astfel, arata ca la acel moment, s-a nascut dreptul ..... de a
formula contentatie pentru a critica evaluarea ofertei ..... si clasarea pe
locul al 3-lea in clasamentul ofertelor admisibile, insa ..... a formulat

contestatie dupa aproximativ 4 luni, perioada in care au fost pronuntate
2 decizii CNSC, ramase definitive.



Precizeaza ca in solutionarea contestatiei sunt relevante dispozitiile
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in contextul argumentelor expuse, se impune
respingerea tuturor criticilor ..... ca fiind inadmisibile si tardive.

C. Respingerea criticilor privind refuzul acordarii accesului la
dosarul achizitiei, respectiv la oferta ......

In opinia sa, cererea ..... este formulatd cu rea credinta, in
conditiile in care a primit acces la dosarul achizitie si la oferta ..... , chiar
la sediul autoritatii contractante.

Apreciaza ca, afirmatiile contestatoarei conform carora nu i s-a
permis accesul la oferta depusa de ..... se contrazic prin faptul ca in
cuprinsul contestatiei, aceasta prezinta mai multe capturi de ecran din
oferta tehnica ......

Astfel, arata ca asa cum se poate observa, comisia de evaluare a
decis in mod legal ca oferta ..... este admisibila, acceptabila si a
declarat-o céastigatoare in conditii de legalitate si cu respectarea
Deciziilor CNSC anterior mentionate.

Solicita Consiliu sa nu permita accesul ..... la Tnscrisurile declarate
si probate de noi ca fiind confidentiali, tocmai pentru a , proteja de astfel
de incercari ale unor ofertanti de a se erija in evaluatori ai ofertelor
concurente”.

D. Caracterul nefondat al contestatiei

In ceea ce priveste sustinerea ..... potrivit careia Laboratorul
autorizat grad II nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire
arata ca ..... a depus in propunerea tehnica si contractul incheiat cu .....

prin care asigura efectuarea tuturor incercarilor mentionate prin caietul
de sarcini (pag. 354-358, propunere tehnica lot 6 si pag. 344-348,
propunere tehnica lot 6-continuare).

Referitor la sustinerea conform careia ..... nu ar fi respectat
succesiunea tehnologica a operatiilor care se vor executa in cadrul
acestui contract, arata ca in Graficul de executie (grafic Gantt)
activitatea de amorsare la care face referire contestatoarea ..... , se
executa intr-un singur strat, in conformitate cu Listele de cantitati
-formular F3 si prevederile din antemasuratorile elaborate de
proiectantul lucrarii. Reda antemasuratori, Suprastructura, Amorsare
strat suport.

In ceea ce priveste pretinsa executie a unor categorii de lucrari cu o
singura autobasculanta, arata ca din documentele depuse in propunerea
tehnica rezulta ca au fost alocate mai multe utilaje si mijloace auto
pentru executia lucrarilor.

Sustine ca modul de organizarea a executiei lucrarilor este propriu
fiecarui ofertant, iar in documentatia de atribuire nu se conditioneaza
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numarul utilajelor, mijloacelor auto sau timpul alocat activitatilor care
formeaza obiectul contractului.

De asemenea, arata ca in graficul Gant, la calendarul de activitati,
sunt ilustrate durate maxime estimate pentru activitatile respective,
unde ofertantul a prevazut in mod evident si o rezerva suficienta de
timp, pentru a preintampina riscurile generate de conditii climatice
nefavorabile, motiv pentru care rezulta la unele activitati un minim de o
autobasculanta. Din cuprinsul propunerii tehnice rezulta faptul ca a
prevazut 5 autobasculante pentru transportul materialelor.

Referitor la critica vizand montare geogrila, sustine ca a detaliat
explicit modul de punere in opera si corelarea cu asternerea mixturilor
asfaltice prin PTE, iar in grafic este identificata atat procurarea cat si
montare ca si durata.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia "oferta
declarata céastigatoare cuprinde preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate fiind neobisnuit de scazute"
sustinere preluata din alte contestatii promovate de acelasi operator
economic - precizeaza urmatoarele:

- oferta ..... reprezinta: 91,46% din valoarea estimata a - lotului 1
si 93,30% din valoare estimata a lotului 2, iar criteriul de atribuire a fost
»pretul cel mai scazut".

- faptul ca un ofertant are preturile putin mai mici decéat ale altui
ofertant nu insemna ca preturile sale nu ar fi rezultatul liberei
concurente.

- circumstantele favorabile ale unei oferte nu pot fundamenta
sustinerea ca pretul mai avantajos al unei oferte ar reprezenta un pret
"care nu este rezultatul liberei concurente”.

- in sustinere, invoca decizia nr. 1903/C3/1989, 2002, 2030 din
12.09.2022, cu privire la aceasta sustinere cu formulare identica.

Sustine ca oferta sa financiara este in conformitate cu Listele de
cantitatii din documentatia de atribuire, care au avut norme impuse de
proiectant.

Referitor la lotul 1 arata ca in cadrul Propunerii tehnice, la pag.
910, a prezentat formularul C7cp - Lista cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect - fara valori, conform cerintelor din
documentatia de atribuire, in care se regasesc un nr. de ..... ore de
manopera, coroborate cu documentatia de atribuire si cu raspunsurile de
clarificare consolidate postate de autoritatea contractanta.

Mai arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, in Formularul C7
Lista consumurilor cu mana de lucru (cantitatii totale) este dat un numar
de ..... ore de manopera.

In cadrul propunerii financiare, la pag. 186, arata ca a prezentat
formularul C7cp - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru



cumulat pe proiect in care au fost cuantificate valoric un nr. de ..... ore
de manopera, coroborate cu documentatia de atribuire si cu raspunsurile
de clarificare consolidate postate de Autoritatea contractanta.

Prin urmare, apreciaza ca a cotat corect costurile cu manopera
necesara pentru executia lucrarilor, in concordanta cu documentatia de
atribuire si cu raspunsurile de clarificare consolidate postate de
Autoritatea contractanta.

Referitor la lotul 2, intervenienta arata ca, in cadrul propunerii
tehnice, la pag.937, a prezentat formularul C7cp - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect - fara valori, conform
cerintelor din documentatia de atribuire, in care se regasesc un nr.
de ..... ore de manopera, coroborate cu documentatia de atribuire si cu
raspunsurile de clarificare consolidate postate de autoritatea
contractanta.

Mai arata ca, in cadrul propunerii financiare, la pag. 153, a
prezentat formularul C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru cumulat pe proiect in care au fost cuantificate valoric un nr. de .....
ore de manopera, coroborate cu documentatia de atribuire si cu
raspunsurile de clarificare consolidate postate de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, apreciaza ca a cotat corect costurile cu manopera
necesara pentru executia lucrarilor, in concordanta cu documentatia de
atribuire si cu raspunsurile de clarificare consolidate postate de
autoritatea contractanta.

E. Pentru toate aceste aspecte, solicitda respingerea contestatiei
formulata de catre ..... si, in consecinta, mentinerea ca fiind legal si
temeinic a raportul procedurii nr. ..... [einnn.

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ) eeees a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ..... , ca neintemeiata si nefondata, cu obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata.

Autoritatea contractanta prezinta succint istoricul procedurii
aratdnd ca prin decizia CNSC nr. ..... , au fost admise contestatiile
formulate de ..... , Si anulat rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare pentru loturile 1 si 2, cu obligarea
autoritatii contractante sa reanalizeze ofertele depuse de ..... Siveunns

Astfel, arata ca avand in vedere decizia sus mentionata, noul raport
al procedurii a fost intocmit la data de ..... , care a constatat drept
castigatoare, oferta depusa de operatorul ......

Cu privire la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei publice, corelat
cu anularea adresei nr. ..... , privind refuzul de a-i acorda acces integral
la dosarul achizitiei, arata ca prin cererea formulata la data de ..... N
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a formulat cerere de acces la dosarul achizitiei, solicitand punctual sa
analizeze continutul proceselor verbale ale sedintelor de evaluare,
raportul expertul cooptat, solicitarile de clarificari comunicate catre .....
si raspunsurile acestuia, DUAE, documentele de clarificare si cele de
suport DUAE, propunerea tehnica si financiara inaintata de acest
operator.

Astfel, arata ca, prin adresa de raspuns nr. ...., i-au fost
comunicate inscrisurile solicitate, cu exceptia celor declarate ca fiind
confidentiale, cele cu caracter personal, fiind eliminate. Urmare a
accesarii documentelor, a fost formulata prezenta contestatie, continand
critici punctuale cu privire la neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei
tehnice, si financiare, situatie in care, cele doua capete ale contestatiei,
sunt neintemeiate si lipsite de obiect.

Pe fondul contestatiei, arata urmatoarele:

1. Cu privire la critica privind nedepunerea dovezii detinerii
laboratorului autorizat conform cernitelor caietului de sarcini, respectiv
lipsa elementelor obligatorii in anexa 1 a autorizatiei, referitoare la:
suprafete de rulare - determinarea indicilor de planeitate transversala,
suprafete de rulare - masurarea denivelarilor straturilor de rulare a
drumurilor, incercarea cu dreptar, suprafete de rulare - metoda
masurarii aderentei unei suprafete arata ca in ceea ce priveste
laboratorul de fincercari autorizat grad 1II, ..... , a depus in cuprinsul
propunerii tehnice, un contract de prestari servicii incercari autorizate
cu ..... , laborator care asigura efectuarea tuturor incercarilor solicitate in
caietul de sarcini.

Sustine ca atata timp cat se pot efectua, toate incercarile solicitate,
cerinta impusa cu privire la laboratorul autorizat, este indeplinita.

Indica in sustinerea argumentelor, paginile 350-358 din propunerea
tehnica, lot 6, si pagina 341-348 propunere tehnica lot 6 - continuare.

2. Cu privire la criticile aduse graficului GANT in sensul ca nu s-ar fi
respectat succesiunea tehnologica a operatiilor, autoritatea contractanta
arata ca graficul de executie, privitor la activitatea de amorsare la care
face referire contestatorul, se executa Iintr-un singur strat, in
conformitate cu listele de cantitati - formulare F3 si prevederile din
antemasuratorile elaborate de proiectantul lucrarii.

In acest sens, arata ca trebuie analizata sectiunea
, antemasuratori.

Amorsare, strat suport”.

In ceea ce priveste critica adusa alocarii de resurse regasita in
graficul GANTT, care nu ar respecta cerintele caietului de sarcini, arata
ca prin executarea unor categorii de lucrari cu o autobasculanta, ..... ,
demonstreaza, prin documentele doveditoare depuse in oferta tehnica,
ca dispune de utilaje, mijloace auto suficiente pentru executia lucrarilor.



Modul de organizare a executiei lucrarilor este propriu fiecarui
ofertant, in documentatia de atribuire neexistand restrictii/limitari cu
privire la numarul utilajelor folosite, a mijloacelor auto, a timpului alocat
activitatilor, situatie in care, critica contestatorului se transforma in critici
punctuale cu privire la modul de lucru al operatorului; a se vedea ca sunt
invocate chestiuni de nesustenabilitate a alocarii de resurse din Graficul
GANTT, aspect care intareste, teza unei aprecieri subiective si dovedeste
in acelasi timp, ca nu suntem in ipoteza unei oferte neconforme care ar fi
trebuit respinsa.

Referitor la critica cu privire la preturile ofertate care nu ar putea fi
justificate, fiind neobisnuit de scazute si care nu ar fi rezultatul liberei
concurente, arata ca ofertantul ..... , @ depus o oferta cu procentaj de
91,46% pentru lot 1 si 93,30% pentru lot 2.

Considera ca sustinerea contestatoarei cu privire la oferta
neobisnuit de scazuta nu se justifica, ofertele financiare, depuse, fiind in
conformitate cu listele de cantitati anexate in documentatia de atribuire,
si care au avut norme impuse de proiectant, valorile cuantificate in
propunerile financiare nu au ridicat suspiciunea de a nu fi rezultatul unei
libere concurente.

Astfel, In ceea ce priveste componenta manopera, arata ca in
propunerea tehnica, la pagina 910 a fost prezentat formularul C7cp -
lista cuprinzand consumurile de méana de lucru, cumulat pe proiect - fara
valori, conform cerintelor din documentatia de atribuire in care se
regasesc un nr. de ..... ore de manopera, coroborate cu documentatia de
atribuire si cu raspunsurile de clarificare consolidate postate de
autoritatea contractanta.

Mai arata ca in cadrul propunerii financiare, la pagina 186, a fost
prezentat formularul C7cp-lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru, cumulat pe proiect, in care au fost cuantificate valoric, un numar
de ..... ore de manopera, cu documentatia de atribuire si cu raspunsurile
de clarificare consolidate postate de autoritate.

Prin e-mailul transmis in data de ..., inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... [ e a transmis dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Ulterior, prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr..... Si nr. ..... ,
autoritatea contractanta a transmis, in completare, documente din
dosarul achizitiei.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... - ofertant clasat pe locul II
Si ..... -ofertant declarat castigator, au formulat cereri de interventie, in
dosarele nr. ..... Si ..... , la loturile 1 si 2, prin care solicita Consiliului,
respingerea contestatiilor formulate de ..... si de ......
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Contestatiile au fost postate in SEAP de autoritatea contractanta, la
data de ...., iar termenul limita de transmitere a cererilor de interventie
era data de ......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, cererile de interventie fiind formulate in termenul legal, in
temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul va
admite, in principiu, cererile de interventie si va dispune introducerea in
cauza, in calitate de intervenienti, a acestora.

Consiliul constata ca:

- Ssocietatea ..... a Iinaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... emisa
de ..... in data de ...... , stabilita potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ..... lei.

- societatea ..... a finaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... emisa
de ..... in data de ...., stabilita potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ..... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
U ", cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... din ...., valoarea
totala estimata a contractului fiind de ..... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumite de noul rezultat al procedurii, comunicat la loturile 1
si 2, ..... Si ..... au formulat prezentele contestatii solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost
formulate contestatii ce au fost solutionate astfel:

- Prin Decizia nr. ..... din data de ....: «Admite, In principiu,
cererea de interventie formulata de ...... Respinge, ca nefondata, exceptia
lipsei de interes, invocata de ..... ;A e , In formularea contestatiilor. Admite,
in parte, contestatiile formulate de ..... , la loturile 1 si 2, in contradictoriu
CU ..... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarei, cu
referire la ofertantele aflate inaintea sa in clasament (ofertanta declarata
castigatoare si/sau cea clasata pe locul 2). Obliga autoritatea contractanta la
plata catre contestatoare a sumei de 5.000 lei, reprezentand onorariu avocat.
Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie formulata




de ..... , ca nefondata si ca inadmisibila cererea de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecatd», ramasa definitiva nefiind formulata
plangere.

- Prin Decizia nr. ..... din data de .....: «Conexeaza contestatiile
formulate de ...... Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de .....
Si ..t , la loturile 1 si 2. Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii
contestatnlor invocata de ..... ) eeees si autoritatea contractanta, la loturile 1 si
2. Admite contestatiile formulate de ..... (dosar nr. 1675, 1676), in
contradictoriu cu ..... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare, la loturile 1 si 2. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze ofertele depuse de ..... Si ..... , la loturile 1 si 2, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate |n considerente. Obllga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 12.314,12 lei,
reprezentdnd onorariu avocat, conform dovezilor aflate la dosarele cauzei.
Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de ..... Si ..... , la
loturile 1 si 2. Consiliul ia act ca intervenienta ..... va solicita cheltuieli de
judecata, pe cale separatd», ramasa definitiva nefiind formulata
plangere.

Preliminar analizarii pe fond a sustinerilor contestatoarei ..... , in
considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de interes a acesteia in
criticarea respingerii ofertei sale.

Deciziile Consiliului, prin care s-au statuat cele de mai sus, cu

referire la reevaluarea ofertelor depuse de ..... Si ... , au ramas
definitive. Totodata, decizia autoritatii contractante (raportul proceduru
nr. ...) privind respingerea ofertei depuse de ..... din data de .... a ramas

definitiva, nefiind formulata contestatie, in termenul legal. Motivul de
respingere, retinut de comisia de evaluare in cadrul procesului verbal
nr. ...... , a fost lipsa autorizatiei de mediu. Totodata, acest motiv de
respingere se regaseste si in adresele de comunicare contestate nr. .....
sinr. ..... [oiinns

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca data de la care incepe sa curga termenul de contestare ar fi
....., deoarece actul vatamator il constituie rezultatul procedurii, de
continutul caruia contestatoarea a luat cunostinta in data de ......

Este adevarat cd, punand in aplicare deciziile Consiliului,
autoritatea contractanta a incarcat in SEAP, noul raport al procedurii ce
contine si informatii privind respingerea ofertei contestatoarei, dar
aceasta nu inseamna inceperea curgerii unui nou termen de contestare.

Or, in conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei ..... nu mai poate fi pusa in discutie, aceasta decizie fiind
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una definitiva, Consiliul, va proceda la analiza interesului contestatoarei
de a ataca noul rezultat al procedurii:

- art. 2 alin. (1), potrivit carora: ,(1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3), conform carora: ,(1) in sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:
(...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedurd de atribuire. (3) in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

In doctrina s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Cum decizia de respingere a ofertei sale este una definitiva,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim,
nascut si actual in criticarea, la acest moment, a respingerii ofertei sale.

Aplicand considerentele doctrinare expuse mai sus, la speta
analizata, se observa, asadar, ca solicitarile contestatoarei vizand
anularea raportului procedurii, in partea ce priveste evaluarea ofertei
sale nu sunt justificate de existenta unui interes care indeplineste
conditiile expuse anterior.

Consiliul are in vedere ca si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, care circumstantiaza conditia interesului in promovarea cailor



de atac referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta
transpunerea in legislatia nationalda a legislatiei uniunii, respectiv a
Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea
normei nationale trebuie sa tina seama de hotaréarile pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aceasta avand rolul de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in acord cu
dispozitiile art. 271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene,
principiul suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de art.
148 din Constitutia Romaniei.

In aceasta cauza, constatdndu-se ca, la momentul solutionarii
contestatiei in fata  Consiliului, oferta  contestatoarei este
respinsa/exclusa, in mod definitiv, deoarece, la momentul depunerii
contestatiei, decizia de respingere a ofertei sale nu mai poate face
obiectul unei cdi de atac, regasindu-ne in ipoteza tezei finale a art. 3
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, astfel ca autoarea contestatiei nu mai
are niciun interes in sustinerea criticilor.

Este lipsit de relevanta ca aceasta a avut anterior un interes in
cadrul procedurii, in calitatea sa de ofertant, cata vreme solutia de
respingere a propriei oferte este una definitiva.

Jurisprudenta constata a CIJUE recunoaste calitatea de persoana
vatamata doar ofertantului care nu a fost exclus definitiv din procedura.

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a
retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile
de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie
prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor
de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L
395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul
obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013,
Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016,
PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und
Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar
fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor care au
introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016,
PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).
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(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere
este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva
acestor doud decizii. In cadrul acestei cdi de atac, ofertantul respins invoca
excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448,
punctul 33, precum si Hotardarea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale

de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva
deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile
contractante.

Totodata, in Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art.
1 alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
»Cel putin” oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie cdile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtinda un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public decat daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

De asemenea, 1in Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich (C 355/15, EU:C:2016:988) Curtea a avut de raspuns la
urmatoarele intrebari preliminare:




»1) Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in
raport [cu] Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), in sensul

ca unui ofertant a carui oferta a fost exclusa definitiv de catre autoritatea contractanta
si care nu este un ofertant interesat, in sensul articolului 2a din Directiva 89/665, i se
poate refuza accesul la o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire (decizie

privind incheierea unui contract-cadru) si impotriva incheierii unui contract [inclusiv

acordarea unor daune interese solicitate in temeiul articolului 2 alineatul (7) din
aceasta directiva], chiar si atunci cand au depus oferte numai doi ofertanti, iar in
opinia ofertantului exclus [care a formulat aceasta cale de atac] ar fi trebuit sa fie
exclusa si oferta adjudecatarului?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie interpretat, in raport [cu] Hotardrea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C-100/12), in sensul ca ofertantului neinteresat (in sensul articolului 2a din

aceasta directiva) trebuie sa i se permita accesul la o cale de atac numai atunci cand:
a) din dosarul caii de atac reiese in mod evident neregularitatea ofertei depuse

de ofertantul caruia i-a fost atribuit contractul?

b) motivele neregularitatii ofertei depuse de ofertantul caruia i-a fost atribuit

contractul sunt de aceeasi naturd?”

concluzia fiind ca ,articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665
trebuie sa fie interpretat in sensul cd nu se opune ca unui ofertant care a
fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice printr-o decizie rdmasa definitivd a autoritatii contractante sa i
fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului.”

Insa, solutia pronuntata vizavi de oferta contestatoarei este
definitiva, astfel ca nu mai poate forma obiectul unei cai de atac,
ofertantul fiind, asadar, exclus definitiv din procedura, caz in care nu i se
mai poate recunoaste un interes acestuia in atacarea noului raport al
procedurii.

Pagina 23 din 36



Caracterul definitiv al excluderii este dat de faptul ca aceasta
hotarare nu a fost contestata si nu poate forma obiectul unei analize a
legalitatii ei, la acest moment.

Calea de atac, la care face referire teza finala a art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, nu trebuie sa fie exercitata, in mod formal, ci este
necesar ca ea sa fie In masura sa permita analizarea, pe fond, a
aspectelor reclamate.

In numeroase decizii, instantele de validare a deciziilor Consiliului
au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect este lipsita
de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de Apel Timisoara,
Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 781 din 3 iulie
2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Si practica altor instante judecatoresti este in acelasi sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: , Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in
Situatia in care propria sa ofertd ar fi fost declarata eligibila
(acceptabila), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta
reclamantei, in urma solutiondrii prezentului litigiu nu va putea fi
retinutd de catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale,
pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de
interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.”;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: ,In privinta criticilor
aduse de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL
drept ofertant castigator al procedurii, lipsa de interes retinuta prin
Decizia Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a
petentei a fost declaratd inacceptabila ... in mod legal.”,;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ,Interesul in declararea
drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate
pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care
petenta nu o mai intruneste.”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: ,Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, astfel ca
nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare.”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: , Criticile privind oferta depusa de



catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare.”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, ..... nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul
legii, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, va admite exceptia lipsei de interes a ..... si va respinge
contestatia, ca fiind depusa de o persoana lipsita de interes. Fara
pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererile de interventie
formulate de ..... si de ......

Cat priveste cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge,
ca nedovedita, la dosarul cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Cat priveste cererea intervenientei de obligare a contestatoarei Ia
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Interventia este accesorie cand sprijinda numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei (...)”. Cum nu se poate stabili culpa
procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu, intrucat
acesta sprijina apararea autoritatii contractante, nu este intemeiata
cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 861 din 13
septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF; deciziile civile nr. 1464
din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie 2014 si nr. 4898 din 14
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iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si

fiscal).
Procedand la analiza contestatiei formulate de ..... -ofertant clasat
pe locul II (dosar nr. ..... /2024), Consiliul retine ca aceasta reclama,

primul rand, modul in care autoritatea contractanta a dat curs
solicitarilor de studiere a dosarului achizitiei, apreciind ca, in mod
nelegal, au fost nesocotite prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016. Totodata, in opinia contestatoarei, oferta declarata
castigatoare, trebuia respinsa ca neconforma/inacceptabila.

Fata de sustinerile din contestatia formulata, Consiliul retine ca,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice,
la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile
art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora: (5) Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura |n care aceste informatii din cadrul propunerllor tehnice,

au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind

confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1): Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public
ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala si alin. (4): Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea



financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul, iar
nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi
luata in considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma
speciala aplicabila achizitillor publice ce exclude norma generald)
stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea
unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data, avand
in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, 1n vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestuia. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractantda) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva
si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o
cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata
ca nu au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul
confidential al documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei
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proceduri, in afara de cele referitoare la datele personale ale celor care
vor fi implicati in contract.

Lipsa probelor din cuprinsul declaratilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa.

Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi
pentru limitarea accesului contestatoarei la ofertele aflate inaintea sa in
clasament.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC
cat si practica judiciara, respectiv:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:
»,Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin.
4 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/ argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta
mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a
cauzei/motivelor/ argumentelor/sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest
caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest
caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie
anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta. Practic, verificarea
indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra
pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru
activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter
confidential se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si
corelarii dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de
confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de
Apel Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiatd
plangerea formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea
Gott Strasse S.R.L. — Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott
Strasse S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada
S.R.L., impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023
emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca
neintemeiata plangerea formulata in dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre
petenta societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii Municipiul
Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L., impotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii Gott Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa
plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli



de judecata. Obliga petenta societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca
intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata. Definitiva. Pronuntata azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”, de mentinere a deciziei nr.
2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a dispus: ,Admite, in
principiu, cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL. Conexeaza
contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL.
Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO
STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga
autoritatea contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi comunicari
privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢
din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit
considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si sa permita contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca
premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la ofertantele aflate
inaintea lor in clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea clasata pe
locul 2). Admite cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL”;

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza
similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic,
abstract, afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de
respectivele documente sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca fiind
dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul confidential, enumerand patru
astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind aceste
madsuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu
anumite documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele
intitulate , Fisa cu date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 -
16, aceleasi fise fiind accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L.,
intr-un continut identic cu cel redat de documentele astfel intitulate depuse in
cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care
este accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel,
inaccesibil participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, procedura ce este caracterizatd, esentialmente, prin
transparenta. La fel, dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta
de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot
fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o
procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre
categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii protejate de un drept de
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proprietate intelectuala, acelasi regim juridic avandu-I
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor
economici de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie
expres prescrisa de legea internd, si anume conditia de a justifica caracterul
confidential, indicAnd categoria careia ii apartin datele/informatiile declarate
confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in _care se
afirma ca documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in
intelesul Legii nr. 11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de
confidentialitate data in acest sens, fiind necesara, pentru a opera prezumtia
retinutd de Consiliu, o argumentare tehnica si plauzibild, cerintda ce nu este
indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele referite in exemplul
redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice,
Consiliul putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei
de confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din
documentele mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea
contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta
restrictie n totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru
propunerea tehnica, dispunand a se permite accesul petentei ,la partea din
propunerea tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiald”,
intrucat, asa cum rezulta din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de
confidentialitate nu este suficienta pentru a se restrictiona accesul altui
participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate
unita cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost
insuficient justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea
nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avand acest caracter sa
beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea
nr. 98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de




operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut
intre interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta
depusa intr-o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul
public ce constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare
trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este conforma si
cu exigentele dreptului european, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata Hotararea din cauza C-
927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a statuat astfel:

#(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina
principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie

interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale

cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este

obligata sa comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce
la_incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este prezentata in
cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de catre
autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cédnd refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativd formulata de un operator economic
cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea

contractanta este obligatd sa evalueze comparativ dreptul solicitantului la buna

administrare si dreptul concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa
Incét decizia sa de refuz sau decizia sa de respingere sa fie motivata, iar

dreptul la o cale de atac eficienta de care beneficiaza un ofertant respins sa nu
fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul ca instanta nationald competenta sesizata cu o cale de atac impotriva
deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un
operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
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documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu

o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii
de atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale
de atac efectivd si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta
mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplinad cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la 0 examinare a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sd
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac

administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza
autoritatii_contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca

dreptul sau national ii permite acest lucru.”

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul contestatoarei, in
integralitate la documentele prezentate de ofertantul declarat castigator,
aflat inaintea sa in clasament.

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie
ce 1i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe -care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa
respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei ..... Si
va obliga autoritatea contractanta sa permita contestatoarei accesul la
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Totodata, Consiliul va respinge, ca lipsite de interes, restul cererilor
contestatoarei, cu referire la oferta aflata inaintea ei in clasament
(ofertanta declarata castigatoare), la loturile 1 si 2, cu luarea in
considerare a considerentelor retinute in cadrul deciziei la analizarea
contestatiei formulate de ..... (dosar nr. ...../2024) avand in vedere
caracterul admisibil al ofertei ..... , stabilit prin procesul verbal nr. ...... Si
raportul procedurii din data de ......




Fata de raportul proceduri din data de ..... ) eeees nu a formulat nicio
contestatie, nu s-a considerat prejudiciat de evaluarea ofertelor clasate,
la acel moment, inaintea sa. Deci, nu s-a considerat nemultumit de

modul de evaluare a ofertei depuse de ...... Contestatorul cunostea, inca
din raportul procedurii emis in data ..... , pretul ofertei si admisibilitatea
tehnica a acesteia.

Intre raportul procedurii din data de ..... si raportul procedurii din
data de ..... , comisia de evaluare nu a revenit asupra propunerii tehnice
si a propunerii financiare din ofertele ..... , la cele doua loturi contestate.

In fapt, contestatorul reclama evaluarea ofertei ..... , consemnata in
raportul procedurii din data de ...... Astfel, se dovedeste a fi lipsita de
interes contestarea, la data de ...., a modului de evaluare a ofertei
depuse de ......

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ..... , la
loturile 1 si 2, in contradictoriu cu ..... si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit
considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu _exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Cat priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va admite, in
parte, luand in considerare admiterea in parte a contestatiei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”;

- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: ,Paratul care
a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate, pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii
procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de drept
in intarziere (...)";

- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de
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transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare
pentru buna desfasurare a procesului. (2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa
reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea
sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama
si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau. (3) Dispozitiile alin. (2) se
aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a specialistilor numiti
in conditiile art. 330 alin. (3). (4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de
judecata avand ca obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar,
precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)";

- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa facd, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: , (1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii
care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea
a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata.”

Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 8.880,91
lei, cu TVA si reprezinta onorariu avocat, conform facturii si OP-ului
atasate.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si faptul ca, in
spetd, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul
va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul
dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare
pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va
reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.



De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la ..... lei, la suma de .... lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020, prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, motivul de recurs prin care se criticda modalitatea in care instanta
de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a
castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de
art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila.”

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestator cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite in principiu, cererile de interventie formulate de ..... (dosar
nr. ..... /2024) si de ..... (dosar nr. ..... R /2024).

Respinge, ca lipsita de interes contestatia formulata de ..... (dosar
nr. ..... /2024), in contradictoriu cu ...... Fara pronuntare asupra altor

exceptii si a fondului cauzei. Respinge, ca nedovedita, cererea autoritatii
contractante de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de

judecata.

Admite cererile de interventie formulate de ..... (dosar
nr. ..... /2024) si de ..... (dosar nr. ..... y wenas /2024).

Respinge cererea formulata de ..... (dosar nr. ..... /2024), de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... (dosar
nr. ..... /2024), in contradictoriu cu ..... si obliga autoritatea contractanta

ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor
prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice sa-i
permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Respinge, ca lipsite de interes, restul cererilor contestatoarei, cu
referire la oferta aflata Tnaintea sa in clasament (ofertanta declarata
castigatoare).

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 2.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie
formulata de ..... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



