In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 571 / C9 / 407
Data: 14.03.2023

Prin contestatia nr. 439/16.02.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8092/17.02.2023, depusa
de ... in calitate de autoritate contractantda, in vederea incheierii
Acordului cadru de prestare servicii de paza si interventie cu echipe
mobile, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), s-a solicitat:
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, publicata in
SICAP in data de 06.02.2023; anularea raportului procedurii nr.
4571/06.02.2023, publicat in SICAP in data de 06.02.2023, precum si a
actelor subsecvente acestuia; reluarea etapei de evaluare financiara a
ofertei desemnate castigatoare.

..... inregistrata la Consiliu cu nr. 9526/24.02.2023, prin care a
solicitat: obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere si excluderea ofertei depuse de ..., in baza art. 167 alin. (1)
lit. i) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca ,a avut acces" ilegal la
informatii confidentiale din oferta sa; respingerea contestatiei, in primul
rand, ca lipsita de interes, avand in vederea ca oferta acestui ofertant a
fost desemnata castigatoare si va semna acordul-cadru; respingerea
contestatiei privind criticile formulate impotriva ofertei sale ca
nemotivate, nefondate si, in ipoteza completarii motivelor, dupa
studierea dosarului, respingerea acestora ca tardive/inadmisibile;
admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca interventie
principala; respingerea solicitarii de acces la documentele declarate
confidentiale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .. ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Dupa ce prezinta situatia de fapt, contestatoarea considera ca
raportul procedurii nr. 4571/06.02.2023 este nelegal, iar oferta depusa
de catre ... trebuia declarata neconforma, in conformitate cu dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca
oferta depusa de .. are o valoare totala de 5.209.866,24 lei, ceea ce,
raportat la numarul total de 280.704 ore al acordului-cadru, inseamna
un tarif orar in valoare de 18,56 lei/ora. Oferta depusa de catre
elemente de cost care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate, decizia comisiei de evaluare fiind luata in baza unei analize
superficiale a ofertelor.

Astfel, ofertantul desemnat castigator ia in considerare in tariful
orar propus un spor de noapte, in valoare de 0,64 lei/ora, calculat in
baza art. 126 lit. a) din Codul muncii, respectiv reducerea programului
de lucru cu o ora, fara scaderea salariului de baza.

In acest sens, se arata ca salariatii care presteaza minimum trei
ore de munca in timpul noptii au in concret un program de lucru redus cu
o ora fata de durata normala a zilei de munca, dar beneficiaza de
drepturile banesti cuvenite pentru un program de lucru normal, pentru
care primeste salariul de baza.

Intrucat serviciile de paza - post fix - au un caracter permanent,
acestea trebuie asigurate si in ora cu care s-a redus programul de lucru
al salariatului care a prestat minim 3 ore de munca in timpul noptii,
astfel ca, in acest interval de o ora, se impune prezenta unui alt agent de
paza care, la randul sau, trebuie sa beneficieze de drepturile banesti
cuvenite pentru munca prestata (salariu de baza, spor de weekend, spor
sarbatori legale si indemnizatie de concediu);

Reducerea timpului de munca in conditiile art. 126 lit. a) din Codul
muncii presupune, pentru angajator, plata dubla a unei ore de munca
(atdt pentru salariatul care beneficiaza de reducerea cu o ora platita a
programului de lucru, cat si pentru salariatul care il inlocuieste in acest
interval). Prin urmare, reducerea programului de lucru cu o ora
genereaza un cost suplimentar (ora de lucru platita salariatului ce
beneficiaza de reducerea programului de lucru, precum si drepturile
banesti cuvenite suplinitorului sau: salariu de baza, indemnizatie de
concediu, sporuri de weekend si sarbatori legale) in sarcina angajatorului
ce a optat pentru varianta reglementata de art. 126 lit. a) din Codul
muncii, cost ce trebuie avut in vedere la stabilirea tarifului orar ofertat.

In fundamentarea economica a pretului ofertat, societatea nu a
avut in vedere toate drepturile banesti cuvenite atat agentului de paza
ce urmeaza a beneficia de reducerea programului de lucru pentru munca
prestata in timpul noptii (salariul de baza si indemnizatia de concediu),
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cat si salariatului inlocuitor pentru ora libera acordata, respectiv salariul
de baza si indemnizatia de concediu cuvenita acestuia pentru ora de
munca prestata, la care se adauga, in mod evident, sporul pentru munca
prestata in zilele de repaus saptamanal si de sarbatoare legala.. SRL,
sporul de noapte in valoare de 0,64 lei/ora este calculat in urmatorul
mod: o ora in plus/zi pentru un post permanent, respectiv 365 ore/an:
365 ore/an x 15,24 lei/ora = 5.562,60 lei

5.562 lei: 8.760 ore/post permanent = 0,64 lei/ora spor de noapte.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca fiind gresit calculul
efectuat de catre ofertant, intrucat acesta a luat in considerare doar
costul cu salariul de baza (15,24 lei/ora), fara a adauga cel putin
costurile cu indemnizatia de concediu, in valoare de 1,27 lei/ora (valoare
prevazuta in oferta sa).

Calculul corect al sporului de noapte, in cazul aplicarii art. 126 lit.
a) din Codul muncii, fiind: o ora in plus/zi pentru un post permanent,
respectiv 365 ore/an: 365 ore/an x (15,24 lei/ora + 1,27 lei/ora) =
6.026,15 lei
6.026,15 lei: 8.760 ore/post permanent = 0,69 lei/ora spor de noapte.

De asemenea, ora prestatd de catre agentul care inlocuieste
reprezinta ord suplimentara, pentru care trebuie platit sporul aferent. Or,
in oferta sa, .. In ceea ce priveste valoarea fondului de handicap
prevazuta de catre ofertantul castigator, aceasta este de 0,31 lei/ora, cu
precizarea ca intelege sa faca aplicarea dispozitiilor art. 78 alin. (3) lit. b)
din Legea nr. 448/2006.

Se arata ca autoritatea contractanta a luat in considerare aceasta
valoare, fara sa-i verifice in vreun mod veridicitatea si corectitudinea si
fara a solicita documente justificative, din care sa rezulte exact
cuantumul declarat de ofertant.

Se invoca prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006, precum si Instructiunea pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si
(3) din Legea 448/2006, din 13.10.2022, aprobata prin Ordinul nr.
1001/2022.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca, pentru a se
justifica valoarea declarata de 0,31 lei/ora ca si contributie la fondul de
handicap, ofertantul avea obligatia prezentarii Declaratiei 100 (declaratie
ce, in prealabil, trebuie inregistrata la organul fiscal si care trebuie
insotita, la randul sau, de dovada inregistrarii acesteia la organul fiscal in
una din modalitatile prevazute de lege) si a extrasului din programul de
salarii, respectiv acel extras care cuprinde atat numarul mediu de
salariati ai societatii in cauza, cat si valoarea obligatiei de plata si
trebuiau prezentate facturi si documente de plata privind achizitia de
produse, conform prevederilor art. 78 alin. (3) din lege.

Totodata, contestatoarea considera ca valoarea cheltuielilor directe
de 0,14 lei/ora, respectiv 39.298,56 lei/acord-cadru (0,14 lei/ora x
280.704 total ore acord-cadru) este insuficienta pentru asigurarea
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serviciilor de paza in conformitate cu cerintele minime stabilite in caietul
de sarcini.

Astfel, din continutul acordurilor de subcontractare prezentate de
catre ofertant, rezulta ca acesta va subcontracta serviciile de
monitorizare si interventie intr-un procent total de 0,63 % din valoarea
acordului-cadru (0,21% - serviciile de monitorizare si 0,42% - serviciile
de interventie), ceea ce inseamna 32.822,16 lei (0,63% x 5.209.866, 24
lei).

Pentru restul cheltuielilor directe aferente acordului-cadru ramane
disponibila suma de 6.467,40 lei/acord-cadru, care in niciun caz nu ar
putea acoperi toate cheltuielile generate de acordul-cadru (dotarea
agentilor de securitate cu spray-uri iritant-lacrimogen, bastoane de
cauciuc/tonfe, lanterne, statii radio emisie-receptie, echipament de lucru
corespunzator anotimpului si starii vremii, ecusoane, telefoane mobile,
costurile cu pregatirea continua, timp de minim 20 de ore/an, conform
art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012, costurile cu medicina muncii,
precum si acoperirea cheltuielilor pe care le implica activitatea de control
si coordonare a activitatii de paza de catre seful de obiectiv).

Se face trimitere la prevederile fisei de date Cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Astfel, se arata ca, pentru indeplinirea cerintei de calificare stabilita
in fisa de date, ... a depus un singur certificat de calificare sef obiectiv
(certificat seria M, nr. 294979 pe numele ...... in cuprinsul DUAE si
evaluat de catre autoritatea contractanta in cadrul etapei de evaluare
aferente; in conditiile in care, pe de o parte, conform caietului de sarcini,
seful de obiectiv trebuie sa efectueze verificari zilnice, pe fiecare tura,
iar, pe de alta parte, sunt minimum 2 ture in 24 de ore, iar posturile sunt
localizate atat in municipiul Iasi, cat si in localitatile Targu-Frumos (aflata
la 47 km distanta de Iasi) si Pascani (aflata la 72 km distanta de Iasi),
este complet neverosimila prestarea acestei activitati doar cu o singura
persoana si a carei retributie sa se poata incadra in valoarea de 269,47
lei/luna (6.467,40 lei rest cheltuieli directe : 24 luni acord-cadru). La un
calcul simplu, chiar si utilizand intreaga suma ramasa din totalul
cheltuielilor directe prevazute in oferta, ar rezulta ca salariul brut al
sefului de obiectiv sa fie in valoare de 269,47 lei/luna, ceea ce in mod
cert nu poate fi un cost real.

Contestatoarea afirma ca nu a fost realizata de catre autoritatea
contractanta o analiza riguroasa a corelarii propunerii financiare cu
propunerea tehnica, sub aspectul includerii in tarif a costurilor cu seful
de obiectiv, devenind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016.

Referitor la valoarea subventiilor utilizate in justificarea tarifului
orar ofertat, contestatoarea sustine ca ofertantul utilizeaza doua
Conventii AJOFM, respectiv Conventia nr. 52/05.09.2022 si Conventia nr.
77/18.09.2022. Suma totala pe care intelege sa o deduca este de 40.500
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lei, calculata pentru 2 persoane si o perioada de 9 luni (2 pers. x 2.250
lei x 9 luni = 40.500 lei).

In conditiile in care valabilitatea conventiilor este pana la data de
04.09.2023, respectiv 17.09.2023, iar reducerea de tarif, reprezentata
prin utilizarea unor deduceri din conventii, nu poate fi invocata decat
corespunzator unei perioade pentru care respectivele conventii mai sunt
valabile, raportat la data inceperii acordului-cadru, in mod cert nu se pot
lua in calcul 9 luni (au fost luate in calcul subventii incasate pentru luna
decembrie 2022, in conditiile in care in mod cert nu ar fi inceput
derularea acordului-cadru).

Autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca salariatii
mentionati in anexele de la conventii mai erau in plata la data depunerii
ofertei, deoarece pe durata de valabilitate a unei conventii, pentru o
parte din somerii mentionati initial pot sa nu se mai incaseze subventii,
daca acestia demisioneaza sau li se desface contractul de munca si
trebuia sa solicite ofertantului un extras de REVISAL din care sa rezulte
ca, la acea data, contractele de munca ale salariatilor pentru care se
incaseaza subventii erau active.

Autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca toti somerii
mentionati in anexele la conventii si care mai erau in plata la data
depunerii ofertelor detin atestate profesionale.

Autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca, pentru a aplica in
mod legal deducerea provenita din subventii, perioada avuta in vedere
de ofertant pentru calculul acestora trebuie sa se suprapuna peste
perioada de derulare a acordului-cadru, obligatie ce reiese din aplicarea
dispozitiilor art. 85 alin. (7) din Legea nr. 76/2002 coroborate cu cele ale
art. 60 alin. (2) din HG nr. 174/2002;

De asemenea, trebuia sa se asigure ca ofertantul de pe locul 1 nu a
mai utilizat valoarea deducerii din subventii acordate in baza Legii nr.
76/2002, folosita pentru fundamentarea tarifului din cadrul prezentei
proceduri, in alte proceduri de achizitie publica cu scopul justificarii de
oferte financiare declarate castigatoare si care sa fi condus la atribuirea
unor contracte.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 6619/20.02.2023,
inregistrat la Consiliu sub nr. 9325/23.02.2023, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt istoricul procedurii in
cauza.

Fata de criticile din contestatie, arata ca, referitor la sustinerea
contestatoarei ca valoarea tarifului orar ofertat de catre ... este de 18,56
lei/ora, autoritatea considera ca in mod corect comisia de evaluarea a
evaluat acest tarif, tindnd cont de faptul ca o oferta financiara care
reprezinta mai mult de 85% (88,34%) din valoarea estimata nu este
considerata automat a fi aparent neobisnuit de scazuta.
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Desi nu s-a mentionat in caietul de sarcini si nici in documentatia
de atribuire obligativitatea depunerii de catre operatorul economic
participant la procedura a ,Modului de fundamentare a pretului unitar
ora/post", prin adresa nr. 1374/12.01.2023, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului . SRL sa transmita Nota de fundamentare a pretului
unitar ora/post, termenul de raspuns la solicitare fiind 17.01.2023.

., prin adresa nr. 81/16.01.2023, a raspuns solicitarii transmise de
comisia de evaluare, aratand in nota de fundamentare a pretului unitar
ora/post calculele detaliate insotite de explicatii privind tariful/ora/post
ofertat de 18,56 lei, fara TVA.

Ofertantul a atasat urmatoarele documente:

- Dispozitia nr. 360/05.09.2022 privind stabilirea drepturilor prevazute
de art. 85 din Legea nr. 76/2002;

- Conventia nr. 52/05.09.2022 incheiata cu Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Ilfov unde se mentioneaza faptul ca ofertantul
incadreaza in munca pe perioada nedeterminata: 11 someri in varsta de
peste 45 de ani, precum si obligatiile asumate de ofertant;

- Anexa la Conventie - tabel nominal cu persoanele incadrate in munca
conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca;

- Dispozitia nr. 392/12.09.2022 privind stabilirea drepturilor prevazute
de art. 85 din Legea nr. 76/2002;

- Conventia nr. 77/12.09.2022 incheiata cu Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Ilfov unde se mentioneaza faptul ca ofertantul
incadreaza in munca pe perioada nedeterminata: 12 someri in varsta de
peste 45 de ani, precum si obligatiile asumate de ofertant;

- Anexa la Conventie - tabel nominal cu persoanele incadrate in munca
conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Examinand fundamentarea pretului prezentat de . comisia de
evaluare a retinut si faptul ca ofertantul a calculat un tarif orar de 18,70
lei, diminuat la 18,56 lei avand in vedere folosirea de subventii AJOFM.

Comisia de evaluare a considerat ca tariful ofertat de . SRL a fost
defalcat pe elemente de cost, fiind incluse cheltuielile rezultate din
respectarea obligatiilor ce reies din aplicarea prevederilor legislatiei
muncii, respectiv sporul de noapte, de weekend si de sarbatori legale,
indemnizatia privind concediul de odihna, contributia asiguratorie de
munca si fondul de handicap, cheltuieli indirecte, precum si profitul pe
care intentioneaza sa il obtina din prestarea serviciului de paza.

Comisia de evaluare a ofertelor prin activitatea sa a respectat si
aplicat prevederile HG nr. 395/2016, art. 127 alin. (1) lit. h) si art. 131
alin. (4).

Referitor la mentiunea ca oferta depusa de catre . contine elemente
de cost care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificte precizeaza ca aceasta nu a indicat care sunt elementele de cost
care nu sunt rezultatul liberei concurente si nici nu aduce vreo dovada
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din care sa reiasa imposibilitatea ofertantului clasat pe primul loc de a
indeplini obligatiile contractuale in forma in care si le-a asumat prin
oferta depusa, din cauza pretului.

Afirmatiile de ordin general ale contestatoarei privind pretul
ofertantei concurente nu sunt probate, sens in care autoritatea face
trimitere la art. 249 din Codul de procedura civila.

Fata de sustinerea potrivit careia calculul efectuat de catre ofertant
este gresit intrucat acesta a luat in considerare doar costul cu salariul de
baza (15,24 lei/ord), fard a adauga cel putin costurile cu indemnizatia de
concediu, in valoare de 1,27 lei/ora (valoare prevazuta in oferta sa),
autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare incearca sa
induca in eroare Consililiul, motivat de faptul ca, in timpul efectuarii
legale a concediului de odihna, salariatul nu poate beneficia de sporul de
noapte.

Se invoca prevederile art. 125 alin. (2), art. 126 lit. b) din Legea
nr. 53/2003.

In continuare, se aratd c3 salariatul nu efectueaza ture de noapte
cand se afla in concediu de odihna, iar agentii de paza care il inlocuiesc
pe cel care efectueaza concediu de odihna primeau deja spor de noapte
pentru turele de noapte proprii conform graficului sau pontajelor
angajatorului, deci faptul ca unul dintre agentii de paza este in concediu
de odihna nu genereaza un cost suplimentar, deoarece oricum pentru a
primi spor de noapte trebuiau sa efectueze ture de noapte care sa
reprezinte 30% din timpul de lucru (deci ori ca efectueaza ore de noapte
30% sau 70% din timpul sau de lucru tot 25% spor de noapte primeste.

De asemenea, comisia de evaluare a ofertelor a luat in considerare
si prevederile art. 125 din Codului muncii.

Cu privire la criticile privind fondul de handicap, in conformitate cu
prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 comisia de evaluare a
analizat si a verificat fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

..., pentru calcularea fondului de handicap, are in vedere
prevederile art. 78 alin. (3) lit. (b) din Legea nr. 448/2006.

Referitor la sustinerile contestatoarei, se arata ca, in etapa de
evaluare a documentelor suport DUAE, solicitate in conformitate cu
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare
in urma evlauarii informatiilor si documentelor depuse de .. a constatat
urmatoarele:

- contractele de prestari servicii prezentate pentru demonstrarea
experientei similare solicitata la capacitatea tehnica si profesionala
reprezinta o garantie a faptului ca ofertantul castigator .. isi indeplineste
obligatiile legale referitoare la calculul/retinerea fondului de handicap;

- . cerintele mentionate la art. 165 alin.(2) din Legea nr. 98/2016,
fapt confirmat prin depunerea documentelor justificative din care reiese
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faptul ca aceasta Iisi indeplineste obligatiile legale referitoare Ia
calculul/retinerea fondului de handicap.

Comisia de evaluare nu a considerat necesar sa solicite clarificari cu
privire la cheltuielile directe, indirecte si profit, aceste cote fiind stabilite
de catre fiecare agent economic, pe baza propriilor analize, efectuand o
evaluare corecta si in conformitate cu prevederile legale, respectiv a art.
127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, oferta depusa de catre . de atribuire si nu a mai fost
necesara formularea de clarificari.

Comisia de evaluare nu poate interveni in activitatea de
management, de contabilitate sau de gestiune a resurselor pe care le
detine Akyle Security SRL ar conduce la incalcarea prevederilor art. 50
alin. (1) si art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

/.. a depus in cadrul Documentelor de oferta tehnica (declarate
confidentiale): Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile
de mediu, social si cu privire la relatile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului intocmita si semnata.

Aceste informatii, precum si celelalte declaratii sunt mentionate in
raportul procedurii nr. 4571/06.02.2023, document la care contestatarul
a avut acces de doua ori ca urmare a solicitarilor de studiere a dosarului.

Autoritatea afirma ca au fost respectate prevederile HG nr.
395/2016 art. 127 alin.(1) lit. h) si art 131 alin. (4).

In final, se arata ca tariful ofertat de catre ... a fost defalcat pe
elemente de cost, fiind incluse cheltuielile rezultate din legislatia muncii,
respectiv sporul de noapte, de weekend si de sarbatori legale,
indemnizatia privind concediul de odihna, contributia asiguratorie de
munca si fondul de handicap, cheltuieli indirecte, precum si profitul pe
care intentioneaza sa il obtina din prestarea serviciului de paza.

Comisia de evaluare a considerat ca oferta depusa a fost justificata,
aceasta indeplinind conditiile de conformitate, dispozitiile prevazute de
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere fiind inregistrate la Consiliul sub nr. 9325/23.02.2023.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
9526/24.02.2023, .. solicita obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere si excluderea ofertei depuse de . avut acces"
ilegal la informatii confidentiale din oferta sa; respingerea contestatiei, in
primul rénd, ca lipsita de interes, avand in vederea ca oferta acestui
ofertant a fost desemnata céastigatoare si va semna acordul-cadru;
respingerea contestatiei privind criticile formulate impotriva ofertei sale
ca nemotivate, nefondate si, in ipoteza completarii motivelor, dupa
studierea dosarului, respingerea acestora ca tardive/ inadmisibile;
admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca interventie
principald; respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de
ca fiind confidentiale.
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Intervenienta solicita accesul in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 520/27.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
9741/27.02.2023, ... solicita accesul in vederea studierii dosarului cauzei.

Cu adresa nr. 530/13.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
12896/13.03.2023, Nord.. a depus precizari suplimentare privind
motivele contestatiei si raspuns la cererea de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie organizata in vederea incheierii Acordului cadru de prestare
servicii de paza si interventie cu echipe mobile, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2) prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN 1048849/30.10.2022, valoarea estimata a acordului-
cadru fiind 5.897.591,04 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor
fiind stabilit pentru 02.12.2022, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, .. . a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata. Contestatoarea a constituit
cautiunea in suma de 132.695,80 lei, conform prevederilor art. 61* alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 208900577/1 din data de 17.02.2023, eliberata de CEC
Bank, Sucursala Iasi.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ... Consiliul, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata admisibila si clasandu-se pe primul loc, astfel cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire nr. 457/06.02.2023, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Verificand cu prioritate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, intrucat

. va fi semnatara a acordului-cadru ce se va incheia, Consiliul o va
respinge raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din actul normativ

amintit persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a

nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Contestatoarea are interes sa elimine din competitie ofertele
concurente clasate pe locurile superioare, daca apreciaza ca acestea sunt
neconforme sau inacceptabile. Contractele subsecvente vor fi incheiate
cu operatorul economic contestator daca va fi clasat pe primul loc in
clasament, astfel ca nu se poate sustine ca nu ar avea interes in a
urmari respingerea ofertei Akyle Security SRL clasata pe primul loc in
urma finalizarii evaluarii ofertelor.
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Vizavi de solicitarea intervenientei de a fi exclusa contestatoarea
prin aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016

potrivit carora Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: i) operatorul economic a incercat sa influenteze
in mod nelegal procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de
atribuire sau a furnizat din neglijentd informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din
procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia sau
atribuirea contractului de achizitie publica/ acordului-cadru catre respectivul operator

economic, se retine ca, in cadrul ofertei, Akyle Security SRL a depus
declaratia privind informatiile confidentiale, in care a indicat ca fiind
confidentiale toate informatiile din propunerea tehnica si propunerea
financiara, inclusiv toate clarificarile si raspunsurile la acestea.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 (1) Fadrd a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante
prevazute la art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de
atribuire si, respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre
candidati/ofertant;i.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite
cerinte In vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le
pune la dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).

De asemenea, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.
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Analizdnd declaratia de confidentialitate prezentata ... SRL, se
constata ca aceasta nu cuprinde vreo justificare 1in privinta
confidentialitatii propunerii tehnice si propunerii financiare, in
integralitate, si a raspunsurilor la clarificari si nici nu este insotita de vreo
dovada aferenta.

Considerandu-se ca nu a fost demonstrat caracterul confidential al
ofertei, Consiliul stabileste ca nu sunt aplicabile prevederile art. 167 alin.
(1) lit. i) din Legea nr. 98/2016 in privinta contestatoarei.

Referitor la accesul al dosarul constituit la Consiliu, in lipsa
dovezilor aferente si cu respectarea principiului tratamentului egal, s-a
asigurat accesul ambilor operatori economici la dosarul cauzei, cu
aplicarea prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In Hotararea Curtii Europene de Justitie, cauza Varec, C-450/06, in
referire la modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea

cailor de atac, s-au stabilit intre altele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis
daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
toate informatiile privind aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare,
puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum
intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce
atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar
putea chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul scop de a
obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar
operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la

litigiu si nici nu este chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest

motiv, este cu atat mai important sa se prevada mecanisme care garanteaza in mod
corespunzator interesele unor astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul
unei cdi de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile de atac.
Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva
89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul
15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa ia
masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitilor mentionate si, prin
aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor
legitime ale operatorilor economici respectivi.
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43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie
sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura
de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar
pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar.

Raportat la probele depuse de operatorii economici, accesul la
oferta a fost asigurat, cu respectarea dispozitiilor legale enuntate.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare critica decizia de desemnare castigatoare a ofertei ..reciind
ca tariful ofertat nu este justificat.

Un prim aspect adus in discutie priveste sporul de noapte, in
valoare de 0,64 lei, contestatoarea sustindnd ca ofertantul nu a avut in
vedere toate drepturile banesti cuvenite atat agentului de paza ce
urmeaza a beneficia de reducerea programului de lucru pentru munca
prestata in timpul noptii (salariul de baza si indemnizatia de concediu),
cat si salariatului inlocuitor pentru ora libera acordata, respectiv salariul
de baza si indemnizatia de concediu cuvenita acestuia pentru ora de
munca prestata, la care se adauga sporul pentru munca prestata in zilele
de repaus saptamanal.

Potrivit fundamentarii pretului transmisa de operatorul economic
declarat castigator sporul de noapte este de 0,64 lei, cu urmatoarea
justificare:

Sporul de noapte este calculat in conformitate cu art. 126 din Codul
muncii, tindnd cont de reducerea programului de lucru cu o ora, fara
scaderea salariului de baza.

Astfel, o ora in plus/zi pentru un post permanent, respectiv 365
ore/an:

365 ore/an x 15,24 lei/ora = 5562,60 lei : 8760 ore/post
permanent = 0,64 lei/spor de noapte, rezulta un total de 107,09
lei/luna/agent : 167,333 = 107,09 lei/agent.

In cererea de interventie, ... a sustinut ca a luat in calcul un numar
de 4,54 agenti/post pentru care se vor plati orele lucrate conform
tarifului ofertat, prin urmare, nu are ore suplimentare; calculatia si
sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste sporul de noapte sunt doar
calculatii proprii, o interpretare proprie, fara nicio baza legala, si, prin
urmare, critica este nefondata.

Se observa ca intervenienta a raspuns criticii referitoare la faptul ca
ar fi trebuit platit spor de ore suplimentare, indicand faptul ca a asigurat
un numar de agenti astfel incat sa nu fie prestate ore suplimentare, insa
nu a fost efectuata de catre achizitoare o verificare sub aspectul
posibilitatii ca numarul de agenti sa fie suficient, astfel incat sa nu fie
prestate ore suplimentare.

In ceea ce priveste sporul de noapte calculat la un tarif de 15,24
lei, tarif fara sporuri, desi suntem in prezenta calculului unui spor, care ar
trebui sa se raporteze la salariul fara sporuri, in cauza, ofertanta a ales
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varianta de a reduce cu o ora programul de lucru. Or, astfel cum a aratat
si contestatoarea, ora respectiva este platita pentru agentul caruia i se
reduce programul si este platita si pentru agentul inlocuitor. Pentru ora
in plus/zi, castigatoare a avut in vedere tariful minim 15,24 lei/ora
prevazut de dispozitiile legale, fara sporuri, desi fiind o ora pentru un
agent inlocuitor, aceasta ar trebui cuprinda toate sporurile acordate
acelei persoane. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, faptul ca
,Salariatul nu efectueaza ture de noapte cédnd se afla in concediu de
odihnd” nu inseamna ca angajatorii nu sunt obligati sa plateasca
indemnizatia de concediu. Or, cata vreme este platita si o indemnizatie
de concediu care reprezinta 1,27 lei/ora (conform fundamentarii
ofertantei), achizitoarea trebuia sa solicite clarificari si explicatii
suplimentare vizavi de modul de calcul al sporului de noapte in varianta
prezentata de castigatoare.

Se constata, asadar, un mod de clacul care nu este justificat de
..Security SRL nici prin intermediul cererii de interventie, prin urmare,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa solicite clarificari vizavi de
modul de calcul prezentat.

O alta critica formulata de contestatoare priveste modul de calcul al
fondului de handicap, considerandu-se ca autoritatea contractanta a luat
in considerare valoarea de 0,31 lei/ora, fara sa ii verifice veridicitatea.

In fundamentarea de pret transmisa, castigatoare a explicat c3,
pentru fondul de handicap, a luat in calcul faptul ca are contracte
incheiate cu unitati protejate de la care se achizitioneaza in fiecare luna
diverse produse/servicii, platind astfel 50% din contributia datorata la
fondul de handicap.

Potrivit art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 Autoritatile si institutiile
publice, precum si persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza
persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre
urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul
a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma
reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe
baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie
a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate.

In cererea de interventie, .. a sustinut ca a prezentat documentele
doveditoare, respectiv contractul incheiat cu unitatea protejata, precum
si faptul ca poate face dovada oricand ca a platit doar 50% contributie la
fondul de handicap.

Intervenienta nu a indicat numarul contractului incheiat, acesta
neregasindu-se in documentele transmise de achizitoare. De altfel,

autoritatea contractanta nu a facut referire la un astfel de contract.
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Mai mult, din explicatiile ofertantei cuprinse in cererea de
interventie, se poate constata ca aceasta mentioneaza ca poate face
oricand dovada in privinta contributie reduse a fondului de handicap, insa
nu ca ar fi fost deja prezentata atasat fundamentarii pretului.

Astfel fiind, se concluzioneaza ca achizitoarea nu a efectuat o
verificare detaliata a sumei utilizate pentru fondul de handicap, Consiliul
urmand a obliga achizitoarea sa solicite ofertantei clarificari suplimentare
in acest sens.

In ceea ce priveste cheltuielile directe de 0,14 lei/ora, 39298,56
lei/acord-cadru, nici in cererea de interventie, nici in punctul de vedere
nu au fost aduse contraargumente la calculele prezentate de

contestatoare. Aceasta din urma a sustinut ca, in conditiile in care, pe de o
parte, conform caietului de sarcini, seful de obiectiv trebuie sa efectueze verificari
zilnice, pe fiecare tura, iar, pe de alta parte, sunt minimum 2 ture in 24 de ore, iar
posturile sunt localizate atadt in municipiul Iasi, cat si in localitdtile Targu-Frumos
(aflata la 47 km distanta de lasi) si Pascani (aflata la 72 km distanta de lasi), este
complet neverosimila prestarea acestei activitati doar cu o singura persoana si a carei
retributie sa se poata incadra in valoarea de 269,47 lei/lund (6.467,40 lei rest
cheltuieli directe : 24 luni acord-cadru). La un calcul simplu, chiar si utilizand intreaga
suma ramasa din totalul cheltuielilor directe prevazute in oferta, ar rezulta ca salariul
brut al sefului de obiectiv sa fie in valoare de 269,47 lei/luna, ceea ce in mod cert nu
poate fi un cost real.

Autoritatea contractanta a afirmat ca nu a considerat necesar sa
solicite clarificari cu privire la cheltuielile directe, indirecte si profit,
aceste cote fiind stabilite de catre fiecare agent economic, pe baza
propriilor analize.

Or, cata vreme in cheltuieli directe trebuie incluse mai multe
costuri, inclusiv cele cu salariile, tinand seama si de calculele prezentate
de contestatoare, autoritatea contractanta trebuie sa solicite ofertantei
sa justifice valoarea cheltuielilor directe.

Referitor la valoarea subventiilor, un prim aspect invocat de
contestatoare priveste faptul ca suma totalda dedusa a fost calculata
pentru o perioada de 9 luni, iar in conditiile in care valabilitatea
conventiilor este pana la data de 04.09.2023, respectiv 17.09.2023, nu
se putea lua in calcul o perioada de 9 luni.

Contrar sustinerilor petentei, data limita de depunere a ofertelor
fiind 02.12.2023, data limita la care a fost elaborata propunerea
financiara, luarea in considerare si a lunii decembrie nu este eronata.

Vizavi de salariatii mentionati in conventii, acestia sunt ...

Pentru acestia, din punctul de vedere al autoritatii contractante, nu
rezulta ca s-ar fi facut verificari in sensul stabilirii daca sunt angajati ai ...
si daca au atestate valabile.

Contrar sustinerilor achizitoarei din punctul sau de vedere, faptul ca
societatea are dreptul sa incheie alte conventii cu AJOFM nu inseamna ca
reducerea tarifului se poate realiza pe presupuneri vizavi de ceea ce se
va intdmpla in viitor.
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Ofertanta si-a redus tariful prin utilizarea celor doua conventii
prezentate, pentru cele doua persoane mentionate, astfel ca acestea
trebuiau sa fie atestati si sa fie angajati ai operatorului economic.

Vizavi de utilizarea acestor salariati in alte proceduri pentru
reducerea tarifului, cata vreme contestatoarea nu a depus vreo dovada
in sensul celor declarate. In lipsa oricarei dovezi probatorii nu pot fi
dispuse masuri in sarcina achizitoarei pe baza unor simple afirmatii.

In considerarea celor prezentate, se constata a fi intemeiate criticile
contestatoarei in privinta evaluarii necorespunzatoare a ofertei ...estatia
urmand a fi admisa.

Fiind admisa contestatia, va fi respinsa cererea de interventie
formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru

considerentele ....... ... in contradictoriu .. si anuleaza procesul-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, in partea ce priveste evaluarea
propunerii financiare a ... raportul procedurii de atribuire nr.

4571/06.02.2023 si comunicarile privind rezultatul procedurii Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, in termen de 15 zile de la primirea deciziei. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... ei se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art.
29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 15 pagini
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