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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. C2505/25.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20986/28.05.2020,

formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de
ec. ... - administrator, impotriva raportului  procedurii nr.

16974/19.05.2020, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a contractului
avand ca obiect ,Furnizare 40 de statii desktop cu monitor cu licente
Windows 10Pro - 64 bit si Ms Office si 10 statii de lucru portabile cu
licente Windows 2010 si Ms Office pentru ...”, se solicita:

- anularea raportului procedurii nr. 16974/19.05.2020;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei SC ... SRL
drept neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a din HG nr. 395/2016 si,
pe cale de consecinta, respingerea acestei oferte in temeiul art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

- continuarea procedurii in vederea stabilirii ofertei castigatoare dintre
cele admisibile;

- plata cheltuielilor avocatiale efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulatda de catre SC ... SRL, impotriva raportului procedurii nr.
16974/19.05.2020, prin care solicita Consiliului sa dispuna masurile
prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

Preliminar, contestatoarea invoca prevederile art. 126 alin. (1), art.
127 alin. (1) si art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016, aratand ca
prevederile documentatiei de atribuire nu au facut obiectul vreunei
solicitari de clarificare, astfel ca acestea si-au consolidat caracterul
obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, aveau obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si alin. (2)
din HG nr. 395/2016, avea obligatia de a analiza/verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a analizat
conformitatea ofertelor prezentate in acord cu dispozitiile legale invocate
mai sus si cu cele ale documentatiei de atribuire, in mod egal, si nu a
respins oferta ... SRL. Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca, prin
oferta depusa, ... SRL nu a facut dovada conformitatii produselor ofertate
cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care reprezentau
necesitatea/exigentele autoritatii contractante. Mai mult, intrucat riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, acesta nu poate
sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei,
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Asadar, petenta face precizarea ca prin depunerea ofertelor se
presupune ca ofertantii si-au finsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu, apreciind ca fiind
relevante in acest sens considerentele din Decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova si din Decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 a Curtii de Apel Iasi.

Prin urmare, ofertantul ... SRL si-a asumat sa respecte intrutotul
cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cele referitoare Ia
modalitatea de prezentare a propunerilor tehnice, iar neprezentarea
acestora potrivit documentatiei de atribuire atrage respingerea ofertelor.

De asemenea, potrivit art. 134 atin. 6 din HG 395/2016, adaugarea
altor informatii neprezentate initial in oferta, modifica propunerea tehnica,
iar permisiunea acordata unui ofertant de a modifica oferta depusa ar fi
echivalenta cu favorizarea acestuia.

In sustinerea celor afirmate anterior, contestatoarea arata ca potrivit
preambulului la Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.
2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice, atribuirea
contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al
colectivitatilor teritoriale si al altor organisme de drept public trebuie sa
respecte principiile prevazute de Tratatul pentru infiintarea Comunitatii
Economice Europene, incheiat la 25 martie 1957, in special principiul
liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul
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libertatii de a presta servicii, a principiilor care decurg din acestea, precum
egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca,
proportionalitatea si transparenta.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare trebuia sa urmareasca
concurenta intre operatorii economici, si nu sa faca o evaluare pur formala
a ofertelor, respectiv sa-si exercite obligatia prevazuta de art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 si sa ceara clarificari concludente necesare pentru
evaluarea ofertei tehnice depuse de ... SRL.

Astfel, mentioneaza ca orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele, precum si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Din acest motiv, solicita
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta trebuia sa procedeze,
anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la stabilirea cu exactitate a
respectarii specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini, astfel incat
sa aiba certitudinea ca oferta ... SRL este conforma si admisibila.

Tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt cele
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) si k) din HG nr. 395/2016, petenta
arata ca aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea
contractanta, nu respecta intocmai conditiile de rigurozitate impuse de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, apreciaza ca sunt
intemeiate criticile sale privind nelegalitatea evaluarii acestei oferte,
solicitand ca acestea sa fie admise.

Prin solicitarea clarificarilor privind oferta tehnica si/sau fisele tehnice
ale produselor, autoritatea contractanta avea obligatia verificarii
documentelor transmise de ofertantul ... SRL, respectiv a autenticitatii
acestora, in vederea edificarii asupra situatiei reale privind indeplinirea
respectivelor cerinte din caietul sarcini.

Asadar, considera ca prin actiunea de clarificare a unei oferte este
vizat chiar interesul achizitorului de a se edifica asupra admisibilitatii unei
oferte si nu un beneficiu acordat operatorului economic, apreciind ca
relevante sunt dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

De altfel, arata ca practica Consiliului si jurisprudenta instantelor
nationale s-au consolidat pe aprecierea ca autoritatile/entitatile
contractante trebuie sa asigure o evaluare completa a ofertelor conform si
cu dispozitiile art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016. Totodata, petenta
face precizarea ca atat practica europeana, cat si practica nationala, sunt
in sensul sanctionarii unor astfel de comportamente ale autoritatilor
contractante care nu isi indeplinesc obligatiile legale si adopta masuri
disproportionate, de acceptare fara fundament tehnic a unor oferte
neconforme, fara o clarificare deplina a tuturor aspectelor implicate de
evaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de ... SRL, decizia
autoritatii contractante de considerare a acesteia ca indeplinind cerintele
minime solicitate in caietul de sarcini este apreciata de petenta ca fiind
netemeinica si nelegala, din urmatoarele considerente:

- Conform caietului de sarcini, specificatia tehnica aferenta statiilor
de lucru (40 bucati) si a laptop-urilor (10 bucati) prevede , Aplicatie Office
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- Microsoft Office Home&Business ultima versiune”, iar oferta ... SRL, asa
cum a fost depusa la data 21.04.2020, prevede ,Se vor instala pachetele
software necesare utilizarii de catre beneficiar pe toate sistemele de calcul
(sisteme de operare, suita LibreOffice echivalent cu Microsoft Office),
conform caiet de sarcini”.

- Autoritatea contractanta, conform art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea
98/2016, a redactat specificatia tehnica in parametrii suficient de precisi
pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului, iar
autoritatii contractante sa atribuie contractul. Astfel, dupa deschiderea
ofertelor, autoritatea nu poate sa aiba o interpretare proprie a
specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire.

- Prevederile art. 133 alin. (2) si prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 sunt imperative, autoritatea contractanta fiind
obligata sa declare oferta ... SRL drept neconforma.

- Daca autoritatea contractanta ar sustine ca neindeplinirea unei
cerinte minime din caietul de sarcini este o eroare tehnica, nesemnificativa
ce nu atrage automat declararea ca neconforma a ofertei ... SRL, ar
dovedi ca incalca cu rea-credinta texte de lege imperative, prin realizarea
unei evaluari partinitoare, care incalca atat textele de lege precizate, cat si
principiul transparentei si al tratamentului egal prevazute de art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta detine
proprietatea termenilor utilizati in caietul de sarcini "Aplicatie Office -
Microsoft Office Home&Business ultima versiune"” intrucat, conform
sectiunii 3.2.2 a raportului procedurii nr. 16974/19.05.2020, au fost
declarate neconforme ofertele depuse de ... SRL si ... SRL (motivul:
"Pachetul Microsoft Office Home&Business ultima versiune solicitat in
caietul de sarcini reprezinta o versiune office cu licentd perpetua, fara
reinnoire periodica, iar pachetul Office 365 reprezinta un soft pentru care
este nevoie de achizitia periodicd de licente pentru a putea fi utilizat.
Exprimarea <«Home&Business» este cunoscuta pe piata de profit
informatic, fiind un termen prin care se intelege o licenta permanenta,
valabila tot timpul”.

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini - punctul 2 - ,Scurta
descriere:

- cerintele vor fi considerate ca fiind minimale;

- in acest sens, vor fi luate in considerare toate ofertele care, prin
propunerea tehnica, asigura un nivel egal sau superior cerintelor minimale
din caietul de sarcini;

- ofertele de produse cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in
caietul de sarcini vor fi declarate neconforme;

- specificatiile tehnice care indicd o anumita origine, sursa, productie, un
produs special, o marca de fabricatie sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie sau o autorizatie, sunt mentionate doar
pentru identificarea cu usurintd a tipului de produs si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau anumitor
produse,; aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea «sau
echivalent»”.



Aceasta invedereaza cadrul legal corespondent, acesta fiind
reprezentat de prevederile art. 156 alin. (1) lit. b), alin. (2), alin. (4), art.
158 alin. (1) - (3) si art. 159 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea face precizarea ca ofertantul ... SRL nu
a transmis/furnizat un raport de incercare eliberat de un organism de
evaluare a conformitatii, un certificat emis de un astfel de organism sau
un dosar tehnic al producatorului drept mijloc de proba care sa ateste
conformitatea aplicatiilor Office ofertate "suita LibreOffice echivalent cu
Microsoft Office"”, cu cerintele stabilite prin specificatiile tehnice din caietul
de sarcini, respectiv "aplicatie Office - Microsoft Office Home&Business
ultima versiune".

Aceasta subliniaza ca prin dosarul tehnic al producatorului aplicatiilor
Office se intelege ca acesta trebuia sa contina buletine de incercare si
etalonare, certificare si agremente in domeniu, aprobari care sa ateste ca
suita LibreOffice indeplineste cerintele stabilite prin specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, respectiv aplicatia Office - Microsoft Office
Home&Business ultima versiune.

Contestatoarea clarifica notiunea de organism de evaluare a
conformitatii, in sensul ca acesta este un organism neutru care efectueaza
activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare, incercare,
certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008, de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor.

In sustinere, aceasta mentioneaza ca in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene [Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction Ltd County Council of the County of Mayo, C-19/00 (punctele
42-44)], s-a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze
criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat
sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Intrucadt cerintele caietului de sarcini sunt considerate minimale,
inseamna ca orice oferta care se abate de la acestea va fi luata in
considerare numai in masura in care asigura un nivel calitativ superior
acestora. Aplicatia Office ofertata de ... SRL constituie o alternativa la
aplicatia Microsoft Office Home&Business, solicitata prin caietul de sarcini,
si nu o aplicatie echivalenta Microsoft, petenta subliniind ca acest aspect
este de notorietate in randul specialistilor IT. Migrarea la suita LibreOffice
Linux presupune inconveniente majore pentru utilizatorii aplicatiilor ce
ruleaza sub Windows, existand riscul imposibilitatii instalarii si folosirii lor,
din cauza incompatibilitatilor existente (utilizarea unor improvizatii sau
emulatoare de Windows).

Tot in sustinerea afirmatiilor de mai sus, petenta invoca Hotararea
din 10 decembrie 2009, a Tribunalului Uniunii Europene, in cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV (reclamanta) impotriva Comisiei
Europene (péarata), unde la pct. 50 si 51 s-a statuat: ,/[...] chiar daca o
autoritate contractanta este obligata sa redacteze in mod precis si clar
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conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este obligata sa aiba in vedere
toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi acestea, susceptibile sa apara
in practica. O conditie prevazuta in caietul de sarcini trebuie interpretata
in functie de obiectul sdu, de sistemul si de modul sau de formulare. In
caz de indoiala, autoritatea contractanta vizata poate sa evalueze
aplicabilitatea unei astfel de conditii prin realizarea unei examinari pentru
fiecare caz in parte, tindnd cont de toate elementele pertinente”.

Contestatoarea apreciaza ca ... SRL nu a reusit sa demonstreze in
mod convingator ca suitele LibreOffice pe care le-a ofertat (Linux) permit
integrarea si rularea completa a Windows 10 Professionalx64, fara
dificultati tehnice. De asemenea, sustine ca nu a reusit sa demonstreze
nici macar ca suitele LibreOffice ofertate (Linux) sunt echivalente in toate
privintele cu aplicatia Microsoft Office Home&Business ultima versiune,
proba pe care trebuia s-o produca in calitate de ofertant, daca viza
acceptarea ofertei. Echivalenta unui produs, fie el si un software open
source LibreOffice (Linux), nu se prezuma, ci trebuie dovedita de cel care
o invoca si care doreste sa-i fie atribuit contractul de achizitie publica.

Daca ... SRL considera ca cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate tehnic sau ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, ofertantul putea solicita
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea
contesta respectivele specificatii tehnice in conditiile Legii nr. 101/2016.

In ceea ce priveste ofertarea de catre acest operator economic a
unor statii de lucru (40 bucati) si laptop-uri (10 bucati) cu suita LibreOffice
echivalent cu Microsoft Office - software tip OpenOffice gratuit si liber de
orice raspundere privind drepturile de autor, petenta apreciaza ca si-a
creat un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti, in procesul de evaluare
autoritatea contractanta incalcand principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, precum si dreptul la o concurenta loiala si neviciata, prin
favorizarea ofertantului in cauza.

Drept urmare, solicita Consiliului pronuntarea unei decizii prin care
sa dispuna obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei ... SRL
drept neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si, pe cale de
consecinta, sa fie respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Referitor la declararea ofertei depusa de ... SRL ca fiind
confidentiala, prin prisma solicitarii din contestatie ce vizeaza studierea
documentelor din dosarul constituit la Consiliu, petenta admite ca
legislatia Tn materie recunoaste dreptul ofertantilor de a declara
confidentiale parti ale ofertei tehnice insa, in opinia sa, aspectul
confidential al ofertei trebuie motivat ori demonstrat prin relevarea
existentei unui secret tehnic, drept de proprietate intelectuala sau prin
caracterul clasificat al informatiilor conform legislatiei in vigoare.

Aceasta considera ca declaratia cuprinzand informatiile considerate
confidentiale, depusa de ... SRL, nu are o motivare suficient de pertinenta
si solida care sa respecte prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016. O simpla declaratie ca anexa la oferta tehnica cu denumirea si
descrierea produselor ofertate, precum si fisele tehnice anexate ofertei
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tehnice sunt confidentiale, intrucat solutiile tehnice propuse sunt rezultatul
unor eforturi de selectionare si identificare a wunor solutii tehnice
particularizate, nu atrage caracterul confidential al ofertei, in sustinere
petenta invocand prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea subliniaza ca trebuie sa existe o motivare in concret
a caracterului confidential al informatiilor ce se cer a fi protejate si,
totodata, sa existe o limitare la informatiile efectiv sensibile din punct de
vedere comercial, cu indicarea motivului dovedit pentru care dezvaluirea
acestora catre competitori ar crea un dezavantaj economic ofertantului.

In sustinere, arata ca in conformitate cu prevederilor OUG nr.
23/2020, ofertantii sunt obligati sa acorde o atentie sporita protejarii
confidentialitatii ofertelor, rezultand ca obligatia autoritatii contractante de
a nu dezvalui informatiile indicate ca fiind confidentiale devine efectiva
doar in masura in care dovada confidentialitatii este depusa in cadrul
ofertei. Din prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, rezulta ca, pentru a beneficia de protectia
instituita de art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016, dovada confidentialitatii
informatiilor protejate ar trebui sa faca parte din oferta.

De asemenea, SC ... SRL solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Cu adresa nr. 18608/02.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
21447/02.06.2020, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia promovata de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

In sustinerea acestei solicitari, autoritatea contractanta face
precizarea ca derularea procedurii de atribuire s-a realizat cu respectarea
prevederilor legale si cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Astfel, arata ca in urma evaluarii ofertelor depuse in procedura, au
fost intocmite urmatoarele documente, acestea fiind parte integranta si
esentiala din dosarul achizitiei:

1. Proces verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare nr. 14662/28.04.2020

2. Proces-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr.
15280/05.05.2020
3. Proces-verbal privind evaluarea propunerilor  tehnice nr.

15644/07.05.2020
4. PROCES-VERBAL privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini nr. 16244/13.05.2020.
5. Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.
16261/13.05.2020
6. Raportul procedurii
Autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei
evalueaza in mod subiectiv si eronat competentele comisiei de evaluare,
respectiv modul in care comisia si-a desfasurat activitatea pe parcursul
procesului de evaluare, fara a avea acces la documentele care alcatuiesc
dosarul achizitiei, in integralitatea sa si fara a avea informatii complete
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legate de evaluarea propriu-zisa. in opinia sa, acestea reprezinta
presupunerile contestatorului, simple supozitii fara fundament faptic real,
ce justifica superficialitatea silogismelor prezentate de acesta in
contestatie.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca prin oferta depusa, SC
... SRL nu a facut dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele
obligatorii stabilite 1n  caietul de  sarcini, ce reprezentau
necesitatea/exigentele autoritatii contractante, autoritatea invedereaza ca
aspectele concrete care demonstreaza indeplinirea de catre SC ... SRL a
cerintelor minime din caietul de sarcini se regasesc in urmatoarele
documente:

- oferta depusa de SC ... SRL;

- raspunsul nr. 15354 din 05.05.2020, transmis de ... SRL la solicitarea

de clarificare nr. 15747 din 07.05.2020);

- procesele-verbale de evaluare mentionate anterior.

Deciziile instantelor invocate de catre contestatoare sunt apreciate de
autoritate ca fiind relevante doar in contextul solutionarii contestatiei din
perspectiva confirmarii modului obiectiv de evaluare a ofertelor primite in
cadrul acestei proceduri.

Critica din contestatie ce vizeaza exercitarea de catre comisia de
evaluare a obligatiei prevazuta de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
respectiv sa ceara clarificari concludente necesare pentru evaluarea ofertei
tehnice depuse de ... SRL, este apreciata ca fiind eronata, intrucat au fost
solicitate clarificari prin adresele nr. 15354/05.05.2020 si nr.
15747/07.05.2020.

Prin raspunsurile la aceste solicitari de clarificari, SC ... SRL a
prezentat aspecte privind modul de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini, fara a avea intentia de a completa propunerea sa tehnica, asa cum
afirma contestatoarea.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in vederea unei
evaluari obiective si a aplicarii principiilor din preambulul la Directiva
Parlamentului European si a Consiliului nr. 2014/24/UE din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice, documente invocate si in contestatie,
comisia de evaluare a intocmit si a transmis un numar de 4 solicitari de
clarificari celorlalti ofertanti.

In acest context, autoritatea contractanta in acord cu punctul de
vedere prezentat de contestator, potrivit caruia orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Luand in considerare aspectele prezentate anterior, autoritatea
contractanta apreciaza ca fiind nefondate afirmatiile formulate in
contestatie, respectiv ca atributiile comisiei de evaluare, de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) si
k) din HG nr. 395/2016 nu respecta intocmai conditiile de rigurozitate
impuse de legislatia in domeniu.

Astfel, avand in vedere aspectele detaliate ale evaluarii care se
regasesc in procesele verbale din cuprinsul dosarului achizitiei, autoritatea
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invoca dispozitiile art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, invederand ca
fundamentarea unei contestatii pe indoiala sau presupuneri nu reprezinta
motive de fapt si de drept, incidente fiind dispozitiile art. 249 din Codul de
procedura civila, care stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”.

Referitor la solicitarea de declarare a ofertei ... SRL drept
neconforma, raportat la sustinerile din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca in procesul de evaluare a avut in vedere
urmatoarele aspecte din cuprinsul caietelor de sarcini, parte din
documentatia de atribuire:

~Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie,
un produs special, marca de fabricatie sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie sau o autorizatie sunt mentionate doar
pentru identificarea cu usurintd a tipului de produs si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau anumitor
produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avdnd mentiunea "sau
echivalent”.

Aceasta subliniaza ca, tocmai pentru a se evita o interpretare proprie
a specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire, au fost solicitate
clarificari ofertantului ... SRL, prin care s-a cerut detalierea modului in
care pachetul office ofertat este echivalent cu cel specificat in caietul de
sarcini.

De asemenea, arata ca, prin solicitarea de clarificare nr.
15747/07.05.2020, s-a cerut transmiterea de documente/fise tehnice prin
care sa se demonstreze echivalenta dintre cerinta din caietul de sarcini si
oferta depusa, respectiv ca ofertantul sa motiveze in mod obiectiv maniera
in care soft-urile sunt echivalente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in acord cu dispozitiile art.
156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, oferta ... SRL nu a fost respinsa,
deoarece ofertantul a raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr.
15747/07.05.2020, a facut dovada echivalentei produsului soft ofertat,
precum si respectarea cerintei din caietul de sarcini mai sus mentionata.

Totodata, precizeaza ca termenul echivalent, asa cum este explicat
in DEX, nu poate fi subtituit cu termenul identic, astfel ca afirmatia
contestatoarei, in sensul ca autoritatea avea obligatia conform acestor
texte de lege sa declare oferta ... SRL drept neconforma, nu are
fundament logico-juridic. Prevederile caietului de sarcini au fost astfel
formulate incat, pe de o parte, sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si sa-i creeze acestuia conditiile necesare unei
concurente loiale in raport cu ceilalti potentiali ofertanti, iar pe de alta
parte sa fie asigurat un nivel minim de calitate a echipamentelor ce
urmeaza a fi achizitionate, astfel incat sa fie asigurata respectarea
prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere criteriul de
atribuire care este ,pretul cel mai scazut”.

In sustinerea celor prezentate anterior, autoritatea contractanta
evidentiaza urmatoarele aspecte:



- pentru cele ,40 de statii de lucru desktop”, operatorul economic SC
. SRL a ofertat: ,Procesor AMD Ryzen 51600 (6 cores, 12 threads,
3.20GHz baza, 3.60GHz turbo, 19MB cache);

- in caietul de sarcini se solicita procesor ,Intel Core i5-9400 sau
echivalent";

- ofertantul SC ... SRL a depus un document prin care demonstreaza
echivalenta dintre cele 2 procesoare.

In acest context, considera ca in niciun caz comisia de evaluare nu
poate fi acuzata de rea credinta, fapt invocat de contestatoare, ci mai
degraba se poate observa obiectivitate in evaluare, cu respectarea
principiilor enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Raportat la art. 158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, articol invocat in
contestatie, subliniaza ca autoritatea contractanta are dreptul si nu
obligatia de a solicita rapoarte de incercare sau certificate care sa ateste
conformitatea produselor ofertate.

Referindu-se la:

- paragraful din Hotararea din 10 decembrie 2009, a Tribunalului
Uniunii Europene, in cauza cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV,
citat in contestatie;

- paragraful ,preferinta pentru un anumit ofertant poate fi
determinata, de exemplu, in cazul produselor si serviciilor IT, si de inertia
autoritatilor contractante in a adopta si implementa produse sau servicii
echivalente, asociate cu o perturbare a activitatii curente si cu posibile
probleme de compatibilitate; totodata, optiunea pentru utilizarea aceluiasi
produs sau serviciu IT poate fi determinata de pregatirea specifica,
limitata, a personalului autoritatilor contractante, care conduce Ila
dificultati de adaptare la produse sau servicii echivalente, cu consecinte
negative corespunzatoare asupra indeplinirii atributiilor de serviciu. (...)
cauza descrisa la prezentul punct se traduce, de cele mai multe ori, fie in
stabilirea anumitor criterii de calificare/selectie, fie in definirea
specificatiilor tehnice, in asa mod incat doar oferta operatorului economic
preferat sa fie acceptabila fi conforma, deci admisibila”. (Ghidul de Bune
Practici /http://portal.cnsc.ro/ghiddebunepractici.pdf)

- acceptarea de catre comisia de evaluare a produselor echivalente
ofertate,

autoritatea evidentiaza ca a dat dovada de responsabilitate in
evaluare, ca a respectat legislatia specifica in raport cu cerintele formulate
prin documentatia de atribuire.

Cu referire la afirmatia din contestatie ca aplicatia Office ofertata
de ... SRL constituie o alternativa la aplicatia Microsoft Office
Home&Business solicitata prin caietul de sarcini, iar nu o aplicatie
echivalenta Microsoft, autoritatea aduce la cunostinta Consiliului ca
produsul LibreOffice este recunoscut pe piata ca singurul concurent real al
Microsoft Office, acest fapt fiind dovedit atadt prin compararea
functionalitatilor, cat si prin numarul mare al migratiilor utilizatorilor.

Totodata, arata ca succesul LibreOffice este confirmat de Open
Source Survey 2015 (Studiu despre programe cu sursa deschisa 2015),
studiu care a clasat proiectul LibreOffice intre primele sapte cele mai
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valoroase proiecte Open Source din lume, studiul fiind bazat pe
consultarea a circa 1.300 de profesionisti din intreaga lume.

Spre exemplificare, precizeaza ca Ministerul Apararii din Italia face
tranzitia catre suita LibreOffice la peste 100.000 de calculatoare inca din
anul 2015, ceea ce dovedeste ca argumentele privind incompatibilitatile
software-ului LibreOffice sunt eronat expuse de catre SC ... SRL in
contestatia sa.

In raspunsul sau la clarificari, ... SRL a prezentat in mod detaliat si
comparativ cele doua suite, respectiv LibreOffice 6.4 si MS Office 2019,
fiind expuse avantajele oferite de suita LibreOffice, precum si modul de
utilizare.

Fata de aspectele prezentate de contestatoare in demonstrarea
neconformitatii ofertei ... SRL, autoritatea contractanta invedereaza ca a
evaluat ofertele aplicand un tratament egal si nediscriminatoriu, acceptand
produsele echivalente ale ofertantilor care au demonstrat echivalenta in
cuprinsul ofertelor depuse sau prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
contrar celor expuse de SC ... SRL.

Referitor la confidentialitatea ofertei ... SRL, raportat la sustinerile
contestatoarei in ceea ce priveste acordarea accesului la documentele
depuse de catre ... SRL, autoritatea evidentiaza ca in contextul acestei
solicitari, relevanta este necesitatea respectarii prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice, respectiv art. 57 coroborat cu art. 217 din
Legea nr. 98/2016.

In considerarea necesitatii respectarii prevederilor legale mai sus
mentionate si tinand cont ca atat ofertantul declarat castigator, céat si
SC ... SRL au declarat confidentiale ofertele, justificand caracterul
confidential (propunere tehnica si financiara), autoritatea contractanta a
asigurat accesul la informatiile care nu au fost declarate confidentiale,
intrucat dreptul la confidentialitatea informatiilor din propunerea tehnica
financiara este prevazut in mod expres de lege.

In justificare, autoritatea face precizarea ca, desi contestatoarea o
criticd ca nu a permis accesul la documentele declarate confidentiale de
catre ... SRL, ofertantul insusi, in declaratia de confidentialitate declara ca
,Legislatia interna reglementeaza, cu titlu general, urmatoarele chestiuni
de interes: - liberul acces la informatiile de interes public este garantat,
fara a fi insa un drept/o libertate absoluta; ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes public, comporta limitari”.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca a respectat
legislatia specifica in domeniul achizitiilor si a permis accesul Ia
documentele nedeclarate ca fiind confidentiale in conditiile prevazute de
art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Ca urmare a studierii dosarului la sediul Consiliului si tinand cont de
punctul de vedere formulat de ..., contestatoarea a depus concluzii scrise
prin adresa nr. CS1006/10.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
22736/10.06.2020, in care precizeaza ca va face aparari doar cu privire la
considerentele aduse de autoritate prin punctul sau de vedere.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ... SRL, reitereaza ca
suita LibreOffice (Linux) propusa de ofertant este una mult inferioara
produsului solicitat prin caietul de sarcini, respectiv aplicatie Office -
11



Microsoft Office Home&Business ultima versiune (2019), atat din punct de
vedere al utilitatii, cat si al actualitatii. Petenta sustine ca Suita de
programe LibreOffice poate fi descarcata fara costuri de pe internet, iar
performanta acestui software gratuit este una inferioara programului
Microsoft Office Home&Business 2019.

In sustinerea acestor afirmatii, aceasta precizeaza ca produsul
solicitat in caietul de sarcini contine urmatoarele aplicatii: Word, Excel,
PowerPoint, OneNote si Outlook, pe cand produsul LibreOffice este un
software gratuit de tip OpenSource, care contine aplicatii aparent
echivalente doar pentru aplicatiile Word, Excel si PowerPoint. Comparand
continutul suitei LibreOffice si pe cel al Microsoft Office Home&Business
2019, petenta apreciaza ca fiind evident ca suita LibreOffice nu este
echivalenta, intrucat Microsoft contine, pe langa aplicatiile de baza
mentionate mai sus (Word, Excel, PowerPoint), si aplicatiile OneNote si
Outlook. Suita LibreOffice nu dispune de aplicatii asa-zis echivalente
pentru produsele OneNote si Outlook.

Opinia sa este ca acest aspect a fost sesizat si de catre autoritatea
contractanta, finsa partial, 1in solicitarea de clarificari nr.
15354/05.05.2020, invederand Consiliului ca ... SRL si-a completat
propunerea tehnica depusa initial prin prezentarea unui alt soft add-on la
LibreOffice (apartindnd unui alt producator, respectiv Thunderbird) in
aceasta etapa a clarificarilor ofertei tehnice, aspect interzis in mod explicit
de legislatia in vigoare. Astfel, arata ca aceasta completare nu este o
abatere tehnica minora, devenind incidente prevederile art. 134 alin. (9)
lit. e) din HG nr. 395/2016, raportat la prevederile fisei de date, sectiunea
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice. Totodata, petenta
considera ca, prin acceptarea unor noi mentiuni prezentate de ... SRL in
raspunsul la clarificari, devin incidente prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, respectiv aplicatia de tip client email Thunderbird |-a
avantajat pe acesta in raport cu oferta sa, autoritatea contractanta
transformand oferta ... SRL din neconforma in conforma.

In ceea ce priveste aplicatia OneNote din continutul licentei Microsoft
Office  Home&Business 2019, petenta arata ca prin ofertarea suitei
LibreOffice nu se face nicio apreciere de echivalenta/corespondenta in
oferta ... SRL.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 15747 din 07.05.2020,
respectiv solicitarea transmiterii documentelor/fiselor tehnice prin care se
demonstreaza echivalenta dintre cerinta din caietul de sarcini si oferta
Pragma, impreuna cu motivarea obiectiva a manierei in care soft-urile
sunt echivalente, ofertantul a depus o comparatie dintre LibreOffice si
Microsoft Office 2019/365 ce se regaseste pe site-ul
https://wiki.documentfoundation.org, ce nu poate fi asimilata ca fiind un
document ori fisa tehnica, intrucat aceste informatii din respectivul link
sunt editate si modificate de Gerald Treppel, informatii bazate pe studiul
lui Krasnaya Ploshchad, Ilmari Lauhakangas etc., persoane fizice fara nicio
autoritate in a stabili corespondente si echivalente de tip software sau
hardware in domeniul IT&C.

Spre exemplificare, petenta indica Consiliului sa acceseze link-ul
oferit ca referinta de ofertantul declarat castigator si de autoritatea
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contractanta: https://wiki.documentfoundation.org/Feature Comparison-
LibreOffice - Microsoft Office. Totodata, precizeaza ca sectiunile
evidentiate cu rosu sunt cele neindeplinite de LibreOffice in raport cu
Microsoft Office 2019, iar potrivit disclaimer-ului Wiki, ,acesta nu poate
garanta validitatea informatiilor gasite aici; continutul oricarui articol ar
putea fi recent schimbat, vandalizat sau modificat de cineva a carui opinie
nu corespunde starii de cunostinte din domeniile relevante; retineti ca
majoritatea celorlalte enciclopedii si lucrari de referinta au, de asemenea,
exceptii”.

Astfel, petenta sustine ca pachetele ce formeaza suita LibreOffice
sunt realizate de producatori diferiti si nu pot forma o unitate de
functionare asa cum se intampla cu aplicatia Microsoft Office
Home&Business 2019. In opinia sa, ... SRL a ofertat, de fapt, nu o
aplicatie Office cum s-a cerut, ci mai multe programe software care
trebuie instalate si configurate, de la producatori diferiti si cu
incompatibilitati care nu pot fi negate.

Documentele create sau editate in suita LibreOffice pot avea
probleme de compatibilitate cu software-ul de la Microsoft. In cazul in care
exista alte unitati de hardware in cadrul autoritatii contractante sau exista
un schimb de date cu alte institutii publice care utilizeaza suita Microsoft
Office, pot aparea probleme tehnice de compatibilitate. De asemenea,
arata ca Microsoft ofera actualizari de securitate, suport tehnic si
actualizari de software garantate pe un termen minim de 10 ani, care sunt
absolut necesare pentru activitatea ....

Prin urmare, considera ca acceptarea ofertei ... SRL ar insemna, nu
doar defavorizarea ofertei sale, care a indeplinit toate cerintele autoritatii
contractante si a oferit produse Microsoft Office Home&Business 2019, dar
si incalcarea normelor de procesare a licitatiilor publice, intrucat solutia
ofertantului declarat castigator este in contradictie cu cerintele initiale ale
autoritatii contractante. Utilizarea software-ului de tip OpenSource
LibreOffice necesita o echipa interna care va oferi suport catre utilizatori,
in cazul unor probleme tehnice, intrucat distributia freeware nu contine si
nu poate oferi suport pentru utilizatori sau actualizari, necesare pentru
functionalitatea corecta a produselor tip software.

In sustinerea celor afirmate anterior, contestatoarea arata ca sunt
autoritati publice care au fincercat sa utilizeze produse de tip
OpenSource/freeware pentru activitatea acestora, insa au esuat, din punct
de vedere al incompatibilitatilor cu Microsoft (Primaria Munchen:
https://www.techrepublic.com/article/end-of-an-open-source-era-linux-
pioneer-munich-confirms-switch-to-windows-10).

Cu privire la presupusa echivalenta dintre suita LibreOffice si
Microsoft Office Home&Business 2019, petenta subliniaza ca:

- dictionarul din Microsoft Word (program oferit de Microsoft si
solicitat prin caietul de sarcini) este mult superior celui oferit de Writer
(aplicatie oferita de LibreOffice) care se bazeaza pe cateva add-on-uri
furnizate de comunitatea OpenOffice; add-on-urile trebuie instalate
separat, nefiind incluse in programul de baza, ceea ce duce la ingreunarea
activitatii si, indirect, la costuri suplimentare;
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- posibilitatile de vizualizare ale unui document in Writer sunt reduse
in comparatie cu Word, existand doar optiunea Web-View, ce nu prezinta
toate formatarile documentului, cum ar fi antetul, subsolul, marginile;

- pentru a salva documente cu extensiile ,,.doc, .docx, .xls, .xlsx etc."
in pachetul LibreOffice este absolut necesara utilizarea functiei ,,Save As”,
altfel fisierele generate printr-o salvare directa vor avea extensiile ".odt,
.ott, .oth, .odm, .ods, .ots etc", extensii incompatibile cu suita Microsoft
Office, deja folosita la nivelul ...;

- in LibreOffice nu exista un echivalent pentru diagramele de tip
«Smart Art» din Word, Excel, Power Point;

- in ceea ce priveste aplicatia suplimentara ofertata, ,client email
Thunderbird", ca fiind un modul LibreOffice, petenta arata ca suita
LibreOffice nu contine aplicatia Thunderbird; aplicatia Thunderbird nu
suporta conectivitate la serverul de email Exchange Microsoft, ceea ce face
imposibila echivalenta cu aplicatia Outlook din suita Microsoft Office;
Thunderbird nu suporta niciuna dintre functiile: sincronizare task-uri, note,
calendar, out-of-office, recover deleted items, categories, trimitere e-
mailuri la ore predefinite, politici de securitate e-mailuri etc; sunt cateva
sute de functii pe care nu le suporta nici macar partial;

- desi LibreOffice ofera posibilitatea salvarii documentelor si in
formatul producatorului Microsoft, transferul documentelor intre
programele LibreOffice si Microsoft Office nu se face de fiecare data
corect; aplicatia Calc oferita de LibreOffice are probleme in deschiderea
documentelor de tip Excel > 10MB;

- pachetul de produse LibreOffice nu este 100% compatibil cu
Microsoft Office, ci doar partial compatibil;

- nu se pot partaja fisiere intre Microsoft Office si LibreOffice, pentru
acces concomitent prin retea; autoritatea contractanta detine deja licente
Microsoft Office si angajatii partajeaza fisiere prin retea iar daca se dorea
implementarea unei solutii total diferite, incompatibile, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite acest lucru in caietul de sarcini;

- pachetul LibreOffice nu este livrat impreuna cu optiunea de a
verifica gramatica documentelor;

- pachetul LibreOffice nu contine client de email;

- pachetul LibreOffice nu ofera nativ posibilitatea de a edita online
documente;

- pachetul LibreOffice nu suporta in totalitate Macro-urile;

- suportul tehnic specializat in cazuri de erori in ceea ce priveste
suita LibreOffice, este inexistent.

Contestatoarea invedereaza ca pachetul de programe Microsoft
Office Home&Business 2019 este unul licentiat si poate garanta calitatea
produselor puse la dispozitie oferind suport tehnic, ceea ce la suita
LibreOffice nu se regaseste. In cazul unei erori a suitei LibreOffice, se
poate pierde documentul si implicit informatiile din acesta (fara a avea
posibilitatea tragerii la raspundere a producatorului software-ului). Avand
in vedere volumul informational si gradul ridicat de importanta al acestora,
considera ca autoritatea contractanta era obligata sa aiba in vedere
necesitatea acestui suport tehnic care, daca nu este asigurat, poate
genera costuri suplimentare pentru autoritate. De altfel, considera ca

14



achizitia unor calculatoare si laptopuri cu suita LibreOffice poate genera si
achizitia unor cursuri pentru o noua platforma software, intrucat la nivelul
autoritatii contractante nu se lucreaza cu acest tip de programe (ori daca
se lucreaza, nu s-a facut dovada acestei achizitii in trecut).

In ceea ce priveste aplicatia Microsoft Office Home&Business 2019
solicitata de autoritatea contractanta, petenta subliniaza ca un astfel de
produs licentiat de Microsoft presupune un certificat de autenticitate pe
cutie si o eticheta cu cheia de produs. Eticheta certificat de autenticitate
(COA - Certificate of Authenticity) este utilizata pe exteriorul cutiei de
ambalaj si arata care este produsul, tara unde va fi utilizat si tara de
origine. Eticheta are urmatoarele caracteristici de securitate impotriva
contrafacerii: imprimare Intaglio si imprimare latenta. Eticheta cu cheia de
produs este o eticheta alba sau portocalie ce insoteste suportul
CD/DVD/USB de instalare si eticheta certificat de autenticitate (COA -
Certificate of Authenticity) pentru un produs si contine o cheie de produs
de 25 de caractere, eticheta care nu se poate cumpara separat.

Cu titlu de practica judiciara, petenta face trimitere la deciziile CNSC:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2013/B02013_2557.pdf;
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2013/B0O2013_1678.pdf

Contestatoarea considera ca afirmatia autoritatii contractante, in
ceea ce priveste declararea ofertei sale ca fiind admisibilda, in conditiile in
care a ofertat pentru cele 40 statii de lucru desktop, un procesor ehivalent
(AMD Ryzen 5 1600) cu cel solicitat in caietul de sarcini (INTEL Core i5
9400 sau echivalent), acesta fiind motivul pentru care aceasta a fost
acceptata oferta ... SRL (suita LibreOffice echivalent cu Microsoft Office),
este una falsa. Petenta sustine acest fapt, intrucat considera ca a ofertat
un produs echivalent si superior celui solicitat in caietul de sarcini,
demonstrand acest aspect prin utilizarea unor valori de referinta
(benchmark) cu privire la performanta echipamentelor IT dezvoltate de
asociatii ale industriei de traditie si recunoscute. Aceste de valori de
referinta sunt actualizate, obiective, sigure si acceptate la scara larga, iar
utilizarea unei astfel de metode asigura respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii in cadrul procedurilor
de achizitie publica, respectiv:

Procesor solicitat in caietul de sarcinilProcesor ofertat - AMD Ryzen 5 1600
INTEL Core i5 9400 sau echivalent
Numar nuclee: 6 Numar nuclee: 6
Numar thread-uri: 6 Numar thread-uri: 12
Frecventa de baza: 2,90 GHz Frecventa de baza: 3,20 GHz
Frecventa turbo: 4,10 GHz Frecventa turbo: 3,60 GHz
Cache: 9 MB Cache: 19 MB
*CPU Mark 21.04.2020: 9435 *CPU Mark 21.04.2020: 12492
*CPU Mark 10.06.2020: 9540 *CPU Mark 10.06.2020: 12528

*CPU Mark - un reper CPU (benchmarking CPU) este o serie de teste concepute
pentru a masura performanta unui computer sau dispozitiv CPU (sau SoC). Pentru a
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compara performantele diferitelor sisteme, se utilizeaza un set de standarde sau
masuratori de baza, utilizdnd aceleasi metode si circumstante;

*CPU Mark - exista o suita de teste pentru procesor, disc, memorie, grafica 3D si
grafica 2D. Pentru fiecare suita exista o valoare «Nota (Punctaj)». Valoarea CPU Mark
este o0 masura a performantei procesorului.

Totodata, petenta arata ca, potrivit site-ului de specialitate
https://www.cpubenchmark.net detinut de ..., respectiv cel mai mare site
web de referinta al CPU (procesoarelor) din lume, ce ofera utilizatorilor
accesul la rezultatele benchmark-ului CPU pentru peste 600.000 de
sisteme, care acopera mai mult de 1200 de tipuri diferite de procesoare,
performanta procesoarelor selectate (INTEL Core i5 9400 vs. AMD Ryzen 5
1600) poate fi gasita mai jos. Valorile pentru CPU sunt determinate din mii
de rezultate de performantd PerformanceTest si sunt actualizate zilnic. In
sustinere, indica urmatoarele link-uri:

https://www.cpubenchmark.net/cpu.php?cpu=Intel+Core+i5-9400+
%40+2.90GHz&id=3414;

https://www.cpubenchmark.net/cpu.php?
cpu=AMD+Ryzen+5+1600&id=2984;

https://www.cpubenchmark.net/compare/Intel-i5-9400-vs-AMD-
Ryzen-5-1600/3414vs2984.

Pentru toate aceste argumente, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la declararea ofertei ... SRL ca neconforma,
potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si, pe cale de consecinta, aceastasa fie
respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, in temeiul Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, o procedura de atribuire simplificata a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare 40 de statii
desktop cu monitor cu licente Windows 10Pro - 64 bit si Ms Office si 10
statii de lucru portabile cu licente Windows 2010 si Ms Office pentru ...”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN .../06.04.2020. Valoarea estimata a contractului este de 184.000 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal nr. 14662/24.04.2020 si a declaratiei de
participare publicate in SEAP in data de 22.04.2020, in cadrul acestei
proceduri de atribuire au depus oferte 6 operatori economici, printre care
Si contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 16974/19.05.2020, oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul 2, cu un pret de 183.000 lei, fiind
desemnata castigatoare a procedurii oferta depusa SC ... SRL, cu un pret
de 173.110 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, sustinand ca oferta depusa de SC ... SRL trebuia respinsa, ca
neconforma, intrucat nu Iindeplineste cerinta din caietul de sarcini
~Aplicatie tip Office: Microsoft Office Home & Business ultima versiune.”

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

16


https://www.cpubenchmark.net/

astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018 si OUG nr. 23/2020, in
cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr.
206285602/1/25.05.2020, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului
pentru contestatia depusa impotriva procedurii initiata in SEAP prin
anuntul de participare nr. SCN ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca aplicatia ,LibreOffice
ultima versiune”, ofertata de SC ... SRL nu este echivalenta cu aplicatia
»Office Home & Business ultima versiune”, solicitata in caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini

»2. Scurta descriere

Produsele solicitate in caietul de sarcini sunt destinate pentru
desfasurarea in bune conditii a activitatilor din cadrul Inspectoratului
pentru Situatii de Urgenta ,...." al judetului ....

Cerintele din caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale. in
acest sens vor fi luate in consideratie toate ofertele care, prin propunerea
tehnica, asigura un nivel egal sau superior cerintelor minimale din
caietul de sarcini; ofertele de produse cu caracteristici tehnice inferioare
celor prevazute in caietul de sarcini vor fi declarate neconforme.

Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie,
un produs special, o marca de fabricatie sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie sau o autorizatie sunt mentionate doar
pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau anumitor
produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea «sau
echivalent»".

Consiliul constata ca atat pentru desktop, cat si pentru laptop, SC ...
SRL a ofertat aplicatia ,LibreOffice ultima optiune”, sustinand ca aceasta
este echivalenta cu aplicatiile , Office Home & Business ultima versiune”,
pentru desktop si , Office Home & Business Engleza 24 biti instalat ultima
versiune”, pentru leptop, solicitate prin caietul de sarcini.

Consiliul retine ca evaluarea ofertelor tehnice s-a facut prin
procesele-verbale privind evaluarea propunerilor  tehnice nr.
15280/05.05.2020, nr. 15644/07.05.2020 si nr. 16244/13.05.2020, in
acesta din urma efectudndu-se evaluarea punct cu punct a cerintelor
caietului de sarcini.

In urma acestor procese-verbale, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei SC ... SRL doua serii de clarificari cu privire la aplicatia ofertata,
respectiv prin adresa nr. 15354/05.05.2020 (in urma procesului-verbal nr.
15280/05.05.2020), a solicitat sa clarifice modul in care pachetul ofertat
este echivalent cu cel specificat in caietul de sarcini, avand in vedere ca
pachetul ,LibreOffice ultima optiune” nu contine un soft echivalent cu MS
Outlook, iar prin adresa nr. 15747/07.05.2020 (in urma procesului-verbal
nr. 15644/07.05.2020), a solicitat sa transmita documente/fise tehnice
prin care sa demonstreze echivalenta dintre cerinta din caietul de sarcini si
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oferta si sa motiveze in mod obiectiv maniera in care soft-urile sunt
echivalente.

In data de 06.05.2020, SC ... SRL a raspuns, precizand urmatoarele:

«- Oferta noastra include licente de tip Office echivalente cu "Office
Home&Business ultima versiune"/,Microsoft Office Home and Business
Engleza 64 biti instalat ultima versiune", respectiv "LibreOffice ultima
versiune, licenta echivalenta cu Microsoft Office Home&Business".

- Prin cerintele caietului de sarcini nu se fac alte precizari de natura
tehnica care ar putea limita accesul produsului LibreOffice sau al oricarui
alt produs de tip Office. Singurele cerinte tehnice din caietul de sarcini
sunt cele mentionate, fara a se face vreo trimitere la alte cerinte tehnice,
precum obligativitatea de a include un client de e-mail, precum Microsoft
Outlook. Aceste cerinte nu sunt de natura sa restrictioneze accesul la
procedura al produsului LibreOffice, care asigura aceeasi functionalitate ca
si Microsoft Office. In cazul in care beneficiarul ar fi dorit anumite
functionalitati specifice Microsoft Office, acestea trebuiau incluse in
cerintele tehnice minimale din documentatia de atribuire. In lipsa
acestora, echivalenta se stabileste conform cerintelor minimale ale
caietului de sarcini, conform Legii nr. 98/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare.

Pentru buna reguld, confirmam faptul ca alaturi de suita LibreOffice
va fi livrata si aplicatia de tip client email Thunderbird, care este un soft
echivalent cu MS Outlook.”

In raspunsul transmis in data de 07.05.2020, SC ... SRL a reiterat
aspectele mentionate in precedentul raspuns, precizand urmatoarele:

,Pentru referinta dvs., atasam la prezenta si o comparatie detaliata
intre suita LibreOffice si Microsoft Office,  disponibila online la

adresa https://wiki.docymentfoundation.org/Feature Comparison:
LibreOffice - Microsoft Office. In mod evident, fiecare suita Office dispune
de avantaje si de dezavantaje in comparatie cu cealalta suita. Cu toate
acestea, intrucat niciuna dintre caracteristicile specifice sau superioare ale
Microsoft Office nu se regasesc in cerintele caietului de sarcini, echivalenta
produsului ofertat nu poate fi stabilita decat pe baza specificatiilor
minimale din caietul de sarcini, si anume "Office Home&Business ultima
versiune" / "Microsoft Office Home and Business Engleza 64 biti instalat
ultima versiune".

De asemenea, a atasat documentul la care face referire, in limba
engleza, insumand 220 pagini.

In tabelul aferent ofertei depusa de SC ... SRL din cadrul procesului-
verbal nr. 16244/13.05.2020, s-a specificat cu privire la indeplinirea
cerintei ,caracteristicile produselor solicitate -Statii desktop - Aplicatia
Office” ca ,informatiile prezentate in oferta tehnica nu sunt concludente in
raport cu cerinta minima din caietul de sarcini”, fiind solicitate cele doua
seturi de clarificari, raspunsurile transmise au fost evaluate astfel:
»,Raspuns concludent. Ofertantul a demonstrat echivalenta dintre cerinta
caietului de sarcini si pachetul soft ofertat”, iar concluzia evaluarii acestei
cerinte a fost ,,cerinta minima indeplinita”.

Cu privire la evaluarea propunerilor tehnice, in raportul procedurii se
precizeaza ca propunerile tehnice au fost evaluate in raport de cerintele
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minime din caietul de sarcini, iar rezultatul acestei evaluari se gaseste in
procesul-verbal nr. 16244/13.05.2020

Consiliul retine, astfel, ca in documentele emise de autoritatea
contractanta cu privire la evaluarea ofertelor (procese-verbale de
evaluare, raportul procedurii) nu se face vreo referire la modul in care a
fost evaluata propunerea tehnica depusa de SC ... SRL cu privire la
indeplinirea cerintei ,caracteristicile produselor solicitate —Statii desktop -
Aplicatia Office” si nici nu s-a analizat daca propunerea de livrare si a
aplicatiei de tip client email Thunderbird, transmisa prin raspunsul la
prima solicitare de clarificari reprezinta modificari ale propunerii tehnice, in
sensul art. 137 alin. (6) din HG nr. 395/2016 sau se incadreaza in
exceptiile de la alin. (7) al aceluiasi articol. De asemenea, nu s-a analizat
in ce masura aceasta aplicatie este echivalenta aplicatiei Microsoft Office
Outlook.

Consiliul a retinut, astfel, caracterul pur formal al celei de-a doua
solicitari de clarificari, din 07.05.2020, raspunsul la acestea fiind
considerat corespunzator de autoritatea contractanta, desi din niciun
document intocmit de aceasta nu reiese modul in care a fost analizat si in
baza caror considerente autoritatea contractanta a ajuns la concluzia ca a
fost demonstrata echivalenta dintre aplicatiile LibreOffice si Microsoft
Office.

In acest sens, Consiliul constata, mai intéi, ca documentul depus de
SC ... SRL prin raspunsul la a doua solicitare de clarificare, prin care se
solicita transmiterea de documente/fise tehnice prin care sa demonstreze
echivalenta dintre cerinta din caietul de sarcini si oferta, respectiv ,Feature
Comparison: LibreOffice — Microsoft Office” si celelalte documente atasate,
insumand 220 pagini au fost depuse doar in limba engleza, desi conform
fisei de date limba in care se depune oferta este limba romana.

Mai mult, Consiliul identifica in documentul ,Feature Comparison:
LibreOffice — Microsoft Office” un numar de 16 (din 48 - proportie 33,3%)
caracteristici principale inferioare ale aplicatiei LibreOffice fata de Microsoft
Office si un numar de 16 (din 30 - proportie peste 50%) caracteristici
secundare inferioare ale aplicatiei LibreOffice fata de Microsoft Office.

Aceeasi situatie este in cazul fiecareia dintre aplicatiile care compun
Microsoft Office, respectiv word, unde 10 (din totalul de 32 caracteristici
analizate, proportie 31,2%) din caracteristicile principale si 11 (din 31,
proportie 34,3%) dintre caracteristicile secundare ale aplicatiei LibreOffice
sunt inferioare fata de cele ale aplicatiei Microsoft Office, excel - unde 13
(din 26, proportie 50%) dintre caracteristicile principale si 19 (din 39,
proportie 48,7%) din caracteristicile secundare ale aplicatiei LibreOffice
sunt inferioare fata de cele ale aplicatiei Microsoft Office, si power point
unde 14 (din 21, proportie 66,7%) din caracteristicile principale si 19 (din
39, proportie 48,7%) din caracteristicile secundare ale aplicatiei
LibreOffice sunt inferioare fata de cele ale aplicatiei Microsoft Office, si
detabase, unde 9 (din 16, proportie 56,2%) din caracteristicile principale
si 5 (din 8, proportie 62,5%) din caracteristicile secundare ale aplicatiei
LibreOffice sunt inferioare fata de cele ale aplicatiei Microsoft Office.

19



Prin urmare exista o proportie considerabila, de cel putin 30% din
caracteristicile aplicatiei Microsoft Office care nu sunt indeplinite de
aplicatia LibreOffice.

In aceste conditii, Consiliul considera ca nu a fost demonstrata
echivalenta intre cele doua aplicatii.

Pentru a considera ca aplicatia LibreOffice este echivalenta aplicatiei
Microsoft Office trebuie ca toate caracteristicile aplicatiei Microsoft Office
sa fie indeplinite de aplicatia LibreOffice.

Consiliul nu poate retine sustinerea SC ... SRL din raspunsurile la
solicitarile de clarificari, potrivit careia daca autoritatea contractanta dorea
anumite functionalitati specifice Microsoft Office, trebuia sa le prevada in
caietul de sarcini, atata timp cat in caietul de sarcini s-a prevazut ca
aplicatia sa fie ,Office Home&Business, ultima versiune”, deci sa
indeplineasca toate functionalitatile acestei aplicatii, si nu doar anumite
functionalitati.

Din raspunsul ofertantei SC ... SRL reiese ca se putea oferta chiar
orice aplicatie de tip Office, de vreme ce autoritatea contractanta nu a
prevazut vreo anumita functionalitate care trebuie indeplinita de aplicatia
ofertata, ceea ce este absurd, mai ales fiind vorba de profesionisti, care se
presupune ca au cunostintele necesare in domeniul IT.

In consecinta, neexistand probe care sa convingda memobrii
completului ca aplicatia LibreOffice, ofertata de SC ... SRL, este
echivalenta aplicatiei ,Office Home&Business, ultima versiune”, solicitata
prin caietul de sarcini, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ... SRL, va anula
raportul procedurii nr. 16974/19.05.2020 si actele subsecvente in ceea ce
priveste evaluarea propunerii tehnice depusa de SC ... SRL si va dispune
reevaluarea acestei propuneri tehnice in conformitate cu considerentele de
mai sus.

Masurile de remediere vor fi duse la indeplinire in termen de 20 de
zile lucratoare de la comunicare.

Consiliul a dat curs solicitarii contestatoarei de acces la dosarul
cauzei constituit la Consiliu, permitand studierea de catre contestatoare a
acestui dosar.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii la cheltuieli de judecata in valoare de 2200 lei, reprezentand
servicii de asistenta si reprezentare juridica, potrivit facturii Seria CIST nr.
46/11.06.2020 si chitantei Seria CIST nr. 4/11.06.2020, Consiliul urmeaza
sa o admita in parte, avand in vedere urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.
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Potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, ,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Avand in vedere complexitatea scazuta a cauzei, Consiliul va reduce
onorariul la suma de 1000 lei, obligand autoritatea contractanta, in
temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat cu art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, la plata acestei sume.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia depusa de SC ... SRL, anuleaza raportul procedurii nr.
16974/19.05.2020 si actele subsecvente in ceea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice depusa de SC ... SRL si dispune reevaluarea acestei
propuneri tehnice in conformitate cu considerentele de mai sus.

Masurile de remediere vor fi duse la indeplinire in termen de 20 de
Zile IuAcrétoare de la comunicare.

In temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 1000 lei, reprezentand cheltuieli
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (douazeci si una) pagini.

21



