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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., reprezentata
de ..., impotriva clarificarii nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
+~FURNIZARE DE MIJLOACE DE TRANSPORT IN COMUN: MAXIM 50 BUC.
AUTOBUZE NOI, NEARTICULATE"”, cod CPV 34121400-5 - Autobuze cu
podea joasa (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- constatarea nelegalitatii deciziei de a modifica caietul de sarcini

prin adresa de clarificari nr. ..., cu consecinta restrictionarii
liberei competitii si alterarea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea adresei nr. ... sau a amendarii acesteia, in sensul
eliminarii restrictionarii capacitatii cilindrice;
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal
RO, reprezentata de ... - Director General si ... — Consilier juridic,
impotriva adresei nr. ..., adresei nr. ... si adresei nr. ..., emise de ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raspunsului la intrebarea nr. ... din adresa nr. ..., a
raspunsurilor ulterioare din adresa nr. ..., precum si din adresa
nr. ..., de reconfirmare din partea entitatii contractante a

raspunsului la intrebarea nr. 2 din adresa nr. ...;

- revenirea la cerintele initiale ale caietului de sarcini, prevazute la
punctul 2.4.1, fara a limita/impune capacitatea cilindrica
necesara obtinerii unei puteri de 210 Kw;



- acceptarea la ofertare a autobuzelor care indeplinesc cerintele
initiale ale caietului de sarcini si care sunt dotate cu motoare
care dezvolta o putere minima de 210kW, fara nicio limitare
realizata de capacitatea cilindrica a motorului.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ....,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor la ..., in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata de ..., impotriva
clarificarilor nr. ..., emise de ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea clarificarilor nr. ..., in sensul eliminarii completarilor
aduse la caietul de sarcini prin restrictionarea accesului egal la
procedura de atribuire prin impunerea capacitatii cilindrice a
motorului;

- reluarea procedurii de atribuire a contractului sectorial, conform
documentatiei initiale de atribuire publicate in SEAP, fara
restrangerea accesului egal la procedura de atribuire a
operatorilor economici prin impunerea capacitatii cilindrice a
motorului.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor la ..., in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata de ..., impotriva
clarificarilor nr. ..., emise de ..., In calitate de entitate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea clarificarilor nr. ..., in sensul eliminarii completarilor
aduse la caietul de sarcini si restrictionarii accesului egal la
procedura de atribuire;

- anularea raspunsului entitatii contractante nr. ..., la notificarea
prealabila;

- reluarea procedurii de atribuire a contractului sectorial, conform
documentatiei initiale de atribuire publicate in SEAP, fara
restrdngerea accesului egal la procedura de atribuire a
operatorilor economici prin impunerea capacitatii cilindrice a
motorului.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor la ..., in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata de ..., s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiilor formulate de ... si ...;

- anularea clarificarilor nr. ..., in sensul eliminarii completarilor
aduse la caietul de sarcini prin restrictionarea accesului egal la procedura
de atribuire prin impunerea capacitatii cilindrice a motorului;
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- reluarea procedurii de atribuire a contractului sectorial, conform
documentatiei initiale de atribuire publicate in SEAP, fara restrangerea
accesului egal la procedura de atribuire al operatorilor economici prin
impunerea capacitatii cilindrice a motorului.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant interesat sa
participe la procedura de licitatie deschisa online, organizata de catre
entitate contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect ,,FURNIZARE DE MIJLOACE DE TRANSPORT IN COMUN: MAXIM 50
BUC. AUTOBUZE NOI, NEARTICULATE”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a admis, cererile de suspendare a
procedurii de atribuire, formulate in contestatiile depuse de ... si ..., In
contradictoriu cu ... si a suspendat procedura de atribuire pana la
solutionarea cauzelor.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata in contestatia
depusa de ..., in contradictoriu cu ..., mentinand masura suspendarii
procedurii, pana la solutionarea cauzelor.

Cu privire la fondul cauzei, ... arata ca, caietul de sarcini, aferent
prezentei proceduri de atribuire, a fost intocmit in privinta motorului,
prin indicarea, printre alte cerinte, a unor parametri de perfor...ta,
respectiv a puterii de minim 210 kW, fara a impune o anumita capacitate
cilindrica prin intermediul careia sa fie generata aceasta putere.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca acest mod de
intocmire a caietului de sarcini este in acord cu progresul tehnologic din
domeniu, care lasa la latitudinea fiecarui producator in parte, aspecte
referitoare la modalitatea si capacitatea cilindrica, prin care se obtine o
anumita putere, functie de tehnologiile detinute, tendinta generala fiind
acea de reducere a capacitatii cilindrice, in raport cu tehnologiile anilor
90.

Un alt aspect subliniat de ... este ca, cu doar cateva zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor, la solicitarea unui operator

3/22



economic, entitatea contractanta procedeaza la completarea caietului de
sarcini prin impunerea unei capacitati de minim 7.700 cmc.

Contestatoarea precizeaza ca se refera concret la raspunsul la
intrebarea nr. 2, prin care s-a mentionat urmatoarele:

"Pentru a dezvolta o putere de minim 210kW motorul trebuie sa
aiba o capacitate cilindrica de minim 7.700 cmc”.

Astfel, ... considera ca, consecinta directa a acestei clarificari, a fost
punerea sa in imposibilitatea de a mai oferta un model de autobuz aflat
in productia de serie a companiei ..., in conditiile in care motorul
vehiculului in discutie, desi are o putere mai mare de 210kW, obtine
aceasta putere dintr-o capacitate cilindrica mai mica de 7.700 cmc.
Aceasta imposibilitate de a mai depune oferta deriva, in primul rand, din
imprejurarea ca, in sustinerea propunerii tehnice s-au solicitat o
multitudine de informatii tehnice, diagrame, dar mai ales rapoarte de
incercari emise de organisme independente, etc., cu doar cateva zile
inainte de depunerea ofertei. Ori, aceste informatii tehnice extrem de
detaliate pot fi determinate, mai ales in privinta caracteristicilor de
consum de carburant, pe baza unor teste laborioase efectuate pentru un
anumit model de vehicul cu o configuratie fixa, orice schimbare a unor
parametrii, precum capacitatea cilindrica, conducand la invalidarea
acestor teste si necesitatea refacerii acestora, in functie de noile date de
intrare. In acest sens, desi echiparea unui vehicul poate fi realizata de ...
cu motoare de capacitati diferite in cazul unor comenzi speciale, dincolo
de costurile de productie care, in mod inerent sunt mai mari decéat cele
ale produsului de serie, depunerea ofertei este conditionata de refacerea
tuturor rapoartelor de incercari, aspect imposibil de realizat in conditiile
estimarii unui necesar de volum de munca de cel putin 90 de zile care sa
permita punerea la punct a tuturor detaliilor necesare.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca, clarificarea criticata are
ca efect limitarea concurentei doar la tertul interesat de modificarea
caietului de sarcini, in conditiile in care doar acesta va putea sa prezinte
testele S.0.R.T. solicitate prin caietul de sarcini.

Totodata, ... sustine ca premisele invocate in completarea caietului
de sarcini sunt false.

Astfel, contestatoarea arata ca afirmatia, potrivit careia, pentru a
dezvolta o putere de minim 210kW, motorul trebuie sa aiba o capacitate
cilindrica de minim 7.700 cmc este nesustenabila din punct de vedere
tehnic si deci falsa, majoritatea producatorilor de motoare diesel fiind
capabili sa obtina aceasta putere din capacitati cilindrice mai mari de
2.500 cmc.

Mai mult decat atat, aceasta mentioneaza ca, in contextul in care
entitatea contractanta are in exploatare autovehicule cu puterea de
minim 210kW, obtinuta din capacitati cilindrice mai mici de 7.700 cmc,
dincolo de imprejurarea ca nu se poate invoca o presupusa necunoastere
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a domeniului, nu poate conduce decat la concluzia ca folosirea in mod
asumat a unei premise false conduce mai departe catre intentia de a
restrictiona libera competitie in cadrul procedurii de atribuire cu scopul
frauddrii procedurii de atribuire.

In plus, ... sustine ca, supozitia, ca un motor cu capacitate
cilindrica mai mica ar consuma mai mult carburant, dincolo de
imprejurarea ca nu a fost dovedita, pierde din vedere faptul ca entitatea
contractanta se afla in situatia de a utiliza un factor de evaluare care
puncteaza consumul de carburant (10 puncte din totalul de 100 de
puncte). Cu alte cuvinte, acest pseudo-argument, nu poate fi avut in
vedere ca justificare pentru limitarea liberei competitii, atata timp cat
fiecare ofertant va fi punctat functie de consumul de carburant, iar un
eventual consum marit de carburant va fi reprezentata un element
penalizator pentru orice ofertant care isi propune sa castige procedura.

Contestatoarea mai precizeaza ca, nici supozitia ca o eventuala
capacitate cilindrica mai redusa va afecta fiabilitatea motorului, nu poate
fi acceptata, in conditiile in care toti producatorii importanti au in
portofoliu motoare de ultima generatie de o rezistenta si randament
marit care le permit sa obtina cei 210kW, ceruti in caietul de sarcini, mai
ales ca, indiferent de capacitatea motorului puterea de 210kW trebuie
obtinuta in continuare la turatii reduse, ca o garantie suplimentara a unei
functionari indelungate a motorului, iar conform caietului de sarcini:
"Ofertantul va prezenta certificat de atestare privind incadrarea in
normele de poluare provenite din gazele de evacuare EURO VI si va
asigura o buna functionare, fara reparatii generale, pentru un parcurs de
minim 800.000km”. Ceea ce raportat la un parcurs de 70.000 km/an
estimat in caietul de sarcini conduce la un interval de 11 ani de
functionare, fara reparatii capitale, entitatea contractanta aflandu-se in
situatia de a fi impus conditii de garantie si post-garantie extrem de
stricte, care nu pot justifica restrictionarea concurentei cu argumentul
"fiabilitatii”.

Un alt aspect subliniat de ... este ca, este complet inechitabila
punerea in concurs a unor produse cu tehnologii de ultima ora, cu
produse uzate moral, iar excluderea unor producatori, precum
conduce la cheltuirea ineficienta a unor importante resurse financiare.

... concluzioneaza ca, prin modificarea caietului de sarcini, entitatea
contractanta se afla in situatia de a incalca dispozitiile art. 165 alin. (6)
din Legea nr. 99/2016, in cazul de fata limitarea capacitatii cilindrice
fiind iIn mod neechivoc, un obstacol nejustificat, fiind incalcate si
dispozitiile art. 166 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, in cazul de
fata entitatea contractanta dubland cerinta de performanta (putere de
minim 210Kw) printr-o cerinta functionala (capacitate de minim 7.700
cmc).
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
concluzii scrise, aratadnd ca prin clarificarea nr. 26, entitatea contractanta
accepta sa modifice capacitatea cilindrica a motorului, desi in prealabil a
respins mai multe solicitari formulate de mai multi operatori economici,
care au fost generate de aceasta cerinta suplimentara introdusa prin
clarificarea nr. 13 pe considerentul ca, in realitate "respectiv in acte”,
capacitatea cilindrica a motorului ... “unul dintre cele mai bune motoare
din lume” nu este 7.700 cmc, ci de 7.698 cmc.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant interesat sa
participe la acelasi procedura de atribuire, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... arata ca prin prevederea de la art. 2
punctul 2.4.1 din caietul de sarcini, respectiv ca “"puterea motorului va fi
de minim 210kW”, precum si limitarea ulterioara a cerintelor caietului de
sarcini prin raspunsul nr. 2 din clarificarea nr. ..., respectiv ca "pentru a
dezvolta o putere de minim 210kW motorul va avea o capacitate
cilindrica de minim 7700 cmc”, se incalca grav prevederile art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 si art. 165 alin. (6) din acelasi act normativ.

Pe cale de consecinta, contestatoarea opineaza ca aceasta limitare
este In contradictie cu "trendul downsizing” al producatorilor de motoare.
Astfel, prin tehnologiile moderne de reglare/calibrare, producatorii de
motoare de autobuze se situeaza in trendul ascendent privind constructia
de motoare pentru autovehicule in scopul reducerii poluarii si a unui
consum de combustibil mai redus cu aceeasi putere efectiva oferita.

De asemenea, ... mentioneaza ca emisiile de CO2 sunt in stransa
interdependenta cu capacitatea cilindrica a motorului, de unde rezulta ca
este mai avantajos din punctul de vedere al depoluarii sa se utilizeze un
motor cu capacitate cilindrica mai mica, decat un motor cu capacitate
cilindrica mare pentru a dezvolta aceeasi putere. Asadar, procedeele
moderne de turbosupraalimentare si supraalimentare mecanica permit
reducerea cilindreei cu pastrarea sau chiar cu cresterea puterii efective a
motorului.

In ceea ce priveste perioada de functionare a motoarelor,
contestatoarea sustine ca materialele si tehnologiile utilizate astazi in
constructia acestora, permit functionarea pe o perioada foarte
indelungata, cu un rulaj pe termen foarte lung, fara uzuri majore si fara
a fi nevoie de interventii corective, atunci cand se asigura mentenanta
periodica corespunzatoare a motorului.

Astfel, ... precizeaza ca restrangerea concurentei prin limitarea
capacitatii cilindrice la minim 7700 cmc nu are nicio justificare tehnico-
economica sau de fiabilitate si confera premisele ofertarii unui pret
majorat de catre ofertantii care indeplinesc aceasta cerinta ulterioara si
restrictiva, in conditiile in care, ca urmare a prospectarii de piata, s-au
identificat mai multi producatori de autobuze la care motorul dezvolta o
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putere de minim 210kW, dar care au o capacitate cilindrica inferioara
limitei ulterioare impuse prin raspunsul nr. 2 la clarificare nr. ....

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca potrivit
caietului de sarcini "Motorul trebuie sa respecte valorile limita impuse de
regulamentele privind emisiile poluante si prescriptii referitoare la
omologarea motoarelor Diesel, in ceea ce priveste emisia de gaze
poluante. Ofertantul va prezenta certificat de atestare privind incadrarea
in normele de poluare provenite din gazele de evacuare EURO VI si va
asigura o buna functionare, fara reparatii generale, pentru un parcurs de
minim 800.000 km”.

Totodata, ... considera ca aceasta cerinta tehnica ulterioara
"artificiala” conduce la fincdlcarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice si confera premisele ofertarii unor preturi majorate si
implicit a achizitionarii unor produse cu un pret sporit in mod nejustificat.
Astfel, nu exista nicio sustinere tehnica, dar mai ales economica pentru
modul nelegal in care entitatea contractanta restrange concurenta, din
moment ce, indiferent de capacitatea cilindrica a motorului, acesta
trebuie sa dezvolte o putere de minim 210kW, iar producatorul
autobuzului trebuie sa asigure garantia motorului de 500.000km. Prin
urmare, indiferent de capacitatea cilindrica a motorului, cerinta tehnica
"puterea motorului de minim 210kW” trebuie realizata, iar limitarea
capacitatii cilindrice la minim 7700 cmc nu justifica si nici nu confera un
avantaj real entitatii contractante pentru a restrange sau elimina
concurenta.

In plus, contestatoarea arata ca prin adresa nr. ..., entitatea
contractanta revine la limitarea “capacitatii cilindrice de 7700 cmc” si o
reduce cu 2cmc la 7698 cmc la solicitarea aceluiasi "operator/grup
interesat in limitarea concurentei”.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Intervenientul aratda urmatoarele:

- prin clarificarea nr. 13, entitatea contractanta a completat cap.
2.4.1 - "Motorul”, din caietul de sarcini, in sensul ca "pentru a dezvolta o
putere de minim 210kW motorul va avea o capacitatea cilindrica de
minim 7700 cmc”;

- prin clarificarea nr. 26, entitatea contractata a precizat ca "se
accepta echiparea autobuzelor cu un motor care are o capacitate
cilindrica de minim 7.698 cmc”;

- prin clarificarea nr. 28, entitatea contractanta a sustinut ca a
indicat valoarea minima a capacitatii cilindrice a motorului, intrucat
aceasta valoare nu a fost specificata in caietul de sarcini. In acelasi
raspuns, entitatea contractanta a sustinut ca impunerea acestei
capacitati cilindrice a motorului nu ar constitui o restrangere a
posibilitatii de ofertare a producatorului/furnizorului de autobuze,
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deoarece variantele de motor respective exista pe piata libera, orice
operator economic care doreste sa participe la prezenta procedura
putand echipa mijlocul de transport ofertat conform specificatiilor
entitatii contractante;

- prin clarificarea nr. 29, entitatea contractanta a reluat raspunsul
din clarificarea nr. 28 cu privire la capacitatea cilindrica a motorului.

... considera ca aceste acte ale entitatii contractante sunt emise cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In privinta admisibilititii cererii sale de interventie, ... invoca art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, sustinand ca justifica interesul
necesar in formularea cererii de interventie, avand in vedere ca:

- este participant in cadrul procedurii de atribuire;

- prin raspunsurile la notificarile prealabile ale altor operatori
economici, entitatea contractanta a adus modificari ale caietului de
sarcini, restrangand artificial concurenta, masura care, il prejudiciaza.

Referitor la temeinicia cererii de interventie voluntara,
precizeaza urmatoarele:

- prin raspunsurile la clarificarile solicitate de alti operatori
economici, entitatea contractanta a completat caietul de sarcini, aducand
specificatii tehnice noi si incalcand dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 aplicabila procedurii de atribuire;

- potrivit art. 62 din Legea nr. 99/2016, "entitatile contractante au
obligatia sa respecte toate principiile conform art. 2 alin. (2), in mod
special un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
...iera transparenta si proportionala”;

- prin introducerea unei specificatii tehnice ce nu facea parte din
caietul de sarcini, respectiv capacitatea cilindrica a motorului, entitatea
contractanta a incalcat ...iera transparenta in care aceasta trebuia sa
actioneze;

- specificatia tehnica nou introdusa de entitatea contractanta, prin
raspunsurile la clarificarile solicitate de operatorii economici nu erau
necesare, intrucat puterea motorului de minim 210kW (asa cum este
precizat in caietul de sarcini) poate fi atinsa indiferent de capacitatea
cilindrica a motorului, o anumita capacitate cilindrica a motorului
neavand nicio relevanta asupra entitatii contractante, dar limiteaza
accesul unor operatori economici la procedura de atribuire;

- in acest sens, intervenientul invoca si reda dispozitiile art. 63 din
Legea nr. 99/2016, subliniind ca introducerea unei noi specificatii
tehnice, ce nu aparea in caietul de sarcini initial, prin limitarea accesului
unor operatori economici care, desi pot propune in oferta, autobuze care
dezvolta o putere de 210kw (asa cum apare in caietul de sarcini), nu au
capacitatea cilindrica impusa de entitatea contractanta prin raspunsurile
la clarificari, constituie o restrangere artificiala a concurentei;
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- ... invoca si reda art. 164 si art. 165 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, sustinand ca, prin completarea caietului de sarcini, in timpul
derularii procedurii, cu specificatia privind capacitatea cilindrica a
motorului, entitatea contractanta a incalcat accesul egal al operatorilor
economici la procedura de atribuire, limitdand ofertele strict la
prezentarea unui motor cu o anumitd capacitate cilindrica, desi in
documentatia de atribuire nu se facea vorbire despre aceasta;

- de asemenea, acesta invoca si reda art. 166 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, aratand ca impunerea unei specificatii tehnice suplimentare,
respectiv o anumita capacitate cilindrica a motorului (cu toate ca in
caietul de sarcini nu era mentionata o astfel de specificatie), desi motorul
intruneste cerinta de performanta prevazuta in caietul de sarcini de
210kW, conduce la eliminarea sau favorizarea anumitor operatori
economici;

- mai mult decat atat, intervenientul invoca si reda art. 62 din HG
nr. 394/2016, opinand ca entitatea contractanta avea obligatia de a
proceda conform acestei prevederi legale;

- in ceea ce priveste modificarea caietului de sarcini, conform
clarificarilor nr. ..., ... considera ca devin incidente si dispozitiile Ordinului
nr. 171 /2012 <cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... depusa
de ..., in calitate de ofertant interesat sa participe la acelasi procedura
de atribuire, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... formuleaza critici cu privire la
continutul clarificarilor nr. ....
Prin adresa nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor

exceptia inadmisibilitatii contestatiei, prin raportare la prevederile art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a raspuns
solicitarii Consiliului, invocand si redand art. 1 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, art. 26 lit. a) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 6 alin. (11)
din Legea nr. 101/2016, subliniind ca, prin clarificarea nr. 13, entitatea
contractanta a adoptat, de fapt, masuri de remediere.

Drept urmare, contestatoarea sustine ca nu are obligatia de a
formula notificare prealabila, contestatia sa fiind formulata in temeiul
dispozitiilor art. 6 alin. (5) si art. 8 alin. (1) teza a doua din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... sustine ca,
contestatia sa nr. ... s-a intemeiat pe dispozitiile art. 8 alin. (1) ultima
teza, coroborate cu art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, nefiind
necesara parcurgerea procedurii notificarii prealabile.
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De asemenea, contestatoarea arata ca a formulat notificare
prealabila impotriva clarificarilor nr. ..., ..., ..., ..., ..., ..., Insa acel
demers este distinct de contestatia nr. ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... depusa
de ..., in calitate de ofertant interesat sa participe la acelasi procedura
de atribuire, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... arata urmatoarele:

- prin clarificarea nr. 17, entitatea contractanta completeaza cap.
5.2, respectiv art. 3.1, art. 4.2, art. 4.3 si art. 5.2 din caietul de sarcini;

- prin clarificarea nr. 24, privind capacitatea cilindrica a motorului
autobuzului, entitatea contractanta solicita operatorilor economici sa faca
o oferta pentru un autobuz echipat cu o varianta de motor care respecta
atat specificatiile din caietul de sarcini, care nu au fost modificate, cat si
cele din raspunsurile la clarificari;

- prin clarificarea nr. 26, entitatea contractata precizeaza ca "se
accepta echiparea autobuzelor cu un motor care are o capacitate
cilindrica de minim 7.698 cmc”;

- prin clarificarea nr. 28, entitatea contractanta sustine ca a indicat
valoarea minima a capacitatii cilindrice a motorului, intrucat aceasta
valoare nu a fost specificata in caietul de sarcini. In acelasi raspuns,
entitatea contractanta sustine ca impunerea acestei capacitati cilindrice a
motorului nu ar constitui o restrangere a posibilitatii de ofertare a
producatorului/furnizorului de autobuze, deoarece variantele de motor
respective exista pe piata libera, orice operator economic care doreste sa
participe la prezenta procedura putand echipa mijlocul de transport
ofertat conform specificatiilor entitatii contractante;

- prin clarificarea nr. 29, entitatea contractanta reia raspunsul din
clarificarea nr. 28 cu privire la capacitatea cilindrica a motorului;

- prin clarificarea nr. 30, entitatea contractata reia raspunsul
formulat la notificarea prealabila formulata de ..., fata de lipsa ofertei din
partea societatii ....

Contestatoarea sustine ca prin raspunsurile la clarificarile solicitate,
entitatea contractanta a completat caietul de sarcini, aducand specificatii
tehnice noi si incalcand dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
aplicabila procedurii de atribuire.

In acest sens, ... invoca si reda art. 62 din Legea nr. 99/2016,
subliniind ca prin introducerea unei specificatii tehnice ce nu facea parte
din caietul de sarcini, respectiv capacitatea cilindricda a motorului,
entitatea contractanta a incalcat maniera transparenta in care aceasta
trebuia sa actioneze.

De asemenea, contestatoarea invoca si reda art. 164 si art. 165
alin. (6) din Legea nr. 99/2016, considerand ca prin completarea
caietului de sarcini, in timpul derularii procedurii, cu specificatia privind
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capacitatea cilindrica a motorului, entitatea contractanta a incalcat
accesul egal al operatorilor economici la procedura de atribuire, limitand
ofertele strict la prezentarea unui motor cu o anumita capacitate
cilindrica, desi in documentatia de atribuire nu se facea vorbire despre
aceasta. Ori, chiar entitatea contractanta afirma, prin adresa nr. ... ca
pentru aceeasi putere a motorului exista capacitati cilindrice diferite.

Totodata, contestatoarea opineaza ca impunerea unei anumite
capacitati cilindrice, restrange artificial concurenta, fiind superflua
specificatia tehnica privind capacitatea cilindrica, de vreme ce criteriul
puterii motorului este intrunit oricum, indiferent de capacitatea cilindrica.

invoca si reda art. 166 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
mentionand ca impunerea unei specificatii tehnice suplimentare,
respectiv. o anumita capacitate cilindrica a motorului (cu toate ca in
caietul de sarcini nu era mentionata o astfel de specificatie), desi motorul
intruneste cerinta de performanta prevazuta in caietul de sarcini de
210kW, conduce la eliminarea sau favorizarea anumitor operatori
economici.

In plus, contestatoarea invoca si reda art. 62 din HG nr. 394/2016,
subliniind ca entitatea contractanta avea obligatia de a proceda conform
acestor prevederi legale.

In ceea ce priveste modificarea caietului de sarcini, conform
clarificarilor nr. ..., ... considera ca devin incidente si dispozitiile
Ordinului nr. 171 din 7 mai 2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire.

Prin adresele nr. ..., si nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii
contractante, copia dosarului achizitiei publice, orice alte documente
considerate de aceasta edificatoare in solutionarea prezentei cauze,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza, respectiv
dovada comunicarii acestuia contestatoarelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
un punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

Entitatea contractanta arata ca,
potrivit art. 172 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, are obligatia de a
raspunde in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice
solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care
nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea unui operator economic. Astfel, indiferent
de momentul in care 1i sunt adresate solicitarile de clarificare, in
interiorul termenului limita pentru transmiterea acestora, entitatea
contractanta este obligata sa le ia in considerare si sa transmita
raspunsul aferent.

Cu privire la afirmatia ca ... s-ar gasi in imposibilitatea depunerii
unei oferte, deoarece entitatea contractanta a solicitat “o multitudine de
informatii tehnice, diagrame, dar mai ales rapoarte de incercari emise de
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organisme independente, etc. cu doar cateva zile inainte de depunerea
ofertei”, ... precizeaza ca este falsa, deoarece nu a solicitat niciun
document pe tot parcursul perioadei de depunere a ofertei.

Fata de sustinerea contestatoarei, potrivit careia aceasta nu a avut
timpul necesar pentru efectuarea testelor si rapoartelor de incercari
pentru un vehicul care poate fi realizat de ... cu motoarea de capacitati
diferite, entitatea contractanta arata ca este neintemeiata, deoarece in

data de 23.12.2016 a fost contactata de ... prin transmiterea unei
adrese, prin care 1ii ofereau spre utilizare/testare un autobuz
marca ... .... Ori, acest tip de autobuz este echipat cu un motor care are

urmatoarele caracteristici tehnice:

a) Turbo-Diesel, 6 cilindri in linie;

b) Tip: D2066LUH;

c) Capacitatea cilindrica: 10.518 cmc;

d) Putere: 235 kW/320 CP @ 1900 min-1;

e Cuplu motor: 1600 NM @ 1000-1400 min-1;

In aceeasi adresa, ... mentioneaza faptul ca “specificatia tehnica
restransa se regaseste pe pagina urmatoare. La cerere putem trimite
specificatia completa.”

Entitatea contractanta sustine ca cele aratate demonstreaza faptul
ca ... are in productie si vanzare un autobuz care corespunde
specificatiilor tehnice solicitate in caietul de sarcini, acesta incadrandu-se
din punct de vedere al puterii motorului si al capacitatii cilindrice
mentionata in clarificarile amintite de contestatoare.

Referitor la afirmatiile ..., potrivit cdrora “In aceste conditii,
respectiva clarificare are ca efect limitarea concurentei doar la tertul
interesat (...)", entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

a) In urma unei sumare cercetari de piata se poate demonstra faptul
ca exista mai multi posibili ofertanti care au in productie si vanzare
autobuze care intrunesc cerintele caietului de sarcini. Cum ar fi:

l. autobuzele ... pot fi echipate cu motoare Cursor 9 SFH
(Euro 6) care au o putere de 213 kW, la o capacitate
cilindrica de 8700 cmc;

1. autobuzele Mercedes pot fi echipate cu motor ...(Euro
6), cu o putere de 220kW si cu o capacitate cilindrica de
7700 cmc;

. autobuzele Solaris pot fi echipate cu motor ... 210 (Euro
6), cu o putere de 210kW si o capacitate cilindrica de
10800 cmc;

b) doi ofertanti interesati sa participe la prezenta procedura au depus
deja garantii de participare, astfel, entitatea contractanta subliniaza
ca nu a avut in vedere restrangerea concurentei in mod ilegal.
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Cu privire la afirmatiile facute de contestatoare, referitor Ia
modificarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, ... precizeaza
urmatoarele:

a)

b)

d)

f)

la solicitarea de clarificari cu privire la indicarea unei valori
minime a capacitatii cilindrice a motorului solicitat, a considerat
necesar sa raspunda, pentru a lamuri cerinta legata de puterea
motorului din caietul de sarcini;

modificarea adusa nu este o restrangere a posibilitatii de
ofertare a producatorilor sau furnizorilor de autobuze, deoarece
producatorii de motoare au in fabricatie curenta variante
constructive, pentru capacitate cilindrica, atat sub valoarea
indicata de 7698 cmc, cat si variante peste valoarea solicitata;
astfel, orice operator economic care doreste sa participe la
prezenta procedura poate echipa mijlocul de transport ofertat
conform specificatiilor entitatii contractante, fara a fi restrictionat
sau restrans in vreun fel, variantele de motor respective
existand pe piata libera;

este dreptul entitatii contractante sa clarifice acest lucru si sa
solicite echiparea autobuzului cu o varianta de motor care poate
sa satisfaca cat mai bine nevoile acesteia, fara a modifica
prevederile initiale ale caietului de sarcini;

clarificarea solicitata de un operator economic cu privire la
capacitatea cilindrica a motorului oferit pentru echiparea
autobuzelor avea rolul de a oferi lamuriri cu privire la
dimensiunile capacitatii cilindrice dorite de entitatea contractanta
pentru un motor cu o putere de minim 210kW, asa cum este
solicitat in caietul de sarcini. Era nevoie de aceasta lamurire,
deoarece producatorii de motoare ofera variante constructive
diferite, care au capacitati cilindrice diferite, pentru aceeasi
putere a motorului. Aceasta clarificare a avut rolul de a lamuri
prevederile din caietul de sarcini, fara a face niciun fel de
modificare a specificatiilor acestuia. Prin aceasta clarificare nu au
fost modificate prevederile din caietul de sarcini unde se solicita
echiparea autobuzelor cu motoare de minim 210kW;

producatorii de autobuze trebuie sa se adapteze la solicitarile
utilizatorilor. Un producator de autobuz nu poate impune unui
utilizator sa cumpere doar o varianta de motorizare, pe care o
doreste acesta, ci echipeaza vehiculul cu motoare din gama
solicitata de client. Ori, ... sustine ca a solicitat un motor cu o
putere de minim 210kW si o capacitate cilindrica de minim 7698
cmc, deoarece acestea corespund cel mai bine nevoilor sale,
avand in vedere aglomeratia urbana sau rutele in rampa foarte
lungi.



Referitor la adresa nr. ..., transmisa de ..., entitatea contractanta
arata ca acceptarea echiparii autobuzelor cu un motor care are o
capacitate cilindrica de minim 7698 cmc, este doar formala, fiind evident
faptul ca este vorba de acelasi motor. In general capacitatea cilindrica se
rotunjeste, in cazul de fata 7.698 cmc este rotunjit la 7.700 cmc, acest
lucru fiind cunoscut de toti specialistii In domeniu, si care poate fi
constatat din fisa tehnica a motorului.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
un punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

Cu privire la afirmatiile ..., potrivit carora: “Nefolosirea Ia
redactarea raspunsului nr. 2 din clarificarea nr. ..., precum si la
redactarea raspunsurilor ulterioare a sistemului concurential si a
cerintelor stabilite in legislatia privind achizitiile publice, avand ca scop
final urmarit limitarea concurentei si eliminarea ofertantilor (...)",
entitatea contractanta arata urmatoarele:

a) entitatea contractanta nu a avut niciodata intentia de a favoriza
un anumit operator economic sau de a restrange concurenta in
mod ilegal, ci pur si simplu a dorit ca prin clarificarile aduse sa
satisfaca nevoile sale efective;

b) In acest sens, urmand principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice, ... doreste sa achizitioneze mijloace de transport cu o
durata de viata cadt mai mare, care sa satisfaca necesitatile
tehnice ridicate de conditiile de exploatare a mijloacelor de
transport.

Cu privire la afirmatiile facute de ... cu privire la modificarea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, entitatea contractanta
reitereaza cele precizate referitoare la aceeasi critici aduse de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
un alt punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

Entitatea contractanta reitereaza cele prezentate in cadrul
punctelor de vedere anterioare, aratand in plus urmatoarele:

Referitor la afirmatiile din cuprinsul contestatiei, depuse de ...,
potrivit carora: “Mai mult decat atat, prin adresa nr. ... din 10.04.2017,
entitatea contractanta revine la limitarea «capacitatii cilindrice de 7700
cmc» si 0 reduce cu 2 cmc la solicitarea aceluiasi «operator/grup
interesat in limitarea concurentei», ... precizeaza ca, acceptarea echiparii
autobuzelor cu un motor care are o capacitate cilindrica de minim 7698
cmc, este doar formala, fiind evident faptul ca este vorba de acelasi
motor. In general capacitatea cilindrica se rotunjeste, in cazul de fata
7.698 cmc este rotunjit la 7.700 cmc, acest lucru fiind cunoscut de toti
specialistii In domeniu, si care poate fi constatat din fisa tehnica a
motorului.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
un punct de vedere cu privire la contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC
sub nr. ..., formulata de ....

In continutul punctului de vedere, entitatea contractanta arata
urmatoarele:

- ... a transmis notificarea prealabila nr. ..., solicitand revocarea

clarificarilor nr. ... in sensul eliminarii completarilor aduse la
caietul de sarcini;
- in contestatia nr. ..., ... solicita anularea clarificarilor nr.

Astfel, ... contesta un act al entitatii contractante, emis in data
de 30.03.2017. Ori, conform art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 aceasta avea obligatia sa notifice entitatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei, in termen de 10 zile,
incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
entitatii contractante considerat nelegal. In fapt, contestatoarea
solicita anularea clarificarii nr. 13 din data de 30.03.2017, in
data de 20.04.2017, ceea ce inseamna ca este depasit termenul
legal de notificare a entitatii contractante, deoarece, acest act nu
a fost mentionat pentru revocare in notificarea prealabila.

Pe cale de consecinta, ... solicita respingerea contestatiei ..., ca
inadmisibila pentru nerespectarea prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistratd la CNSC sub nr. ..., entitatea
contractanta arata urmatoarele:

"La solicitarea de clarificari a unuia dintre posibilii ofertanti cu
privire la specificarea capacitatii cilindrice minime necesare a motoarelor
pentru autobuze, entitatea contractanta a precizat valoarea minima
necesara a cilindreei. Prin clarificarea data, entitatea contractanta nu a
restrans posibilii ofertanti, deoarece acestia pot echipa autobuzele cu
motoare cu caracteristicile solicitate. Este necesara echiparea
autobuzului cu un motor cu aprindere prin comprimare cu o cilindree
minima specificata, datorita regimului de exploatare la care va fi supus
acesta pe traseele pe care va fi utilizat, adica:

a) configuratia traseului de rulare: rampe accentuate pe distante

lungi, cu parcurgere zilnica la mai multe curse pe zi;

b) grad de incarcare ridicat, relativ la fluxul de calatori pe traseele
preconizate;

c) necesitatea incadrarii autobuzelor in orarele de circulatie, pentru
asigurarea frecventei pe linii, in conditiile de trafic si flux crescut
de calatori.

Aspectele specificate mai sus arata ca, in conditiile date, motoarele

in cauza vor fi supuse unui regim de sarcina ridicata pe un timp
indelungat pe zi, cu utilizare zilnica.
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Astfel, un motor care sa asigure puterea efectiva minima ceruta cu
o cilindree inferioara, are nevoie pentru aceasta de supraalimentari de
inalta presiune la debitul maxim al pompei de injectie, fapt care, la
configuratia traseului dat si la duratele de solicitare, il va duce spre
domeniul suprasarcinilor pentru asigurarea cuplului motor necesar
invingerii rampelor. Acest lucru duce la solicitari intense ale
turbocompresorului sau turbosuflantei, cu repercusiuni negative, in timp,
asupra solicitarilor termomecanice ale acesteia si, implicit ale motorului,
solicitat suplimentar, de tensiunile mecanice si termice transmise. In
acest caz, utilizarea zilnica si cu frecventa mare pe zi intr-un astfel de
regim (deci pe termen mai lung) va duce la scaderea fiabilitatii motorului
in cauza.

In schimb, la aceleasi conditii impuse, un motor cu o cilindree mai
mare, decat cea minima precizata, va avea asigurat un cuplu motor
superior, cu spor mai mare de putere, chiar la o presiune mai joasa de
supraalimentare, asigurand in acelasi timp si mai bune calitati de
accelerare in vederea incadrarii in orarele de circulatie. In aceleasi
conditii, in timp ce motorul cu cilindree mai mica si puternic
supraalimentat ajunge la regim de suprasarcind, motorul cu cilindreea
mai mare se poate gasi in plaja de puteri cerute la momentul respectiv,
dar la o sarcina la valori mai scazute, si cu o supraalimentare la presiune
mai joasa (si permitand, totodata si ridicarea valorii turatiei de putere
maxima comparativ cu celalalt motor, marindu-i astfel coeficientul de
elasticitate). Prin aceasta se protejeaza, in final, atat turbosuflanta cat
si, pe termen lung, motorul in sine, asigurandu-i o fiabilitate superioare.

Prin urmare, pentru aceeasi putere a motorului, un tip de motor cu
cilindree mai mare, decat cea minima specificata, avand in vedere
conditiile concrete in care va fi exploatat, va avea o durata mai mare de
viata si va fi mai fiabil.”

Cererea de interventie voluntara formulata de ... este calificata de
Consiliu o cerere de interventie accesorie conform art. 63 din Codul de
procedura civila. O asemenea cerere este admisibila avand in vedere ca
prin dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 legiuitorul a
dispus ca pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati in procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de interventie
accesorie formulata de ... si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenients, a ....
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa online a fost initiata de ..., in calitate
de entitate contractantd, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect ,FURNIZARE DE MIJLOACE DE TRANSPORT IN COMUN: MAXIM 50
BUC. AUTOBUZE NOI, NEARTICULATE"”, cod CPV 34121400-5 - Autobuze
cu podea joasa (Rev.2), prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret”, valoarea estimata a acordului-cadru, fiind de
49.552.800, fara TVA.

Avand in vedere criticile comune ale contestatorilor, Consiliul va
analiza impreuna contestatiile formulate de ..., ... si contestatia nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
formulata de ..., prin prisma cerintelor documentatiei, a
solicitarilor/raspunsurilor la clarificari si prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, entitatea
contractanta a precizat, la cap. 2.4. Caracteristici tehnice generale ale
agregatelor, subansamblurilor si ale componentelor, 2.4.1. Motorul,
Conditii tehnice:

"Principalele caracteristici ale motorului trebuie sa se incadreze in
limitele:

-puterea nominala, astfel aleasa incat sa se respecte raportul dintre
puterea motorului si masa autobuzelor conform prevederilor Directivei
97/27/CE,

- puterea motorului va fi de minim 210 KW;

- cuplul motor maxim sa se obtina de la turatii relativ reduse, intre
1.000 - 1.400 rot/min".

Prin clarificarea nr. ... — adresa nr. ..., entitatea contractanta a
precizat: "Pentru a dezvolta o putere de minim 210kW motorul trebuie
sa aiba o capacitate cilindrica de minim 7.700 cmc”. Aceasta precizare a
fost reiterata de entitatea contractanta in raspunsurile ulterioare la

clarificari, respectiv adresele nr. ... - clarificarea nr. ..., nr. ... -
clarificarea nr. ..., nr. ... — clarificarea nr. ..., toate aceste adrese fiind
atacate de catre ..., ... si contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ....

Procedand la solutionarea contestatiilor, Consiliul retine ca, in
strategia de contractare, parte a documentatiei de atribuire, elaborata de
entitatea contractanta, inainte de initierea procedurii, aceasta nu a
considerat necesara introducerea unei cerinte referitoare la capacitatea
cilindrica a motorului, ci doar la puterea motorului si la cuplul motor
maxim.

17/22



De asemenea, Consiliul retine ca argumentele prezentate de
entitatea contractanta, privind necesitatea stabilirii unei valori pentru
capacitatea cilindrica a motorului, in punctele de vedere transmise, sunt
pertinente, fara a justifica totusi modul in care a stabilit valoarea limita
impusa, mai ales, in conditiile in care modificarea a fost efectuata printr-
un raspuns la o solicitare de clarificari care, in fapt, cere validarea unei
interpretari a cerintelor tehnice si nu o completare expresa a
documentatiei de atribuire.

Lipsa detalierii mai sus mentionate conduce la incalcarea de catre
entitatea contractanta a prevederilor art. 172 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, respectiv "Entitatea contractanta are obligatia de a raspunde in
mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea unui operator economic.”

In acest sens, Consiliul retine si sustinerile contestatoarelor,
conform carora, raportat la solutiile tehnice si la tehnologiile actuale,
este posibila asigurarea indeplinirii cerintelor tehnice in conditii bune de
fiabilitate, la capacitati cilindrice ale motoarelor inferioare semnificativ
valorii impuse de catre entitatea contractanta.

Totodata, Consiliul retine, de asemenea, ca, entitatea contractanta
a introdus ca factor de evaluare, consumul de combustibil, atenuand
astfel argumentele legate de supraalimentare in cazul unei capacitati
cilindrice mai mici.

Astfel incat, Consiliul apreciaza ca se impune modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul reducerii din punct de vedere
valoric a cerintei privind capacitatii cilindrice motorului, pana la o limita
pe care o poate argumenta in mod concret din punct de vedere tehnic,
bazata pe o verificare prealabila a produselor similare, din punct de
vedere al puterii motorului, respectiv, minim 210 KW, raportata si la
celelalte cerinte tehnice, in scopul evitarii nerespectarii prevederilor art.
165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, respectiv "Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”, fiind acceptabila si eliminarea acestei cerinte, in
cazul in care, din analiza, reiese aceasta posibilitate.

Criticile aduse prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de
adreselor nr. ... — Clarificarea nr. ... si nr. ... — Clarificarea nr. ... vor fi
respinse de catre Consiliu, ca nefondate, intrucat, prin clarificarile
respective, entitatea contractanta nu a adus modificari documentatiei de
atribuire, iar contestatoarea nu aduce dovezi in sustinerea criticilor sale,
ci, se limiteaza la a face consideratii generale.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa admita contestatiile formulate de ..., ... si contestatia nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va obliga entitatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei, la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul reducerii capacitatii
cilindrice a motorului - cu obtinerea aceleasi puteri de 210 kw,
prevazuta in caietul de sarcini - la un nivel rezonabil, astfel incat sa nu
se restrictioneze accesul operatorilor economici la procedura de atribuire
in analiza.

Analizand contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., sub aspectul
admisibilitatii sale, Consiliul apreciaza ca sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. @), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (3), respectiv: "In cazul in care notificarea prealabila

priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul

electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire";

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2), conform caruia:
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(1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz (...)

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare Iludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2), care dispune:

~(...)(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractantd, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Analizand modul in care entitatea contractanta a raspuns
solicitarilor de clarificari adresate de catre operatorii economici, Consiliul
constata ca aceasta a facut aplicarea art. 172 alin. (3) din Legea nr.
99/2016, potrivit caruia: "Entitatea contractanta are obligatia de a
publica raspunsurile insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet
la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit
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act:1115239%2096836396
act:1115239%2096836397
act:1115239%2096836396

dispozitiilor art. 160 alin. (3), ludnd masuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective", evident fiind faptul ca, solicitarile
de clarificari/raspunsurile la clarificari se publica in sectiuni separate ale
SEAP, fata de notificari/raspunsuri la notificari, astfel incat, nu se vor
retine sustinerile contestatoarei, potrivit carora "(...)Desi raspunsurile
autoritatii contractante publicate in SEAP apar ca raspunsuri la
clarificarile formulate de operatori economici, adresele (...) reprezinta, in
realitate, masuri de remediere".

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile
acesteia, prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca ... nu a respectat
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in sensul in care
nu a inteles sa notifice entitatea contractanta inainte de a se adresa
Consiliului.

Prin adoptarea acestei atitudini, contestatoarea si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie,
respectiv respingerea contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza
initiala din Legea nr. 101/2016].

Prin urmare, Consiliul stabileste ca ... nu s-a conformat dispozitiilor
legale, cu privire la notificarea prealabila a autoritatii contractante,
inainte de a se adresa Consiliului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca inadmisibild, contestatia nr. ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

Consiliul va admite cererea de interventie nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., formulata de ..., pentru motivele expuse in
considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plédngere atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare, conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

21/22



Admite contestatiile formulate de ..., ... si contestatia nr. ... -
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...
- formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Obliga entitatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei, la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul reducerii
valorii capacitatii cilindrice a motorului — cu obtinerea aceleasi puteri de
210 Kw, prevazuta in caietul de sarcini - la un nivel rezonabil, astfel incat
sa nu se restrictioneze accesul operatorilor economici la procedura de
atribuire in analiza.

Respinge, ca inadmisibilda, contestatia nr. ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata
de ....

Admite cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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