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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre ......... , cu sediul
social in ......... J e [ e si cu adresa de corespondenta in ......... ,
reprezentata de ..., impotriva procedurii de atribuire, organizata de catre
......... , cu sediul in ........., ......vety weeenn.., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
paneeaaan ", s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie publicd, in temeiul art. 275!
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulteterioare;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea sau, dupa caz,
modificarea urmatoarelor prevederi din cuprinsul documentatiei de
atribuire, care incalca principiile tratamentului egal si eficientei utilizarii
fondurilor publice :

a) eliminarea tuturor prevederilor referitoare I|a operatori
economici, ONG-uri, persoane juridice non-profit, societati comerciale si
a tuturor cerintelor vizdnd apartenenta la aceste tipuri de entitati:
solicitarea de certificat constatator emis de O.R.C., obiect de activitate
identic, actionari, capital social, certificat emis de Registrul Persoanelor
Juridice, bilant contabil, rezultat net al exercitiului financiar, cifra de
afaceri, dispozitiile privind incadrarea in categoria IMM si inlocuirea
acestora cu prevederi referitoare la forme de exercitare a profesiei de
avocat si, respectiv, cu cerinte care sa aiba in vedere depunerea de
documente relevante pentru formele de exercitare a profesiei de avocat;

b) modificarea dispozitiilor care vizeaza experienta generala si pe
cea specifica, prin circumstantierea acestora strict la nevoile autoritatii
contractante;

- anularea prezentei proceduri de atribuire, in temeiul art. 209 alin.
(1), lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile


http://www.cnsc.ro/

ulterioare, precum si obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire, in conformitate cu cele solicitate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca ramasa
fara obiect contestatia formulata de ......... in contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

......... a formulat contestatie impotriva procedurii de atribuire,
organizata de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,,......... ”, solicitand:

- suspendarea procedurii de achizitie publicad, in temeiul art. 275!
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulteterioare;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea sau, dupa caz,
modificarea urmatoarelor prevederi din cuprinsul documentatiei de
atribuire, care incalca principiile tratamentului egal si eficientei utilizarii
fondurilor publice :

a) eliminarea tuturor prevederilor referitoare la operatori
economici, ONG-uri, persoane juridice non-profit, societati comerciale si
a tuturor cerintelor vizand apartenenta la aceste tipuri de entitati:
solicitarea de certificat constatator emis de O.R.C., obiect de activitate
identic, actionari, capital social, certificat emis de Registrul Persoanelor
Juridice, bilant contabil, rezultat net al exercitiului financiar, cifra de
afaceri, dispozitiile privind incadrarea in categoria IMM si inlocuirea
acestora cu prevederi referitoare la forme de exercitare a profesiei de
avocat si, respectiv, cu cerinte care sa aiba in vedere depunerea de
documente relevante pentru formele de exercitare a profesiei de avocat;

b) modificarea dispozitiilor care vizeaza experienta generala si pe
cea specifica, prin circumstantierea acestora strict la nevoile autoritatii
contractante;

- anularea prezentei proceduri de atribuire, in temeiul art. 209 alin.
(1), lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire, in conformitate cu cele solicitate.

a) In fapt, contestatorul invedereaza faptul ca documentatia de
atribuire contine o serie de elemente care nu sunt corelate cu obiectul



contractului si, pe cale de consecinta, se impune modificarea sau, dupa
caz eliminarea acestora, astfel:

- La inceputul documentatiei de atribuire, aceasta se refera la
operatori economici. Conform penultimului alineat din anuntul de
participare, ,Operatorii economici nu vor putea participa la sedinta de
deschidere si evaluare..."

- Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta achizitioneaza
servicii de consultanta si reprezentare juridica, contestatorul arata ca
singurii ofertanti eligibili pentru a depune o oferta in cadrul procedurii
sunt formele de exercitare a profesiei de avocat.

Conform art. 3 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, cu modificarile si completarile
ulterioare, activitatile juridice de consultanta, de asistenta si
reprezentare juridica in raporturile cu autoritatile publice, cu institutiile si
cu orice persoana fizica sau juridica, romana sau straina, constituie
activitati rezervate exclusiv profesiei de avocat, fiind reglementate la art.
3 alin. (1) din Legea nr. 51/1995.

Contestatorul subliniaza aspectul ca trebuie facuta distinctie clara
intre profesia de avocat si cea de consilier juridic, deoarece activitatile
enuntate pot fi indeplinite de consilierii juridici, numai in conditiile
reglementate prin art. 1-4 din Legea nr. 514/2003 privind organizarea si
exercitarea profesiei de consilier juridic, cu modificarile si completarile
ulterioare, adica in calitatea lor de functionari publici sau de angajati cu
contract individual de munca la o persoana juridica de drept public sau
privat, si numai pentru acea persoana.

Astfel consilierii juridici pot exercita activitatile solicitate de
autoritatea contractata numai prin semnarea cu aceasta a unui contract de
munca.

- Astfel, membrii niciunei alte profesii, juridice sau de alt tip, nu pot
presta serviciile solicitate de autoritatea contractanta. Aceste activitati
nu constituie acte sau fapte de comert si nu pot fi exercitate in cadrul
unei societati constituite in afara Legii nr. 51/1995. In sprijinul acestei
idei citeaza decizia nr. XXII din 12 iunie 2006 pronuntata in interesul
legii de Sectiile Unite ale inalta Curte de Casatie si Justitie: ,Cererile de
autorizare a constituirii si de inmatriculare a societatilor comerciale de
consultanta, asistenta si reprezentare juridica sunt inadmisibile”.

- Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca atat din cadrul
anuntului de participare, al fisei de date si al caietului de sarcini trebuie
eliminate toate prevederile referitoare la operatori economici, ONG-uri,
persoane juridice non-profit, societati comerciale si cerintele specifice
acestor tipuri de entitati (solicitarea certificatului constatator emis de
ORC, obiect de activitate identic, actionari, capital social, certificat emis
de Registrul Persoanelor Juridice, bilant contabil, rezultat net al
exercitiului financiar, cifra de afaceri, dispozitiile privind incadrarea in
categoria IMM) si inlocuirea acestora cu prevederi referitoare la forme de
exercitare a profesiei de avocat si, respectiv, cerinte privind prezentarea
unor documente relevante ce se elibereaza entitatilor din aceasta
categorie.



o Astfel ofertantul poate fi numai una dintre formele de
exercitare a profesiei de avocat prevazute la art. 5 alin. (1) din Legea nr.
51/1995, respectiv: cabinet individual, cabinet asociate, societate civila
profesionala sau societate profesionala cu raspundere limitata, inscrisa in
tabloul baroului din care face parte, barou component al Uniunii
Nationale a Barourilor din Roméania.

e Documentul solicitat la punctul II.2. din Fisa de date, care
atesta autorizarea formelor de exercitare a profesiei de avocat, este
exclusiv Decizia de autorizare emisa de Baroul din care aceasta face
parte.

e Documentul solicitat la punctul II.3. din Fisa de date, din care
reiese situatia economica-financiara a ofertantului, nu poate fi altceva
decat Declaratia 204 inregistrata la organul fiscal competent, pentru
perioada solicitata.

b) Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, achizitia in cauza se inscrie in categoria celor
prevazute in anexa nr. 2B. Conform art. 16 ,(1) in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea
de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de
a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru
contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la
art. 57 al. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute
la art. 2al. (2)."

In opinia contestatorului prevederile documentatiei de atribuire
contin incalcari ale:

1. scopului primordial al legislatiei achizitiilor publice, acela de
promovare a concurentei;

2. principiului tratamentului egal;

3. principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

1. Denaturarea concurentei

In opinia contestatorului modul de descriere a obiectului
contractului si mecanismul de relationare dintre acesta si criteriile de
calificare, enuntate in cuprinsul fisei de date, incalca in mod vadit
prevederile OUG nr. 34/2006, si ale principiilor consacrate de noua
Directiva nr. 24 a Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene.

Contestatorul arata ca in cadrul criteriului de calificare si selectie,
capacitate tehnica si profesionald, unde se solicita experienta generala si
specifica se face trimitere la categoriile de asistenta juridica identificate
in caietul de sarcini, astfel:

- Solicitarea experientei generale a ofertantului analizata in cadrul
procedurii contestate contine o formulare vaga, mult prea larg3,
formulare ce permite participarea la procedura a oricarui avocat ce a
efectuat un act specific profesiei sale.

- Experienta specifica solicitata nu este circumstantiata obiectului
de activitate a autoritatii contractante. Din descrierea serviciilor ce
urmeaza a fi achizitionate nu rezulta clar in ce domenii de activitate




urmeazd a fi solicitate serviciile juridice. In continuare, contestatorul
prezinta doar cateva exemple:

e Descrierea efectuata la punctul a), a doua liniuta se refera la
contracte incheiate de autoritatea contractanta fara a specifica ce fel de
contracte. Este nevoie de o anumita experienta pentru verificarea unui
contract de leasing de exemplu, si de alta experienta pentru verificarea
unui contract de credit furnizor.

o Descrierea efectuata la punctul a), penultima liniuta se refera la
contracte, fara a specifica pentru care anume tip de contracte este
necesara consultanta. Astfel, orice avocat, care a incheiat fie si numai un
tip de contract, poate avea acces la procedura.

o Din descrierea efectuata la punctul b) rezulta ca se solicita servicii
de reprezentare si asistenta juridica in ceea ce priveste litigii in care
autoritatea contractanta este parte, fara a se specifica in ce domenii de
activitate. Astfel, orice avocat care a reprezentat o autoritate
contractanta, indiferent de domeniu si de tipul cauzei, poate fi eligibil
pentru selectie.

e Tot din descrierea efectuata la punctul b) rezultda ca se solicita
servicii de reprezentare si asistenta juridica in domeniul dreptului
societar, cu privire la ,decizii luate de autoritatea contractanta in calitate
de actionar la societatile comerciale la care Ministerul indeplineste
atributiile pe care statul roman le are in calitate de actionar”, fara a fi
circumstantiate in mod clar serviciile solicitate. Astfel, se permite accesul
la procedura atdt a unui avocat ce face in mod obisnuit activitati de
registrul comertului, cat si unui avocat care are experienta, spre
exemplu, in privatizari.

e Tot din descrierea efectuata la punctul b) ultima liniuta rezulta ca
se solicita servicii de reprezentare si asistenta juridica in legatura cu
orice problema de natura juridica aparuta in derularea activitatilor M.S.I.
Ori aceasta formulare orice problema nu face decat sa permita oricarei
forme de exercitare a profesiei accesul la procedura fara a se cere nici un
fel de experienta, anuland practic tot ce s-a solicitat incomplet pana aici.

- Contestatorul subliniaza faptul ca nu este prevazut un criteriu de
calificare ci si se face trimitere la descrierea serviciilor solicitate din
caietul de sarcini care contine exprimarea eliptica prezentata mai sus,
lasandu-se la indemana autoritatii contracte decizia arbitrara de a
permite accesul la procedura a unor participanti mai putin calificati si pe
de alta parte de a respinge de la participare ofertanti care sunt mult mai
specializati.

- Pentru asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici si pentru a evita deciziile arbitrare ale autoritatii publice,
contestatorul arata ca normele in vigoare ale UE privind achizitiile publice
impun si corelarea criteriilor de atribuire cu obiectul contractului, astfel,
incat aceste criterii sa nu confere o libertate de alegere nelimitata
autoritatii contractante si sa fie mentionate in mod expres in
documentatia de licitatie.



In situatia in care nu se traseazd limite clare de experient3
solicitata, se permite participarea la procedura a oricaror ofertanti ce
indeplinesc un minim de conditii.

Astfel, largindu-se foarte mult concurenta, aceasta ajunge sa fie
denaturata, deoarece autoritatea contractanta va fi in situatia de a alege
intre doi ofertanti foarte diferiti iIn ceea ce priveste calificarile si
experienta, numai in functie de criteriul de atribuire.

In acest caz, criteriul de atribuire stabilit fiind pretul cel mai scazut,
se va ajunge implicit la a se alege ofertantul cel mai putin calificat, insa
care va avea cel mai mic pret. Prin urmare, autoritatea contractanta ar
putea beneficia de servicii mai ieftine, insa nu la calitatea asteptata.

- Contestatorul precizeaza ca pentru caracterizarea serviciilor
solicitate, autoritatea contractanta trebuie sa furnizeze o descriere cat
mai exacta a obiectului contractului si sa stabileasca specificatii tehnice
care sa reflecte in mod cat mai clar nevoile sale concrete.

In acest mod, autoritatea se poate asigura ca achizitioneaza
servicii care raspund intocmai necesitatilor sale, fara sa restranga
concurenta, dar si nici sa permita accesul la ofertare a unui ofertant care
din lipsa de experinta similara nu poate asigura calitatea necesara
serviciilor autoritatii contractante.

- De asemenea, atunci cand evalueaza capacitatea ofertantilor de
executare a contractului, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa impuna criterii de calificare relevante pentru
obiectul contractului, care sa reflecte, exact capacitatea tehnica si/sau
profesionala solicitata prin ramura de drept si domeniul exact in care se
solicita experinta.

Luarea in considerare a acestor criterii poate oferi indicii utile
privind calitatea ofertantului si performantele sale viitoare in executarea
contractului.

In cazul in care criteriile de calificare nu sunt clar formulate, se
creeaza riscuri evidente de distorsionare a concurentei intre potentialii
ofertanti si neasigurarea calitatii necesare indeplinirii nevoilor autoritatii
contractante.

2. Incalcarea principiului tratamentului egal

Contestatorul arata ca din exemplele prezentate mai sus, rezulta o
incalcare vadita a principiului tratamentului egal. Prin faptul ca
autoritatea contractanta, in loc sa enunte criterii clare de calificare,
trimite la caietul de sarcini unde exista pozitii neclar definite in cadrul
descrierea activitatilor solicitate se lasa la indemana autoritatii contrante
exercitarea abuziva a alegerii intre doi participanti la procedura ce nu
dovedesc cu aceeasi rigurozitate experienta specifica de care benefiaza
pe piata acestor servicii.

Experienta solicitata unui avocat trebuie sa aiba in vedere
specializarea acestuia, avocatura fiind o profesie ce are in vedere
persoana avocatului in sine, in functie de nisa pe care acesta fsi
demonstreaza cel bine performantele.

Pentru a atinge acest obiectiv, este important sa se genereze o
concurenta cat mai puternica pentru contractele publice atribuite pe




piata interna, insa, in acelasi timp, ofertantii trebuie sa aiba posibilitatea
de a concura in conditii egale, evitdandu-se distorsionarea concurentei si
neasigurarea calitatii necesare indeplinirii  nevoilor autoritatii
contractante.

Or, atata timp cat se permite accesul la procedura oricarui avocat,
atat celui care este specializat la un inalt nivel in domeniile relevante
pentru activitatea autoritatii, cat si celui care are doar un minim de
experienta intr-o gama de domenii larga si deloc circumstantiata, nu se
poate pune problema aplicarii tratamentului egal intre doi ofertanti.

3. incélcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice

Contestatorul arata ca prin modul de redactare a documentatiei de
atribuire, corelat cu observatiile analizate odata cu justificarea incalcarii
celorlalte doua principii, se observa in mod evident si o incdlcare a
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Prin stabilirea unor criterii de calificare si selectie neclare, astfel
cum a aratat mai sus, care permit participarea la procedura a oricarei
forme de execitare a profesiei de avocat fara o experienta circumscrisa
clar la serviciile efective solicitate de autoritatea contractanta, impreuna
cu stabilirea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut" se aduce o
grava atingere principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

Principiul eficientei utilizarii fondurilor publice este definit de
legislatia privind achizitiile publice ca obtinerea celui mai bun raport
calitate pret in atribuirea contractului si nu obtinerea celui mai ieftin
produs in orice conditii. Astfel autoritatea contractanta nu poate accepta
servicii mai ieftine la orice calitate, ci calitatea trebuie solicitata tocmai
prin evidentierea unor criterii de calificare si selectie raportate la obiectul
contractului.

Prin adresa nr. 13539/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
12206/......... , ... (denumita anterior ..., a raspuns la solicitarea
Consiliului  formulata prin adresa nr. .../ ......... TP Y
mentionand ca renunta la cererea de interventie in interesul autorltatn
contractante, formulata in dosarul nr. ... si inregistrata Ila
Tribunalul ......... sub nr. ....

. invedereaza faptul ca procedura in cauza a fost anulata de catre
autoritatea contractanta, sens in care contestatia formulata de ...poate fi
considerata ca ramasa fara obiect.

In acest sens, anexeaza adresa autoritatii contractante nr.
1604/18.05.2015, care face dovada anularii procedurii.

Prin adresa nr. 1572/10.05.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr........... ; eeeeenees , in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..........

I. Prezentare generala

Autoritatea contractanta arata ca la data de 30.06.2014 a postat pe
site-ul ..., sectiunea - Achizitii Publice- Achizitii Publice 2014, Anuntul de
Participare pentru ,Servicii de consultanta si reprezentare juridica",
insotit de documentatia de atribuire.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca la data de
30.06.2014 au fost transmise invitatii de participare catre firmele de
avocatura care au un numar minim de de 6 avocati.

Pana la data depunerii ofertelor au fost primite mai multe solicitari
de clarificari, la care s-a raspuns prin postarea pe site-ul Ministerului.

Deschiderea ofertelor a avut loc la data de 18.07.2014, conform
procedului verbal al sedintei nr. 349/18.07.2014, fiind depuse 9 oferte.

La data de 22.09.2014 a fost aprobat raportul proceduri, fiind
desemnati 5 castigatori, iar la data de 25.09.2014 a fost comunicat
rezultatul procedurii de achizitie.

Autoritatea contractanta arata ca a intocmit proiectul de acord-
cadru care a fost semnat de castigatori si avizat intern la nivelul
Ministerului.

Acordul-cadru a obtinut, la data de 18.12.2015, avizul consultativ
al controlorului delegat din cadrul Ministerului Finantelor Publice. Avizul
consultativ a fost motivat de faptul ca, la momentul prezentarii Acordului
cadru pentru avizare, situatia privind deficitul de personal nu mai este
reala, fiind angajat personal in cadrul Serviciului Juridic, precum si de
faptul ca serviciile juridice ce urmeaza a se achizitiona reprezinta servicii
curente ce nu necesita o specializare deosebita.

La data de 24.02.2015, avand in vedere avizul consultativ al
controlorului delegat din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
autoritatea contractanta precizeaza ca a decis a nu se mai incheia
acordul cadru de consultanta si reprezentare juridica, conform notei nr.
321/24.02.......... , aprobata de ordonatarul principal de credite.

Astfel, acordul cadru nu a fost semnat de Minister si in consecinta
nu s-a incheiat niciun contract subsecvent.

La data de 23.01.2015 unul dintre ofertantii castigatori, ... a
transmis o adresa prin care a precizat ca isi retrage consimtamantul cu
privire la participarea in cadrul procedurii si denunta Acordul-cadru
semnat.

La data de 18.05.2015 ofertantii desemnati castigatori au fost
instiintati despre decizia Ministerului, prin adresa nr. 1604/18.05.2015.

II. Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive si exceptia lipsei de
interes

Avand in vedere ca societatea de avocatura ...&... nu este parte in
procedura de achizitie intrucdt nu a depus o oferta, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta nu justifica calitatea procesuala pasiva
de a contesta documentatia de achizitie.

De asemenea, avand in vedere ca societatea de avocatura ...&...
nu a participat la procedura de achizitie, precum si faptul ca, la nivelul
Ministerului s-a renuntat la contractarea serviciilor juridice, contestatorul
nu justificda un interes nascut si actual in contestarea procedurii.
Admiterea actiunii nu i-ar aduce contestatorului niciun folos practic.
Pentru a-si demonstra interesul in promovarea contestatiei care vizeaza
documentatia de atribuire trebuia sa depuna o oferta, in urma publicarii
invitatiei de participare.




Invocand prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) si c) din Legea nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta apreciaza ca societatea de avocatura ... nu are calitatea de
persoana vatamata intrucat prin actul administrativ contestat nu i s-a
incalcat vreun drept sau un interes legitim.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei lipsei calitatii procesuale si respingerea contestatiei ca lipsita de
interes.

ITI. Exceptia lipsei de obiect

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca ramasa
fara obiect, avand in vedere ca procedura de atribuire s-a finalizat prin
stabilirea castigatorilor si ulterior prin decizia Ministerului de a nu mai
contracta servicii juridice, decizie care nu a fost contestata de ofertantii
castigatori, singurii care aveau calitatea de a contesta procedura de
achizitie.

IV. Cu privire la solicitarea de eliminare sau dupa caz modificare a
anumitor prevederi din cadrul documentatiei de atribuire si pe cale de
consecinta anularea _aplicarii _procedurii __publicate si _refacerea
documentatiei de atribuire

Autoritatea contractanta arata ca in perioada anterioara deschiderii
ofertelor au fost solicitate de catre posibilii ofertanti o serie de clarificari
in legatura cu prevederile din documentatia de atribuire, prevederi la
care face si contestatorul referire in cuprinsul contestatiei, desi nu a
depus anterior vreo solicitare de clarificare cu privire la aspecte invocate
in contestatie, astfel:

"1. Intrebare:

Sectiunea II.2 Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
(inregistrare) din Capitolul II. Criterii de calificare si/sau selectie al Fisei
de Date a achizitiei

In cazul ofertantilor organizati ca societate civila de avocati, a caror
forma de organizare nu prevede inregistrarea la Oficiul Registrului
Comertului, acestea desfasurandu-si activitatea in baza Deciziei de
infiintare emise de Consiliul Baroului la care sunt inregistrate, va rugam
sa precizati daca in scopul dovedirii indeplinirii acestui criteriu de
calificare este suficienta depunerea urmatoarelor documente: (i)
Decizia/deciziile baroului prin care se atesta infiintarea formei de
exercitare a profesiei ofertantului (in copie legalizata sau xerocopie
certificatd, pentru conformitate cu originalul, cu semnatura si stampild)
si ii) Asigurarea profesionald din care sa rezulte faptul ca ofertantul
detine asigurarea profesionala valabila la data deschiderii ofertei (a carei
valabilitate va fi mentinuta pe toata durata acordului - cadru).

Raspuns:

In cazul ofertantilor a caror forma de organizare nu prevede
inregistrarea la Oficiul Registrului Comertului se va depune:

- Decizie/decizii emise de Barou prin care se atesta infiintarea
formei de exercitare a profesiei ofertantului;

- Act constitutiv/Contract de societate civila profesionala/Statut,
conform legislatiei specifice, procese verbale relevante;




- Asigurarea profesionala din care sa rezulte faptul ca ofertantul
detine asigurarea profesionald valabila la data deschiderii ofertei (a carei
valabilitate va fi mentinuta pe toata durata acordului - cadru)”.

,2. Intrebare

In cazul ofertantilor organizati ca societate civila de avocati, a caror
forma de organizare nu prevede intocmirea bilantului contabil, va rugam
sa precizati daca in scopul dovedirii acestui criteriu de calificare este
suficienta depunerea Declaratiei anuale de venit pentru asocierile fara
personalitate juridica nr. 204, inregistrata la Agentia Nationald de
Adminsitrare Fiscala, pentru veniturile realizate in anii 2011, 2012 si
2013, in xerocopie certificata, pentru conformitate cu originalul, cu
semnatura si stampila.

Raspuns:

In cazul ofertantilor a caror forma de organizare nu prevede
intocmirea bilantului contabil este suficientda depunerea Declaratiilor
fiscale inregistrate la Agentia Nationald de Administrare Fiscala, pentru
veniturile realizate in anii 2011, 2012 si 2013 (dupa caz Declaratia 200
sau 204)".

"5. Intrebare:

Avénd in vedere ca:

a. obiectul acordului-cadru il reprezinta prestarea de servicii de
consultanta si reprezentare/informare juridica;

b. acest tip de servicii poate fi prestat doar de catre avocati sau
consilieri juridici,

c. avocatii, respectiv consilierii juridici nu sunt supusi inregistrarii in
Registrul Comertului sau Registrul Persoanelor juridice de pe langa
instanta competenta in raza careia au sediul social

Va solicitam eliminarea oricaror referiri la: ONG/Persoane juridice
non-profit, Certificat constatator eliberat de Oficiul Registrului
Comertului, sau Certificat emis de Registrul Persoanelor juridice de pe
I&4nga instanta competenta in raza careia isi au sediul social din cadrul
Documentatiei dAe atribuire/Caiet de sarcini.

Raspuns: In cazul ofertantilor pentru care legislatia specifica nu
prevede nu se vor avea In vedere mentiunile referitoare la:
ONG/Persoane juridice non-profit, Certificat constatator eliberat de
Oficiul Registrului Comertului, sau Certificat emis de Registrul
Persoanelor juridice de pe langa instanta competenta in raza careia isi
au sediul social, din cadrul Documentatiei de atribuire”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns acestor solicitari
iar raspunsurile au fost postate pe site-ul institutiei sale, motiv pentru
care considera ca solicitarea de finlocuire a unor prevederi din
documentatia de atribuire a fost pe deplin satisfacuta prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari mentionate anterior.

Raspunsurile la clarificari au fost complete si fara ambiguitati, ceea
ce a permis participarea la procedura a unui numar de 13 oferte.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza, ca desi
avea posibilitatea prezentarii unei oferte in cadrul procedurii in cauza,
aceasta nu a depus oferta.

10



Cu privire la solicitarea de modificare a dispozitiilor ce privesc
experienta generala si cea specifica prin circumstantierea acestora strict
la nevoile autoritatii contractante, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Descrierea serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate de catre
autoritatea contractanta, descriere realizata in Documentatia de
atribuire, se circumscrie nevoilor autoritatii contractante, aceasta
solicitand ofertantilor expertiza in urmatoarele domenii: drept
administrativ, drept civil, drept penal, dreptul muncii si achizitii publice.

Ministerul a detaliat in mod explicit in continutul caietului de sarcini
la capitolul III "Descrierea serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate", toate
serviciile pe care ofertantul urmeaza a le presta.

Finalitatea primei etape a achizitiei publice este aceea de a se
incheia un acord cadru astfel cum de altfel se precizeaza in continutul
documentatiei de atribuire, urmand ca ulterior, in functie de fiecare
speta in parte ce necesita asistenta, sa fie solicitat fiecarui ofertant cu
care a fost incheiat acordul cadru, sa participe la reofertare.

Astfel cum in mod clar reiese din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a ales criteriul de atribuire sa fie cel al pretului
cel mai scazut.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat intocmai
principiile prevazute in art. 2 din OUG nr. 34/2006, iar motivele si
sustinerile invocate de catre contestator ar reprezenta tocmai o incalcare
a acestor principii, prin restrictionarea liberului acces al ofertantilor la
procedura de achizitie publica.

In ceea ce priveste refacerea documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta solicita respingerea aceastei cereri intrucat a
renuntat la contractarea serviciilor juridice, la acest moment
nemaijustificandu-se o astfel de achizitie si nemaifiind alocate fonduri
pentru respectiva achizitie.

La nivelul Ministerului serviciile juridice sunt asigurate prin
personalul de specialitate juridica, nemaiexistand o situatie temeinic
justificata pentru contractarea unor astfel de servicii, conform
prevederilor O.U.G. nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a
cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si de modificare si
completare a unor acte normative.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit documentatiei de
atribuire, acordul cadru urma sa se deruleze pe o perioada de 18 luni de
la data semnarii, dar nu mai tarziu de 31.12.2015. Avand in vedere ca
ne aflam intr-un nou exercitiu financiar care excede duratei prevazute
pentru derularea acordului cadru, Ministerul nu mai are temei legal
pentru includerea in buget a fondurilor necesare in vederea incheierii
unui Acord cadru si a contractelor subsecvente, conform procedurii
contestate.

Cu alte cuvinte, in contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr.
500/2002 privind finantele publice si celorlalte reglementari financiare,
nu se pot angaja cheltuieli in absenta unui credit bugetar acoperitor
aprobat (ordonatorii de credite raspunzand inclusiv penal de angajarea,
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lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor bugetare
repartizate si aprobate de care dispun), autoritatea contractanta nu
poate incheia Acordul Cadru si angaja legal cheltuielile pe care le
presupune contractele subsecvente, nemaiexistand la acest moment
sursa de finantare.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respingd ca neintemeiata cererea de remediere a documentatiei de
achizitiei publica.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiilor formulate, iar pe fond respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 220/16.05.......... inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../ooeeeen. , contestatorul raspunde la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 1572/10.05...........

1. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive si exceptia
lipsei de interes, contestatorul face urmatoarele precizari:

... a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive aratand ca ...
nu este parte in procedura de achizitie, deoarece nu a depus o oferta in
cadrul respectivei proceduri.

Autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei de interes,
intemeindu-si sustinerile atat pe faptul ca ...&... nu a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire, cat si pe faptul ca autoritatea contractanta
a renuntat la incheierea acordului cadru.

a aratat ca, in contextul in care a renuntat la incheierea
acordului cadru, admiterea contestatiei nu poate profita ...&... care nu
poate valorifica decizia CNSC in cadrul procedurii de atribuire.

Fata de invocarea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive,
contestatorul remarca ca autoritatea contractanta a comis o eroare,
deoarece, astfel cum reiese din argumentatia prezentata, intentia sa a
fost aceea de a invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active.

Ca urmare, in continuare, contestatorul formuleaza aparari
impotriva exceptiei lipsei calitatii procesuale active.

Invocand prevederile art. 255 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr.
34/2006, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- Calitate procesuala activa poate avea orice persoana vatamata
intr-un drept sau interes legitim care poate fi un interes
individual/particular/personal, dar si un interes general, insa aceasta nu
inlatura conditia dovedirii interesului particular al contestatorului;

- Interesul contestatorului poate exista in legatura cu procedura de
atribuire, nu numai in legatura cu actele emise in cadrul procedurii de
atribuire, ceea ce implica existenta interesului chiar in situatia in care,
desi nu a participat la procedura, contestatorul ar fi indeplinit cerintele
minime de calificare;

- Interesul contestatorului trebuie sa existe la data formularii
contestatiei, dar nu exista o conditie obligatorie ca acesta sa subziste la
data pronuntarii deciziei CNSC;

- Contestatia poate fi formulata impotriva unui act administrativ
sau unei ope...ni administrative care vizeaza in mod direct pe
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participantul la procedura sau impotriva unui act administrativ prin care
se incalca legislatia in materia achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca, in speta, a avut un interes legitim particular
in legatura cu procedura de atribuire, fiind o societate de avocati cu
experienta in prestarea serviciilor juridice ce faceau obiectul procedurii
de atribuire a acordului cadru.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi inteles sa ia
masurile corespunzatoare pentru derularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile legale, societatea sa de avocati ar fi putut
participa la respectiva procedura de atribuire.

De asemenea, contestatorul arata ca a invocat un interes general
facand trimitere expresa si argumentand pe larg fincdlcarea prin
documentatia de atribuire contestata a scopului primordial al legislatiei
achizitiilor publice, respectiv acela de promovare a concurentei i
incdlcarea principiilor tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor
publice.

In opinia contestatorului sustinerea autoritatii contractante in
sensul ca admiterea in prezent a contestatiei nu ar putea aduce niciun
beneficiu ...&..., deoarece aceasta a renuntat la incheierea acordului
cadru, este neintemeiata.

Contestatorul subliniaza ca renuntarea la semnarea acordului cadru
pe motiv ca nu mai subzista nevoia autoritatii contractante este nelegala
si abuziva si nu ii este opozabila.

Potrivit prevederilor art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul invedereaza ca: "Autoritatea contractanta are obligatia de
a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in respectiva oferta".

Chiar in cazul procedurii de atribuire a serviciilor din anexa 2B,
contestatorul considera ca singura solutie legala aflata la dispozitia
autoritatii contractante de a nu incheia acordul cadru era anularea
procedurii, iar disparitia nevoii de a contracta nu constituie una dintre
conditiile limitativ reglementate in art. 209 din OUG nr. 34/2006 in care
putea fi luata o astfel de masura.

Aceste dispozitii sunt garantia respectarii principiului bunei credinte
in initierea, derularea si finalizarea procedurilor de atribuire, precum si al
utilizarii eficiente a fondurilor publice in sensul de a nu expune
autoritatea contractanta la riscul atragerii raspunderii pentru initierea,
continuarea sau nefinalizarea unei proceduri cu rea credinta.

Asadar, autoritatea contractanta avea obligatia de a incheia acordul
cadru chiar daca ulterior nu atribuia contracte subsecvente.

Contestatorul evidentiaza ca, odata ce autoritatea contractanta a
informat ofertantii castigatori despre desemnarea ofertelor lor ca fiind
castigatoare, acordul de vointe este considerat incheiat, conditia formei
scrise asigurand exclusiv opozabilitatea fata de terti a contractului.

Aceasta solutie se impune nu numai prin prisma legislatiei
achizitiilor publice, dar si prin raportare la prevederile Codului civil.
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Astfel, potrivit prevederilor art. 1186 alin. (1) din Codul civil:
"Contractul se incheie in momentul si in locul in care acceptarea ajunge
la ofertant, chiar daca acesta nu ia cunostinta de ea din motive care nu i
sunt imputabile".

Pe de alta parte, persoanele vatamate pot solicita instantei
judecatoresti competente atragerea raspunderii autoritatii contractante
in conformitate cu prevederile art. 1183 alin. (4) din Codul civil, pentru
prejudiciile cauzate prin initierea, continuarea sau ruperea negocierilor
contrar bunei credinte.

Ca urmare, contestatorul subliniaza ca a avut un interes legitim
particular ce se verifica la data formularii contestatiei, nicidecum la data
solutionarii acesteia si a invocat interesul general legitim privind
respectarea legislatiei achizitiilor publice care se verifica tot la data
formularii contestatiei.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca are
un interes legitim particular la data formularii prezentului punct de
vedere, caci actul de renuntare la incheierea acordului cadru este
nelegal, practic procedura de atribuire nefiind finalizata ori anulata in
conditiile prevazute de lege.

In aceste conditii admiterea contestatiei, chiar in situatia in care
autoritatea contractanta ar anula procedura de atribuire, i poate asigura
cel putin dreptul ca, in temeiul deciziei CNSC prin care se recunoaste
incalcarea interesului legitim, sa se adreseze instantei competente in
vederea atragerii raspunderii civile delictuale a autoritatii contractante
pentru recuperarea prejudiciilor materiale sau morale suferite ca urmare
a actiunilor/omisiunilor acesteia si a cheltuielilor suportate in acest scop.

In concluzie, contestatorul solicita respingerea exceptiilor lipsei
calitatii procesuale active si a lipsei de interes.

2. Cu privire la exceptia lipsei de obiect, contestatorul face
urmatoarele precizari:

Autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei de obiect, aratand
ca procedura de atribuire s-a finalizat prin stabilirea castigatorilor si
ulterior prin decizia ... s-a renuntat la incheierea acordului cadru, decizia
nefiind contestata de ofertantii castigatori.

Dupa cum a aratat mai sus, contestatorul precizeaza ca actul de
renuntare la incheierea acordului cadru pe motiv ca nevoia de servicii
juridice nu mai subzista este nelegal si abuziv, autoritatea contractanta
incalcand flagrant legea achizitiilor publice care o obliga fie sa incheie
acordul cadru, fie sa anuleze procedura de atribuire daca constata ca
sunt indeplinite conditiile prevazute limitativ de lege.

Autoritatea contractanta invoca in aparare un act prin care a
incalcat prevederi imperative ale legii. Or, invocarea propriei culpe in
aparare nu este permisa de lege.

Contestatorul subliniaza ca odata ce actul de renuntare la
incheierea acordului cadru incalca principiul bunei credinte in initierea,
continuarea si derularea negocierilor, precum si prevederile imperative
ale legii achizitiilor publice, acesta este lovit de nulitate relativa,
sanctiune care produce efecte juridice retroactiv.
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In conditiile in care autoritatea contractantd a sdvarsit o intreagd
serie de ilegalitati in cursul derularii procedurii de atribuire, a refuzat
remedierea acestora si invoca propria culpa in aparare, iar Consiliul a
fost Tnvestit cu o cerere de a dispune anularea procedurii de atribuire
pentru incalcarea grava a prevederilor legii achizitiilor publice in cadrul
procedurii de atribuire, CNSC trebuie sa se pronunte asupra acestui
capdt de cerere care nu a ramas fara obiect.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa respinga exceptia
lipsei de obiect a contestatiei.

3. Cu privire la apararile formulate pe fondul cauzei privind
solicitarea de eliminare sau dupa caz modificare a anumitor prevederi din
cadrul documentatiei de atribuire, contestatorul face urmatoarele
precizari:

Autoritatea contractanta arata ca prevederile din documentatia de
atribuire a caror eliminare a fost solicitata prin contestatie ar fi fost
remediate pe calea unor raspunsuri la cererile de clarificari formulate de
participantii la procedura de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca prevederile din documentatia de
atribuire a caror eliminare a fost solicitata vizeaza criteriile de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Este obligatoriu ca aceste criterii sa fie corelate cu obiectul
acordului cadru.

Or, dupa cum s-a demonstrat prin contestatie si nu a fost contestat
de catre autoritatea contractanta, respectivele criterii vizau operatori
economici, in timp ce prestarea serviciilor ce faceau obiectul acordului
cadru se putea efectua exclusiv de forme de exercitare a profesiei de
avocat care nu au calitatea de operator economic.

Aceasta necorelare a avut ca efect crearea confuziei in randurile
posibililor ofertanti, a condus sau putea conduce la restrangerea
concurentei, la utilizarea ineficienta a fondurilor publice.

O astfel de incalcare a prevederilor esentiale ale legii achizitiilor
publice nu poate fi remediata prin clarificarea prevederilor documentatiei
de atribuire, ci numai prin anularea procedurii si reluarea acesteia dupa
modificarea documentatiei de atribuire sau modificarea prin erata a
documentatiei de atribuire cu prelungirea perioadei acordate pentru
depunerea ofertelor, asigurandu-se astfel respectarea principiilor
promovarii concurentei, tratamentului egal si eficientei utilizarii
fondurilor publice.

In acest sens sunt relevante prevederile art. 179 alin. (4) si (5) din
OUG nr. 34/2006.

Or, autoritatea contractanta nu a adoptat niciuna dintre solutiile
legale care asigurau respectarea principiilor promovarii concurentei,
tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Contestatorul
face trimitere in acest sens la argumentele prezentate in contestatie.

Cu privire la solicitarea de modificare a criteriilor referitoare la
experienta generala si specifica a expertilor, contestatorul reitereaza ca
documentatia de atribuire incalca in mod vadit prevederile OUG nr.
34/2006 si ale principiilor consacrate de noua Directiva nr. 24 a
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Parlamentului European si Consiliului Uniunii Europene. Contestatorul
face trimitere in acest sens la argumentele prezentate in contestatie.

In concluzie, pentru considerentele prezentate, contestatorul Consiliului
sa admita 1in parte contestatia ce face obiectul dosarului
] P [onnnnn , respectiv:

- sa respinga ca ramasa fara obiect solicitarea privind suspendarea
procedurii de atribuire;

- sa respinga ca ramasa fara obiect solicitarea privind obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire;

- sa dispuna anularea procedurii de atribuire in temeiul prevederilor
art. 209 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 ca urmare a constatarii incalcarii de
catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire a
principiilor tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice prin:

e impunerea prevederilor referitoare la operatori economici,
ONG-uri, persoane juridice non-profit, societati comerciale si a tuturor
cerintelor legate de apartenenta la aceste tipuri de entitati: solicitarea de
certificat constatator emis de ORC, obiect de activitate identic, actionari,
capital social, certificat emis de Registrul Persoanelor Juridice, bilant
contabil, rezultat net al exercitiului financiar, cifra de afaceri, dispozitiile
privind incadrarea in categoria IMM si inlocuirea acestora cu prevederi
referitoare la forme de exercitare a profesiei de avocat si, respectiv, cu
cerinte care sa aiba in vedere depunerea de documente relevante pentru
formele de exercitare a profesiei de avocat;

e impunerea unor conditii minime obligatorii de experienta
generala si specifica prin circumstantierea acestora strict la nevoile
autoritatii contractante.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
pentru atribuirea acordului cadru, avand ca obiect ,Servicii de
consultanta si de reprezentare juridica”, cod CPV 79110000-8,
79140000-7. In acest sens a publicat pe site-ul www.msinf.ro
documentatia de atribuire aferenta, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 349/18.07.2014 s-a
consemnat depunerea a 13 oferte.

In Raportul procedurii nr. 5/2832/29.08.2014 comisia de evaluare
a consemnat admisibilitatea celor 13 oferte, precum si ofertantii
castigatori ai acordului cadru:

1. ..., cu o propunere financiara de 79 lei fara TVA/echipa/ora;

2. ..., cu o propunere financiara de 148 lei fara TVA/echipa/ora;

3. ..., cu o propunere financiara de 172 lei fara TVA/echipa/ora;

4. ..., cu o propunere financiara de 185 lei fara TVA/echipa/ora;

5. ..., cu o propunere financiara de 220 lei fara TVA/echipa/ora.

Prin NOTA privind semnarea Acordului Cadru de consultanta si
reprezentare juridica, inregistrata sub nr. 321/24.02.2015, autoritatea
contractanta a considerat ca achizitionarea serviciilor de consultanta si
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reprezentare juridica nu mai este justificata, fapt pentru care a propus a
nu se mai incheia Acordul Cadru.

Impotriva documentatiei de atribuire ......... a formulat contestatia
ce a format obiectul dosarului nr. ..., iar CNSC prin decizia nr. ... a admis
exceptia lipsei competentei materiale invocate din oficiu si a declinat

competenta de solutionare a contestatiei catre Tribunalul ......... - Sectia
a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului ......... la data de
25.07.2014 sub nr. ....

Prin sentinta civila nr. .... Tribunalul ......... a admis exceptia

necompetentei materiale si a declinat competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Curtii de Apel ..........

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel ......... - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, la data de 23.02.2015, sub nr. ....
Prin sentinta civila nr. ..., Curtea de Apel ......... a admis exceptia

necompetentei materiale si a declinat competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
Totodata, constatand ivit conflictul negativ de competentd, a inaintat
dosarul cauzei Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru solutionarea
conflictului. i

Prin decizia nr. ..., pronuntata in dosarul 25800/3/2014, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit competenta de solutionare a cauzei
in favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Ulterior, in data de ......... , inalta Curte de Casatie si Justitie a
inaintat Consiliului dosarul nr. ..., inregistrat la sediul CNSC sub
o] G [oiiiinnn , fiind format dosarul nr. ......... Y

De mentionat in speta este faptul ca autoritatea contractanta
intentiona atribuirea unui acord-cadru ce avea ca obiect prestarea de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B cu o valoare estimata
mai mica decét cea prevazuta al art.57 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca potrivit dispozitiilor
art.16 alin.(1) teza I din acelasi act normativ, a organizat o procedura
proprie, in acest sens publicand documentatia de atribuire pe site-ul ....

Totodata, Consiliul retine ca prin contestatia nr.......... [eiiiinnn. ,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul ......... , critica continutul
documentatiei de atribuire.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit documentelor aflate la
dosarul cauzei, autoritatea contractanta prin NOTA nr.
321/24.02.2015 privind semnarea acordului cadru de consultanta si
reprezentare juridica, a considerat ca achizitionarea serviciilor de
consultanta si reprezentare juridica nu mai este justificata, fapt pentru
care a hotarat a nu mai incheia acordul cadru, invocand prevederile art.
209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ceea ce
echivaleaza cu anularea procedurii.

Prin anularea procedurii sunt implicit anulate toate actele si
documentele achizitiei in cauza, prin urmare si documentatia de
atribuire contestata de catre ..........
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In aceastd situatie, chiar dacd motivul care a stat la baza deciziei
de anulare este altul decat cel invocat de contestator, efectul masurii de
anulare este acelasi cu cererea acestuia, astfel ca solicitarile din
cuprinsul contestatiei raman fara obiect.

Iin opinia Consiliului, decizia autoritatii contractante a condus la
anularea procedurii, astfel ca si documentatia de atribuire (actul
autoritatii contractante contestat de ......... in data de 09.07.2014) a fost
implicit anulat, acesta neproducandu-si efecte juridice. Actul de
renuntare la incheierea acordului cadru a fost pe deplin justificat de
autoritatea contractanta (NOTA nr. 321/24.02.2015) si comunicat
ofertantilor participanti la procedura, ofertanti care nu au contestat
aceasta decizie.

Este adevarat ca unui operator economic care nu a depus o oferta
la o procedura de atribuire ( cum este cazul contestatorului ......... ) nu i
se poate invoca lipsa justificarii unui interes sau lipsa calitatii procesuale
active cata vreme acesta a contestat documentatia de atribuire in
termen legal.

De asemenea, este adevarat ca la momentul depunerii contestatiei
(09.07.2014) contestatorul ......... putea justifica un interes in a critica
continutul documentatiei de atribuire, insa, la acest moment, cererea sa
apare ca ramasa fara obiect, din moment ce autoritatea contractanta nu
a finalizat procedura de atribuire si nu a incheiat acordul-cadru, astfel ca
nu se poate sustine ca operatorul economic ar fi suferit vreun prejudiciu
ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la
nulitatea relativa a actului de renuntare la incheierea acordului-cadru,
Consiliul o apreciaza ca fiind nerelevanta in solutionarea contestatiei
sale, intrucat, potrivit regimului juridic al nulitatii relative, nulitatea
relativa poate fi invocata, in principiu, numai de persoana ocrotita prin
norma juridica incalcata in momentul incheierii actului juridic, deci de cel
al carui interes a fost nesocotit la incheierea actului juridic, potrivit
dispozitiilor art. 1248 alin. (2) din noul cod civil. Ori, in speta, actul
autoritatii contractante de renuntare la incheierea acordului cadru a fost
comunicat doar ofertantilor care au depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire (contestatorul ......... nefacand parte dintre acestia), acesti
ofertanti avand interesul in a invoca nulitatea, ceea ce, asa cum a fost
mai sus retinut, in cauza nu s-a intamplat.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (1) si (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de ......... in contradictoriu cu ..........

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU
COMPLET .........  aeieeees
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