In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata
de ..., ..... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de ..., cu sediul in .... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii proprii organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,,...”, cod ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;

2. anularea documentului fara numar de inregistrare, Raportul
procedurii ... pentru perioada: ....;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare
a...;

- in subsidiar, in situatia in care se constata ca au avut loc incalcari
grave ale legislatiei aplicabile prezentei proceduri si a principiilor care
guverneaza atribuirea unui contract de achizitie publica, care nu mai pot
fi indreptate, anularea licitatiei.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..... , S-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Respingerea contestatiei ,ca netemeinica si tardiv introdusa;

2. Respingerea solicitarii de anulare a Raportului procedurii de
atribuire nr. .... si implicit a reevaluarii ofertelor;

3. Mentinerea ca temeinic si legal al rezultatului procedurii de
atribuire;

4. Continuarea procedurii de atribuire prin incheierea contractului.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In cuprinsul contestatiei sale, autoarea acesteia criticd oferta
declarata castigatoare a ..., considerand ca pretul acesteia este
neobisnuit de mic prin prisma costurilor ce tin de salarii si de cerintele
caietului de sarcini - asigurare, dotari, instruire.

In sustinere, contestatoarea prezinta o calculatie proprie pentru un
post de 24h/24h.

Totodata, ... considera ca, in baza legislatiei aplicabile, Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, propunerea de oferta a ..., tariful unitar
lei/ora/agent se incadreaza in categoria de pret al unei oferte aparent
neobisnuit de scazute, iar comisia de evaluare era obligata sa-i solicite
clarificari in acest sens.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ..., s-au solicitat Consiliului cele mentionate in preambulul
prezentei decizii.

In cuprinsul cererii de interventie, intervenienta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, deoarece motivele si argumentele contestatiei
privesc cerintele fisei de date si ale caietului de sarcini ce trebuiau
contestate conform art. 8 alin.(1) lit. b) coroborat cu alin. (2).

Referitor la criticile contestatoarei din cuprinsul contestatiei,
arata ca autoritatea contractanta a procedat, in mod corect, la stabilirea
clasamentului si desemnarea ofertei castigatoare din randul ofertelor
admisibile, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand urmatoarele:

1. Respingerea contestatiei ca netemeinica;

2. Respingerea solicitarii de anulare a comunicarii rezultatului
nr. ...;

3. Respingerea solicitarii de anulare a Raportului procedurii de
atribuire nr. ... si implicit a reevaluarii ofertelor;

4. Mentinerea, ca temeinic si legal, al rezultatului procedurii de
atribuire;

5. Continuarea procedurii de atribuire prin incheierea contractului.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face un
scurt istoric al procedurii precizand ca, in urma evaluarii ofertelor
tehnice, a declarat conforme ofertele depuse de ... si SC ..., iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut/ora in lei, fara TVA,
clasamentul rezultat a fost urmatorul: Locul I - ..., cu o valoare a ofertei
de 18,49 lei/ord; Locul II - ..., cu o valoare a ofertei de 18,98 lei/ora.

In ceea ce priveste afirmatia ... cu privire la faptul ca tariful unitar
lei/ora/agent depusa de ... se incadreaza in categoria de pret al unei
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oferte aparent neobisnuit de scazut, iar comisia de evaluare era obligata
sa solicite clarificari in acest sens, organizatoarea procedurii apreciaza ca
acesta este neintemeiatd, intrucat legiuitorul a stabilit, in mod expres,
care poate fi limita inferioara a unei propuneri financiare. In prezenta
cauza, valoarea ofertata de catre operatorii economici ... si ... a fost
de .... Niciuna dintre aceste doua propuneri financiare nu sunt inferioare
limitei de 80% din valoarea estimata a contractului de achizitie. Pe cale
de consecinta, autoritatea contractanta considera ca nu avea nicio
obligatie de a solicita operatorului ... clarificari din perspectiva pretului
ofertat.

Referitor la capatul de cerere privind anularea procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta este neintemeiat, intrucat,
nu se afla in niciuna dintre ipotezele prevazute la art. 212 sau art. 213
din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, ... apreciaza contestatia formulata de ... ca fiind tardiv
introdusa prin prisma contestarii unor aspecte ce tin de documentatia de
atribuire (caiet de sarcini, estimarea valorii Vviitorului contract),
neintemeiata si fara fundament, cat si fara substanta, motiv pentru care
solicita respingerea acesteia.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ....... a raspuns cu privire la cererea de interventie
formulata de ..., solicitand respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei
intrucat acesta nu a fost formulata impotriva documentatiei de atribuire,
ci face referire la evaluarea de catre autoritatea contractanta a tarifului
unitar al ..., nu priveste tariful ..., ci evaluarea acestui tarif unitar pentru
care organizatoarea procedurii trebuia sa solicite clarificari.

De asemenea, subliniaza ca nu a mentionat in nici o sectiune a
contestatiei sale, faptul ca un asemenea tarif nu poate fi fundamentat
conform legislatiilor aplicabile, contestatia avand ca subiect evaluarea
acestui tarif fara solicitare de clarificari.

Prin adresa nr. .... ... a raspuns cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante aratand ca isi mentine afirmatia potrivit careia
.., alocandu-si o zi pentru evaluarea ofertelor, s-a plasat intr-o vadita
eroare de apreciere in evaluarea ofertelor depuse de cei 3 ofertanti,
fiecare pe cele 3 sectiuni - calificare, tehnic si financiar - in conditiile in
care, pentru evaluarea tehnica a avut la dispozitie si analiza
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, contestatoarea solicita respingerea acesteia,
reluand sustinerile din adresa nr. ..., cu privire la acest aspect.

Prin adresa nr. ... ... a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei formulate de ....

Prin adresa nr. .... mentioneaza ca, dintr-o eroare materiala, a fost
introdusa gresit, in punctul de vedere nr. .... afirmatia: ,In realitate
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respectivul raport a fost aprobat si publicat in SEAP, fiind semnat cu
semnatura electronica calificata", in fapt, Raportul procedurii a fost
publicat pe site-ul ....

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea
cererii, fiind operator economic interesat de participarea la procedura de
achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul Tincuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a ....

Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,...”, cod ..., elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul nr. ....

In Raportul procedurii s-a consemnat depunerea a 3 oferte,
admisibilitatea a doua dintre ele, precum si desemnarea ofertei depusa
de ..., castigatoarea procedurii de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ..., ... a
formulat contestatia care face obiectul prezentei decizii.

Intrucat, potrivit art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
se pronuntda mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1) din acelasi act
normativ, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul va analiza, cu intaietate,
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si
intervenienta, pe care o va respinge, ca nefondatd; din contestatia
formulata de catre ..., rezulta ca operatorul economic nu critica elemente
ale documentatiei de atribuire, ci criticd modul in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea financiara depusa de ..., careia ar fi
trebuit sa-i solicite clarificari. Actul atacat este rezultatului procedurii
nr. ..., contestatia fiind depusa in data de 28.06.2023, fiind respectate
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru
care, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta si intervenienta, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine, ca, acesta,
ofertant clasat pe locul 2, critica decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila oferta depusa de ..., sustindand ca aceasta nu poate
justifica tariful orar de paza, care nu ar asigura respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare.
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Sub aspectul necesitatii verificarii, de catre autoritatea contractantsg,
a preturilor/tarifelor prezentate, Consiliul retine faptul ca, in cazul
procedurilor de achizitie publica avand ca obiect servicii de paza, este o
obligatie a autoritatilor contractante verificarea sustenabilitatii tarifelor
orare ofertate, pentru a se asigura ca sunt respectate obligatiile minime
si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 -
Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, indiferent
de pretul inclus in propunerea financiara si de procentul reprezentat de
acest pret, raportat la valoarea estimata a procedurii.

Avand in vedere cele aratate mai sus, Consiliul nu va retine
sustinerile autoritatii contractante cu privire la faptul ca: "In prezenta
cauza, valoarea ofertata de catre subscrisa a fost in cuantum de 19
RON/ora fara TVA, iar ofertele financiare propuse de catre operatorii
economici ... si ... au fost de Niciuna dintre aceste doua propuneri
financiare nu sunt inferioare limitei de 80% din valoarea estimata a
contractului de achizitii. Pe cale de consecinta, subscrisa nu aveam
absolut nicio obligatie de a solicita operatorului clarificari din
perspectiva pretului ofertat" sau pe cele potrivit carora in Raportul
procedurii nu se mentioneaza solicitari de clarificari in ceea ce priveste
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, motivat de
faptul ca in documentatia de atribuire nu era solicitat acest lucru.

In conformitate cu dispozitiile legale in vigoare la data demararii
procedurii de atribuire, pentru cazul unui post permanent de paza, 24/24,
fundamentarea economica a unui tarif orar minim, cu respectarea tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii este, in anul 2023, calculata fara cheltuieli indirecte si profit (si
fara luarea in considerare a costurilor aferente fondului de handicap),
urmatoarea:

Salariul si alte venituriDescriere % dinCost/ora
supuse taxarii salariul de
baza brut
Salariu tarifar orar Sal. Brut% 3000 lei /165,33 ore = 18,14
total/norma de lei/ora

lucru(HG 937/2018)

Spor de noapte 25% 1,509 lei/ora
Spor de weekend 1% 0,051 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0,694 lei/org
Concediu de odihna |Concediu de odihna 20 zile 1,510 lei/ora
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Total cost salarialCost per ora 21,904
supus taxarii lei/ora

FOND GARANTARE?Z2,25% la fondul de 0,493
SALARII DATORAT DEsalarii lei/ora

ANGAJATOR

TOTAL COST]| 22,397 lei/ora
SALARIAL /ora

Ca o prima concluzie, tariful orar minim, pentru un post permanent
24/24, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite
in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este, in 2023, de 22,397
lei/ora fara TVA, orice tarife sub aceasta valoare (inainte de posibila
diminuare a ofertei financiare, implicit a tarifului orar prezentat, cu sume
reprezentand subventii pe care le primeste ofertantul, conform
dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002), chiar si in ipoteza in care nu
se datoreaza fond de handicap, nefiind de natura sa asigure indeplinirea
contractelor la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Verificand documentele depuse de ..., Consiliul retine, potrivit
Formularului de oferta financiara, din data de ...., tarif care, in mod
evident, potrivit celor consemnate mai sus, nu asigurd respectarea
tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina angajatorilor
de Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii in anul 2023.

Consiliul nu a identificat, in dosarul cauzei, un document, respectiv,
adresa de solicitare de clarificari, proces - verbal de evaluare, care sa
consemneze evaluarea realizata de autoritatea contractanta in privinta
propunerii financiare prezentate de ....

In fapt, nici in cuprinsul raportului procedurii nu au fost identificate
informatii care sa confirme verificarea sustenabilitatii tarifului orar ofertat
de ..., pentru a se asigura ca sunt respectate obligatiile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 -
Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, singura
constatare fiind asupra admisibilitatii acestei oferte.

In concluzie, Consiliul constatd c3 evaluarea realizatd a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o corespondenta
cu ... a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, sa solicite clarificari ... in
legatura cu aspectul mai sus mentionat.

Fata de cele ce preceda, se retine ca evaluarea ofertei ... s-a
realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare in privinta verificarii de catre autoritate a indeplinirii cerintelor
documentatiei si ale legislatiei aplicabile si, pe cale de consecinta, in
limita celor retinute mai sus, criticile contestatoarei sunt fondate.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiate,
apararile ..., cu privire la criticile ... privind oferta proprie, din cererea de
interventie depusa de catre .... Consiliul va respinge, ca inadmisibile,
criticile ... cu privire la oferta depusa de ..., acestea neputand fi
formulate pe calea unei cereri de interventie, ci doar pe calea unei
contestatii, potrivit dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata
de ... si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10
zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa anuleze raportul procedurii, in partea
care priveste oferta ... si oricare alte acte subsecvente, inclusiv, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, si sa reanalizeze oferta acesteia,
incepand cu etapa evaluarii propunerii financiare, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata
de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta
si intervenienta, ca nefondata.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa anuleze raportul procedurii, in partea care
priveste oferta ... si oricare alte acte subsecvente, inclusiv, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, si sa reanalizeze oferta acesteia,
incepand cu etapa evaluarii propunerii financiare, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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