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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatlllor cu nr. 33979/16.08.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul

, CUI: ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertulw sub nr. ...,
reprezentata legal de ... - administrator/director, formulata impotriva
documentatiei de atribuire (mai precis faptul ca nu s-a dat curs solicitarii
de clarificare din data de 01.08.2017), emisa de ..., cu sediul ..., in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
«...», cod CPV: .., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat cu nr. ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna
anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca documentatia de atribuire (mai precis
faptul ca nu s-a dat curs solicitarii de clarificare din data de 01.08.2017),
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
mai sus amintite, solicitand anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata ca, interesata fiind de participarea la
procedura de atribuire, a consultat documentele atasate anuntului de
participare la sectiunea ,detalii procedura” si a formulat clarificarile din
data de 19.07.2017. Autoritatea contractanta a raspuns acestor



clarificari in data de 27.07.2016, adica la 9 zile de la aceste solicitari de
clarificari, contrar prevederilor Legii nr. 98/2016.

Datorita acestui lucru, in data de 01.08.2017, mentioneaza ca a
solicitat autoritatii contractante prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, ca urmare a intarzaierilor in formularea raspunsurilor la
clarificari, cerere la care autoritatea contractanta trebuia sa raspunda
pana la data de 03.08.2017, ceea ce nu s-a intamplat.

Contestatoarea precizeaza ca, in termenul prevazut de Legea nr.
101/2016, a formulat notificare prealabila prin care a solicitat:

1. prelungirea termenului de depunere al ofertei cu minim 5 zile
lucratoare;

2. daca prelungirea termenului de depunere nu poate fi facuta ca
urmare a depunerii ofertelor, anularea procedurii.

Referitor la acest aspect, mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu a raspuns la notificarea prealabild, subliniind ca, deoarece intre timp
a avut loc depunerea ofertelor, solicita Consiliului sa dispuna anularea
procedurii de atribuire.

Contestatoarea aratda ca termenul de raspuns la notificarea
prealabila a fost 10.08.2017, iar termenul legal de contestare a fost
16.08.2017.

Prin adresa nr. 2246/18.08.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
34597/21.08.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului sa analizeze
inadmisibilitatea acesteia si sa dispuna respingerea acesteia ca lipsita de
obiect.

Scurt istoric al modului de derulare a procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca deschiderea ofertelor a avut
loc in ziua de 07.08.2017, ora 15:00, in prezenta membrilor comisiei de
evaluare si a expertului extern cooptat, mentionand ca SC ... SRL, desi
s-a inscris la procedura, nu a depus documentele ofertei pana la data
limita.

Referitor la motivul contestatiei, autoritatea contractanta aminteste
ca, in conformitate cu documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei), se puteau solicita clarificari cu 5 zile inainte de data depunetrii.

In opinia sa, contestatoarea a solicitat prelungirea termenului de
depunere a ofertelor fara a exista motive intemeiate, asa cum prevede
legislatia in materia achizitiilor publice, considerand ca operatorii
economici au avut timp suficient pentru depunerea ofertelor (2
saptamani).

Avand in vedere faptul ca deschiderea ofertelor a avut loc in data
de 07.08.2017, iar solicitarea de clarificari a fost incarcata in SEAP in
data de 01.08.2017 si luand in considerare zilele de sémbata si duminica
(05.08.2017 si 06.08.2017), in care autoritatea contractanta nu are
program de lucru, aceasta din urma mentioneaza ca nu avea obligatia de
a da curs solicitarii de clarificari in termen de 2 zile lucratoare, asa cum
sustine contestatoarea.



Avand in vedere faptul ca SC ... SRL nu a depus oferta la prezenta
procedura, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa analizeze
inadmisibilitatea contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,...”,
cod CPV: .., ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat cu nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru fiind de ..., fara TVA.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea autoarei
ei se refera la faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns la
solicitare de clarificare comunicata acesteia din urma in data de
01.08.2017.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, potrivit extrasului
SEAP existent la dosarul cauzei, in data de 01.08.2017, contestatoarea a
adresat o solicitare autoritatii contractante, astfel: ,Avand in vedere ca
raspunsul dumneavoastra la clarificari a venit cu intarziere (peste 2 zile
lucratoare), va solicitam decalarea termenului de depunere a ofertelor cu
minim 5 zile lucratoare”.

Potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (25) din Legea nr. 98/2016,
L,Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar
si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea unui operator economic.”

De asemenea, relevante in speta sunt si prevederile alin. (3) al
articolului de mai sus, care obliga autoritatea contractanta ,de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.”

Or, potrivit actelor existente si afirmatiilor proprii ale autoritatii
contractante din punctul sau de vedere, reiese ca aceasta din urma nu s-
a conformat normelor legale de mai sus, neprezentand niciun raspuns la
solicitarea in discutie.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu
a respectat principiul transparentei statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, astfel ca va admite solicitarea contestatoarei de
anulare a procedurii de atribuire in cauza.

In stabilirea acestei decizii, Consiliul are in vedere faptul ca, in data
de 07.08.2017 (data limita de depunere a ofertelor), a avut loc
deschiderea ofertelor, lucru confirmat atat de contestatoare, cat si de
autoritatea contractanta, astfel ca, la acest moment, nu se mai pot
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dispune masuri de remediere astfel incadt sa fie respectate principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din lege.

In ceea ce priveste alegatiile autoritatii contractante potrivit carora,
fata de data de 07.08.2017, in fisa de date a achizitiei s-a precizat ca se
pot solicita clarificari cu 5 zile inainte de data depunerii ofertelor, astfel
ca, societatea contestatoare nu ar fi respect acest termen, motivat de
faptul ca trebuia sa se tina cont de zilele de sambata si duminica (05-
06.08.2017), Consiliul nu le retine ca intemeiate, deoarece, pe de o
parte, in fisa de date nu se mentioneaza ,zile lucratoare”, iar pe de alta
parte, ca normele legale de mai sus stabilesc foarte clar termenul de
JZile”.

Or, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ddd) din Legea nr.
98/2016, termenul de ,zile” este definit astfel: ,zile calendaristice, cu
exceptia cazurilor in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.”
Prin urmare, contestatoarea s-a conformat mentiunii din fisa de date. Cu
toate acestea, chiar si in cazul in care un operator economic nu ar fi
respectat mentiunea de mai sus, nu inseama ca autoritatea contractanta
ar fi fost absolvita de respectarea dispozitiilor art. 160 din lege.

In consecintda, nu a existat niciun impediment care sa
impiedice/blocheze autoritatea contractanta in a raspunde contestatoarei
in termenul legal de ,3 zile lucratoare”, care se implinea in data de
04.08.2017, potrivit normelor legale antementionate. Astfel, prin faptul
ca, pe baza principiului asumarii raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016, a ales sa nu se conformeze in acest sens si
sa astepte momentul depunerii ofertelor, autoritatea contractanta si-a
asumat riscul anularii procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de a analiza
»~inadmisibilitatea contestatiei fara numar” si respingerea ei ,ca lipsita de
obiect”, Consiliul nu o retine ca intemeiata, intrucat, pe de o parte, SC ...
SRL a respectat procedura legala de inaintare a notificarii prealabile si a
contestatiei, iar pe de alta parte, ca respectiva contestatie contine
elementele principale stabilite de art. 10 din Legea nr. 101/2016, norma
legala care nu impune necesitatea unui ,numar” al ei.

De asemenea, contestatia are si un obiect, reprezentat de
solicitarea de anulare a procedurii, adresata Consiliului, cu privire la
actele considerate nelegale al autoritatii contractante, in speta, conduita
acesteia din urma de a nu raspunde unei solicitari de clarificare depusa
conform legii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate 1in motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
de ..., si anuleaza procedura de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si anuleaza procedura de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 5(cinci) pagini.



	

