In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 64335/16.09.20205, formulata de .......... , prin
lider de asociere .......... , cu sediul social al liderului in .......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand
CUI .......... , reprezentata legal prin administrator .......... si conventional
prin .......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
N .. , impotriva raportului procedurii nr. A-6301 (115) din
03.09.2025, emis de .......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in .......... , in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,.......... ", s-a
solicitat:

.1. Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. A-6301 (115) din
03.09.2025, a Comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, prin care Autoritatea
Contractanta a clasat pe locul II, in mod nelegal, oferta subscrisei si a

desemnat drept castigatoare oferta depusa de .......... ;
2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de .......... si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile

legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
principiile consacrate de art. 2 al Legii 98/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.

66962/25.09.2025, .......... SRL, cu sediul in localitatea .......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... ,
reprezentata legal prin administrator .......... , S-a solicitat:

1. Accesul subscrisei la documentele dosarului constituit la CNSC

privind contestatia formulatd de Contestatori in conformitate cu
prevederile art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016;
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2. Admiterea cererii de interventie formulata de Subscrisa si, pe cale
de consecinta sa dispuneti respingerea contestatiei ca netemeinica si
nelegala;

3. Obligarea contestatorilor, in solidar, la plata cheltuielilor de
judecata prilejuite de formularea prezentei cereri de interventie
principala potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016 raportate la art. 453
C.proc.civ.”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... , prin lider de asociere .......... critica raportul
procedurii nr. A-6301 (115) din 03.09.2025, emis de .......... , In calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
procedurii, precum si al interesului sau in formularea contestatiei,
Asocierea .......... prezinta motivele pentru care, in opinia sa, ofertei
depuse de .......... i-a fost acordat, in mod nelegal, punctaj maxim.

Referitor la punctajul acordat pentru factorul de evaluare-
experienta sef echipa consultanta:

Potrivit  contestatorului, pentru pozitia de Sef echipa
consultanta, .......... I-a propus pe domnul .......... , pentru care au fost
depuse in cadrul ofertei o serie de documente din care reiese faptul ca
acesta nu indeplineste nici macar cerinta minimala a caietului de sarcini,
aceea de a demonstra implicarea in minim un proiect anterior cu obiect
similar, in contextul in care a finalizat studiile de specialitate abia in anul
2024. Totodata, arata ca, prin recomandarea depusa, nu este prezentat
absolut niciun proiect in care expertul in cauza sa fi avut in sarcina
activitati similare, dar care sa se fi desfasurat ulterior momentului la care
acesta si-a finalizat studiile.

Asadar, sustine contestatorul, in primul rdnd, domnul .......... nu
putea desfasura, in conditii de legalitate, activitatile trasate prin HG nr.
1/2016 si Legea nr. 10/1995 inainte ca acesta sa dovedeasca finalizarea
studiilor de specialitate, proiectele prezentate neputand fi luate in
considerare pentru acest motiv.

In al doilea rand, arata contestatorul, este greu de inteles
rationamentul autoritatii contractante pentru acordarea a 15 puncte in
privinta acestui factor de evaluare, dat fiind ca, in fapt, ofertantul nu a
prezentat peste 7 contracte in cadrul caruia ar fi avut atributii similare.
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In opinia contestatorului, recomandérile pe care ofertantul le-a
prezentat, emise de beneficiarii finali ai contractelor, nu pot fi avute in
vedere in acordarea punctajului deoarece, pe de o parte, se refera la
proiecte derulate anterior momentului la care expertul a finalizat studiile
si, pe de alta parte, se refera la servicii de dirigentie de santier, nu la
servicii de supervizare.

Pe de alta parte, activitatile aferente acestor proiecte nu aveau cum
sa fie similare celor aferente pozitiei de coordonator echipa din prezenta
procedura, pozitia de adjunct manager proiect fiind diferita absolut, din
perspectiva atributiilor, de pozitia de Sef echipa consultanta.

Astfel, concluzioneaza contestatorul, reiese faptul ca autoritatea
contractanta a analizat superficial documentele prezentate de acest
ofertant pentru expertul propus pe pozitia de Sef Echipa, fara a se apleca
nici asupra pozitiei ocupate de expert in contractele prezentate, nici
asupra obiectului acestora. Si, mai ales, recomandarile si implicit
experienta nu puteau fi avute in vedere, dat fiind faptul ca toate aceste
contracte s-au desfasurat anterior momentului la care expertul a finalizat
studiile de specialitate care ii permiteau sa desfasoare activitatile
aclamate.

Referitor la punctajul acordat pentru factorul de evaluare-
experienta inginer asigurarea calitatii:

Potrivit contestatorului, in mod similar primului caz tratat,
ofertantul se prevaleaza, si in privinta acestui expert, de aceleasi trei
contracte incheiate de ofertant cu .......... care sunt, de fapt, aferente
aceluiasi obiectiv. Astfel, in opinia contestatorului, daca aceste
recomandari sau cele prezentate pentru expertul tratat la punctul
anterior se dovedesc a fi false sau se dovedeste faptul ca ofertantul a
incercat, in mod intentionat, sa induca in eroare autoritatea contractanta
in privinta indeplinirii criteriilor de calificare, se impune cercetarea
incidentei motivului de excludere prevazut de art. 167 alin (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

Criticile formulate vizeaza, dupa cum se arata, si situatia expertului
inginer de cantitati.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta motivele pentru care, in

opinia sa, oferta depusa de .......... este neconforma, astfel:
Potrivit informatiilor disponibile in Raportul procedurii de atribuire,
ofertantul .......... nu a cooptat, pentru prezenta procedura, nici vreo

societate asociata si nici vreun subcontractant, insa, avand in vedere
faptul ca expertii propusi vor presta in concret si in mod direct activitati
ale contractului, atata timp cat acestia nu sunt angajati ai ofertantului,
acesta avea obligatia de a-i de clara drept subcontractanti.

Spre exemplu, conform CV-ului care se regaseste la pagina 126 a
propunerii tehnice, expertul .......... , hominalizat pentru pozitia de
Inginer Cantitati, este angajat al societatii .......... , care nu detine
absolut niciun rol in prezenta procedura.
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Similara este si situatia domnului .......... , hominalizat pentru
pozitia de diriginte de santier domeniile 2.3 si 3.3.

In contextul in care activitati ale contractului vor fi executate de
catre acesti experti, ofertantul avea obligatia de a-i nominaliza drept
subcontractanti, utilizarea serviciilor lor prin acorduri de colaborare sau
alte asemenea documente fiind de natura a eluda prevederile legale care
impun ca activitatile contractului sa fie executate fie de catre ofertant, fie
de catre subcontractant.

Pe de alta parte, acesti experti nefiind nominalizati drept
subcontractanti, autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a
verifica daca acestia se plaseaza sau nu sub incidenta vreunui motiv de
excludere din procedura, fiind astfel eludate si prevederile art. 164 si
urm. din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, cu constatarea caracterului neconform al
ofertei depuse de .......... , precum si cu constatarea faptului ca punctajul
maxim a fost acordat in mod nelegal acestei oferte.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. A-
6743/19.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 67750/29.09.2025,
.......... , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca netemeinica si nelegala.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta raspunde punctual
criticilor aduse de contestator, precizand urmatoarele:

Referitor la punctajul acordat pentru factorul de evaluare-
experienta sef echipa consultanta:

Documentatia nu a prevazut obligativitatea ca experienta specifica
sa fi fost dobandita ulterior obtinerii diplomei de inginer C.C.I.A./Cai
ferate, drumuri si poduri, ci doar ca, la momentul depunerii ofertei,
expertul sa indeplineasca ambele conditii.

In cazul de fata, expertul nominalizat indeplineste conditia de
studii, intrucat ofertantul a prezentat adeverinta cu nr. 4683/05.07.2024
emisa de .......... ce atesta ca domnul .......... este absolvent al studiilor
universitare de licenta, domeniul inginerie civila, specializarea Constructii
civile, industriale si agricole si indeplineste de asemenea conditia de
experienta specifica, avand roluri de sef echipa supervizare/sef echipa
consultanta/adjunct sef echipa supervizare sustinute prin recomandari
emise de beneficiarii contractelor respective.

Cat priveste afirmatia potrivit careia domnul .......... ar fi indeplinit
in ilegalitate functia de sef echipa consultanta in contractele depuse
pentru demonstrarea experientei specifice, cerinta de ,Sef de echipa
consultanta, inginer in specialitatea constructii civile industriale si
agricole si/sau Cai, ferate, drumuri si poduri si/sau instalatii” poate varia
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in functie de practica altor autoritati contractante, care ar fi putut solicita
un sef de echipa, fara a impune cerinta ca expertul propus sa obtina o
diploma de studii in domeniul constructiilor, in masura in care o astfel de
conditie nu era prevazuta in documentatia de achizitie.

Referitor la contractele prezentate de ofertant pentru dovedirea
experientei specifice a domnului .......... , pozitia Sef Echipa Consultanta,
ofertantilor li s-a permis sa prezinte dovada participarii in contracte sau
proiecte similare intrucat, din experienta autoritatii contractante, un
proiect de investitie imobiliara poate fi impartit pe faze de executie.
Astfel ar fi fost restrictiv ca prin cerinta autoritatii sa fie impuse doar
proiecte similare, fara a da posibilitatea ofertantilor de a prezenta si
contracte similare.

Relevant este si ,Raspunsul consolidat nr. 1, la solicitarile de
clarificari”, publicat de autoritatea contractanta in SEAP si inregistrat la
sediul acesteia cu nr. A-3773 din 21.05.2024, inainte de depunerea
ofertelor, prin care aceasta a confirmat ca va lua in considerare pentru
dovedirea experientei specifice si contracte in care expertul propus a
ocupat functii de ,Manager de contract adjunct @ si/sau
Supervizor/Supervizor adjunct si/sau Manager de proiect adjunct si/sau
Director proiect/Director proiect adjunct si Adjunct Sef echipa
consultanta si pozitii echivalente cu acestea”, raspuns care a fost vizibil
pentru toti operatorii economici interesati de aceasta procedura.

Mai mult, in functie de complexitatea proiectului/contractului si de
modul de organizare a echipei, atributiile sefului adjunct pot fi chiar mai
ample decat cele ale sefului, acesta fiind chemat sa preia sarcini
suplimentare, sa asigure continuitatea managementului si sa coordoneze
activitatile tehnice si administrative. Din aceasta perspectiva, experienta
profesionala dobandita in calitate de Supervizor Adjunct/Sef echipa
adjunct este pe deplin comparabilda si relevanta pentru indeplinirea
rolului de Sef Echipa Consultanta.

Referitor la punctajul acordat pentru factorul de evaluare-
experientad inginer asigurarea calitatii:

Comisia de evaluare a procedat corect aplicand acelasi mod de
evaluare ca in cazul Sefului Echipei de Consultanta. Ca atare, este
nefondata acuzatia privind caracterul fals al recomandarilor aferente
proiectelor de la .......... , intrucat contractele mentionate in recomandari
si proiectele pot fi identificate cu usurinta pe site-uri oficiale ale
institutiilor publice, surse sigure si de incredere.

Autoritatea contractanta, prin situatiile prezentate in acest punct de
vedere, nu confirma autenticitatea deplina a documentelor depuse de cei
doi ofertanti, ci doar prezinta modalitatea de evaluare si motivele de a
adopta decizia de a acorda punctaj maxim ambilor ofertanti, pe baza
informatiilor furnizate de acestia, astfel:

In cazul ofertei depuse de .......... recomandarile emise de institutii
publice, care mentionau pozitile ocupate de membri echipei sau
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intocmite distinct pentru fiecare specialist implicat in derularea
contractului respectiv, semnate olograf si stampilate de beneficiari au
fost considerate suficiente pentru a demonstra experienta specifica
solicitata.

In mod similar, dupa cum arata autoritatea, si contestatorul a
depus recomandari ale beneficiarului, in mare parte beneficiari privati, si
semnate olograf doar de un reprezentant al companiei fara stampila,
recomandari pe care comisia le-a considerat valide si suficiente pentru a
justifica experienta expertilor cheie propusi.

Referitor la neconformitatea ofertei ..........:

Desi contestatorul invoca lipsa angajarii domnilor .......... Si,
respectiv, .......... si necesitatea de a i considera pe acestia ca
subcontractanti dupa incheierea contractului, intrucat nu au prezentat un
contract individual de munca sau nu i-au declarat ca subcontractanti,
acestia sunt specialisti autorizati (diriginti de santier) si, in conformitate
cu Dispozitile generale privind activitatea dirigintelui de santier,
atributii, obligatii si raspunderi, emisa de Inspectoratul de Stat in
Constructii, acestia pot presta servicii ca persoane fizice autorizate sau
ca actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice. Astfel, acestia pot
incheia contracte din statutul de persoana fizica autorizata.

De asemenea, .......... a prezentat pentru fiecare expert cheie si
non-cheie propus sa desfasoare activitati in cadrul contractului, declaratii
de disponibilitate si angajamente de participare, semnate olograf. Au fost
incluse in oferta si diplome de absolvire studii universitare, autorizatii
pentru dirigintii de santier, procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, recomandari pentru persoane fizice emise de beneficiari, CV
semnat cu semnatura olografa.

Pentru majoritatea expertilor propusi, contestatorul a prezentat
doar prima pagina a contractului individual de munca, document ce nu
are valoare juridica neavand semnaturile celor doua parti, angajat si
angajator, semnaturi ce exprima acordul partilor pentru fincheierea
contractului individual de munca, iar in cazul coordonatorului S.S.M
acesta nu a prezentat nici macar prima pagina a contractului individual
de munca.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca fiind corecta
hotararea luata in cadrul raportului procedurii, sens in care sustine
respectarea principiilor stipulate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si mentinerea raportului procedurii, inregistrat cu nr. A-5785 din data de
11.08.2025 si, pe cale de consecinta, pe fond, solicita respingerea
contestatiei, ca netemeinica si nelegala.

Totodata, in cazul in care contestatia este respinsa, ca netemeinica
si nelegala, autoritatea contractanta solicita retinerea cautiunii in
cuantum de 2% din valoarea estimata a contractului in baza art. 61, alin.
1 lit. b) si alin. (5') din Legea nr. 101/2076.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.
66962/25.09.2025, .......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva. Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
CauzZa, .......... SRL prezinta, pe larg, argumente pentru a demonstra
faptul ca, in opinia sa, oferta a societatii sale a fost atent analizata de
autoritatea contractanta si a fost declarata conforma in toate etapele
desfasurarii procedurii de achizitie, fiind declarata castigatoare la finalul
deliberarilor, fara a fi existat vreun motiv de nelegalitate ori de excludere
din cadrul procedurii, aspecte retinute si in cuprinsul raportului
procedurii.

Fata de cele relatate, .......... SRL solicita admiterea cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate
de Asocierea .......... , ca netemeinica si nelegald, cu obligarea acesteia la
plata tuturor cheltuielilor ocazionate cu solutionare prezentei contestatii.

In sustinere, intervenientul prezinta o serie de argumente.

In drept, se invoca prevederile art. 17 alin. 3 si urm. din Legea nr.
101/2016, dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale art. 61
si urm. din C.proc.civ., ale art. 453 din C.proc.civ., precum si orice alt act
normativ incident/indicat in cadrul cereri de interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 71115/10.10.2025, fata
de cererea de interventie formulata de .......... SRL, contestatorul
intelege sa invoce tardivitatea acesteia, dat fiind faptul ca nu ne-a fost
comunicata nici pdna in ziua de astazi, subscrisa ludnd cunostinta despre
existenta acesteia de pe portalul CNSC.

In atare situatie, sustine contestatorul, eventuala solicitare a
ofertantului .......... de a i se permite accesul la oferta .......... devine,
pur si simplu un mijloc de a lua cunostinta despre continutul ofertei
acestuia, eventuale critici neputand fi valorificate, dat fiind caracterul
tardiv al cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 78902/10.11.2025,
contestatorul formuleaza concluzii scrise prin care, avand in vedere
punctul de vedere emis de autoritatea contractanta, completeaza si
detaliaza argumentele prezentate initial in contestatie, reiterand
necesitatea admiterii acesteia. Totodata, precizeaza ca mentine
invocarea exceptiei tardivitatii formularii cererii de interventie.

Prin adresa nr. 3644/2025, inregistratd la CNSC sub nr.
79319/11.11.2025, intervenientul prezinta concluzii scrise.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... /1 din data de 19.09.2025, eliberata
de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de

evidenta al CNSC sub nr. 3415/23.09.2025.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,,.......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.......... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de .......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. A-6301/03.09.2025 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ..........
SRL, castigatoare a procedurii.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..........
ocupanta a locului II, a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductlva

Fata de cererea de interventie formulata de .......... SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezultd din raportul procedurii nr. A-
6301/03.09.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Dat fiind ca prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
13.10.2025, contestatorul reclama faptul ca nu i-a fost comunicata
cererea de interventie, invocand tardivitatea acesteia, prin adresa nr.
71532/3644/C2/13.10.2025, Consiliul a solicitat intervenientului, dovada
comunicarii cererii sale catre autoritatea contractanta si contestator,
conform dispozitiilor art. 17 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 71805/14.10.2025, ..........
SRL transmite dovada comunicarii cererii sale de interventie catre
autoritatea contractanta si contestator.

In conformitate cu probatoriul anexat acestui raspuns, se observa
ca intervenientul a comunicat cererea sa catre autoritatea contractanta,
in data de 24.09.2025, iar catre contestator, abia in data de 14.10.2025.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat contestatia
in SEAP, la data de 17.09.2025, transmiterea cererii de interventie catre
contestator, in data de 14.10.2025, apare efectuata cu nerespectarea
termenului de 10 zile prevazut de dispozitiile art. 17 din Legea nr.
101/2016 alin. (3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
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economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. Si alin. (4) Cererea
de interventic se 1inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
formulare a acesteia.

Astfel, exceptia tardivitatii cererii de interventie invocata de
contestator va fi admisa, cu consecinta respingerii, ca atare, a acesteia.

Data fiind aceasta solutie, Consiliul nu va mai da curs solicitarii de
studiere a dosarului cauzei, formulata de intervenient.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, va respinge si cererea intervenientului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, pe de o parte,
contestatorul reclama punctajul obtinut de castigator la anumiti factori
de evaluare, iar pe de alta parte, caracterul conform al acestei oferte.

O prima critica face referire la situatia dlui .......... , propus pentru
pozitia de Sef echipad consultantad, si care prezinta relevanta in cazul
factorului de evaluare experienta sef echipa consultanta.

Astfel, sustine contestatorul ca dl .......... a finalizat studiile de
specialitate abia in anul 2024, drept care nu ar fi putut beneficia de
experienta solicitata prin documentatia de atribuire, deoarece nu ar fi
putut desfasura, in conditii de legalitate, activitatile trasate prin HG nr.
1/2018 si Legea nr. 10/1995.

Fata de pretentiile contestatorului, Consiliul retine pertinente
apararile autoritatii contractante in sensul ca documentatia de atribuire
nu a prevazut obligativitatea ca experienta similara sa fi fost dobandita
ulterior obtinerii diplomei de inginer CCIA/Cai ferate, drumuri si poduri.

De asemenea, rolul de Sef echipa consultanta presupune o pozitie
de conducere si coordonare a activitatii echipei formata din specialisti
autorizati, fara ca titularul sa fie obligat sa detina o diploma specifica
domeniului tehnic coordonat. Nici documentatia de atribuire si nici actele
normative la care contestatorul face trimitere nu imprima obligatia ca
functia de sef echipa consultantd/supervizare sa fie ocupata de un
inginer cu diploma 1in domeniul ingineriei civile. De altfel, nici
contestatorul nu indica, in concret, o asemenea prevedere legala, ci doar
face trimitere generala la aceste acte normative, modalitate de
argumentare insuficienta pentru a atrage temeinicia sustinerilor sale.

In continuare, se retine ca studiile universitare de licenta in
domeniul inginerie civila, specializarea Constructii civile, industriale si
agricole absolvite de .......... conform adeverintei eliberate de
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Universitatea din Craiova in anul 2024, nu sunt singurele studii ale
expertului, acesta absolvind anterior si alte specializari, respectiv in anul
2020, specializarea in inginerie geodezica, precum si in anul 2016,
specializarea in contabilitate si informatica de gestiune.

Niciunde in sustinerile sale, contestatorul nu arata de ce aceste
specializari ar fi facut imposibila ocuparea unor pozitii cum au fost cele
indicate in contractele invocate ca experienta similara, drept care, sub
aspectul analizat, criticile contestatorului apar neintemeiate.

In continuare, Consiliul retine ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat:

8. RESURSELE NECESARE/EXPERTIZA NECESARA PENTRU REALIZAREA
ACTIVITATILOR IN CONTRACT SI OBTINEREA REZULTATELOR

8.1. Echipa de consultanta

Pentru a garanta implementarea proiectului in termenii contractuali si pentru
folosirea in mod eficient a resurselor financiare, consultantul va asigura in mod continuu pe
toatd durata proiectului prezenta personalului cheie Ia locul lucrarilor. Pe toatad durata
proiectului si pentru perioada de garantie, consultantul va asigura cel putin personalul cheie.

Consultantul va utiliza la maximum experienta si specializarea personalului cheie si
nominalizat, in special a sefului echipei de consultanta.

Componenta echipei de consultantd va fi urmatoarea

Experti cheie:

- seful echipei de consultanta, implicat anterior in minim un proiect similar de
constructii de cladiri civile si/sau industriale la nivelul caruia a derulat activitati similare
celor solicitate in prezentul caiet de sarcini, de servicii de consultantd, management g§i
supraveghere lucrari, in care a raspuns direct de indeplinirea obligatiilor contractuale

- inginer asigurarea calitatii/materiale/laborator, implicat anterior in minim un
proiect similar de constructii de cladiri civile si/sau industriale la nivelul caruia a derulat
activitati similare celor solicitate in prezentul caiet de sarcini privind calitatea lucrarilor
executate.

- inginer cantitati, implicat anterior in minim un proiect similar de constructii de
cladiri civile si/sau industriale la nivelul caruia a derulat activitati similare celor solicitate
in prezentul caiet de sarcini §i a fost responsabil cu supravegherea cantitatilor de lucrari
executate pe santier.

Experti non-cheie

- diriginti de santier pe specialitatile necesare;

- coordonator in materie de securitate §i sandtate in muncd;

- topograf;

- expert revendicari contractuale;

- geo-tehnician.

Seful echipei de consultantd trebuie sa reprezinte autoritatea tehnicd care are
responsabilitatea conducerii echipei de consultanta si asigurdrii legdturii cu autoritatile
implicate in proiect.

Relevant in solutionare este si raspunsul 1 oferit de autoritate la
solicitarile de clarificari primite anterior depunerii ofertelor, respectiv:
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intrebare: Va rugam sa confirmati cd pentru dovedirea experientei profesionale a Sef
echipa consultanta veti lua in calcul si contractele in care a detinut functia de Manager de
contract adjunct si/sau Supervizor/Supervizor adjunct si/sau Manager de proiect adjunct
si/sau Director proiect/Director proiect adjunct si Adjunct Sef echipa consultantd si pozitii
echivalente cu acestea in ceea ce priveste responsabilitdtile dar cu denumiri diferite, daca a
desfasurat activitati similare in cadrul contractelor.

Raspuns: Confirmam cele mentionate.

Trebuie subliniat faptul ca experienta similara nu finseamna
experienta identica, aspect respectat de autoritate in stabilirea cerintelor
de participare atunci cand a cerut ca expertul sa fi fost implicat anterior in
minim un proiect similar de constructii de cladiri civile si/sau industriale la nivelul caruia
a derulat activitati similare celor solicitate in prezentul caiet de sarcini, de servicii de
consultanta, management si supraveghere lucrari, in care a raspuns direct de indeplinirea
obligatiilor contractuale.

In acest context vor fi analizate urmatoarele critici referitoare la
punctajul obtinut de ofertantul .......... SRL la factorul de evaluare -
Experienta profesionala specifica expertilor, - Expertul 1 - Seful echipei
consultanta, unde a fost propus dl. ...........

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum au fost
acestea clarificate, rezulta ca autoritatea nu a prevazut o interpretare
restrictiva a notiunii de experienta similara solicitata in cazul expertului
sef echipa consultanta, interpretare sustinuta fara echivoc si de apararile
expuse in cuprinsul punctului de vedere.

Pe cale de consecinta, apare lipsita de relevanta denumirea pozitiei
ocupate de expert in cadrul contractelor anterioare, de importanta fiind
ca in cadrul respectivelor contracte sa fi derulat activitati similare celor
solicitate prin caietului de sarcini.

Relativ la sustinerile contestatorului in sensul ca autoritatea
contractanta ar fi procedat la o evaluare superficiala a contractelor
depuse in dovedirea experientei similare necesare alocarii punctajului
pentru expertul 1, se observa, din argumentele prezentate prin punctul
de vedere, ca membrii comisiei de evaluare au analizat in detaliu
continutul acestora.

Astfel cum subliniaza si autoritatea contractanta, se retine ca, in
stabilirea punctajului maxim de 15 puncte care impunea demonstrarea
experientei specifice a domnului .......... in peste 7 proiecte/contracte
similare, au fost avute in vedere urmatoarele contracte:

1. Adjunct Supervizor in cadrul Proiectului , Lucrari de reparatii corp A, .......... ,

contract nr. 28851/06.10.2021"

2. Adjunct Supervizor in cadrul Proiectului ,Lucrdri de reparatii corp A, .......... ,

contract nr. 6588/25.02.2021"

3. Adjunct Supervizor in cadrul Proiectului ,,Lucrari de igienizare sectie A.T.I,

Lucrari de Reparatii Instalatii electrice, contract nr. 3274/31.01.2021"
3.4 Adjunct Supervizor in cadrul Proiectului ,,Lucrari de reparatii corp A, ..........
si Lucrari In continuare, contract nr. 3252/31.01.2022"
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3.5 Adjunct Supervizor in cadrul Proiectului ,,Modernizarea sistemului de

supraveghere video/detectie perimetral al .......... , contract nr. 37/2023"

3.5.6.  Adjunct Supervizor in cadrul Proiectului ,Modernizarea si dezvoltarea
infrastructurii aeroportuare -activitdti economice, contract nr. 50/2022 "
3.5.7. Supervizor in cadrul Proiectului ,Furnizare Sistem de ..........

contract nr. 5014/2023"

3.5.8. Supervizor in cadrul Proiectului ,Remizd P.S.I s1 Gard TCVI din
cadrul Investitiei ,,Cresterea Gradului de Sigurantd si Securitate la
.......... , contract nr. 5013/2023 "

3.5.9. Supervizor in cadrul Proiectului ,, Terminal Plecari Curse Externe,
.......... , Contract nr. 40693/2022 "

Fata de acestea, contestatorul sustine ca primele 4 contracte
enumerate nu ar fi trebuit sa fie luate in considerare, deoarece se refera
la proiecte anterioare finalizarii studiilor, pretentii neintemeiate dupa
cum s-a concluzionat anterior.

De asemenea, contestatorul considera ca primele 3 contracte
vizeaza acelasi obiectiv de investitii, aspect fara relevanta in acordarea
punctajului, al carui algoritm stabileste relevant numarul de contracte
incheiate, iar, in speta, faptul ca suntem in prezenta a 3 contracte
diferite, inregistrate sub numere diferite si in ani diferiti este fara dubiu.

In opinia Consiliului, indicarea in recomandarea emisa de
beneficiar, a datei 06.02.2021 in cazul incheierii contractului nr. 28851,
reprezinta o eroare materiala, fapt sustinut de informatii din aceeasi
recomandare, rubrica perioada in care s-a desfasurat activitatea, unde
este indicata data de 06.02.2020, si nu are efect asupra demonstrarii
experientei expertului.

Totodata, nu va fi retinuta nici simpla solicitare a contestatorului de
inscriere in fals a contractului nr. 3274/31.10.2022, regasit la pagina
493-497 a propunerii tehnice, solicitare neinsotita de vreun argument
sau proba a acestei pretentii.

In mod similar, se retine caracterul neprobat si al criticii conform
careia activitatile realizate in respectivele contracte nu ar fi similare,
contestatorul rezumandu-se doar la o simpla afirmatie, in sensul ca
pozitia de adjunct manager proiect este diferita absolut din perspectiva
atributiilor, de pozitia de Sef echipa consultanta, fara alte argumente
care sa sustind aceasta afirmatie, desi a avut acces la continutul ofertei
criticate si era in masura sa procure asemenea probe.

In aceeasi maniera, facadnd referire la recomandarea nr.
17/01.04.2025, emisa de .......... , contestatorul apreciaza ca nu ar trebui
luat in considerare contractul aferent acesteia, contract nr. 50/2022 -
Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii aeroportuare -activitati
economice pe motiv ca este pentru un obiectiv care nu poate fi
considerat echivalent, insa nu insoteste pretentia sa vreo motivare pe
potriva, contrar art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 249 din
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Codul de procedura civila, care impun partilor sa-si sustina cu argumente
si mijloace de proba afirmatiile.

De asemenea, in referire la recomandarea nr. 16/01.04.2025,
emisa tot de .......... , sustine ca activitatile contractului nr. 37/2023 -
.......... , hu pot fi luate in considerare, avand in vedere lipsa de
similitudine cu obiectivul care se oferteaza, reabilitare casa armatei
Sibiu.

Or, dupa cum s-a aratat mai sus, notiunea de experienta similara
nu presupune o identitate a activitatilor desfasurate sau a obiectivelor, o
astfel de ipoteza transformand experienta solicitata intr-una identica.

Ii revenea contestatorului obligatia de a demonstra ca activitatile
derulate de expert in contractele respective nu sunt activitati similare
celor solicitate in caietul de sarcini, conform cerintelor autoritatii
contractante, iar o asemenea proba nu a fost prezentata.

In acelasi fel sunt apreciate si sustinerile contestatorului referitoare
la recomandarile emise de Aeroportul International .......... , pentru
contractele nr. 5014/2023 - .......... , simplul fapt ca obiectul acestora nu
este echivalent cu cel al contractului de fata, in lipsa si a altor argumente
si probe de tipul celor la care s-a facut referire mai sus, fiind insuficient
pentru a le inlatura din alocarea punctajului.

Dispozitiile art. 249 c.p.c stabilesc ca: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, rezultand, asadar, ca fiecare parte litiganta are
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”. Se
va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara au statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si entitatea
contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit
art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate
necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite sustineri, critici, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece, daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a partii adverse si in pofida rolului activ al CNSC, va pierde
actiunea.
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Date fiind cele expuse mai sus, Consiliul retine ca evaluarea
realizata de comisia abilitata din cadrul autoritatii contractante nu a fost
una superficiala, cum apreciaza contestatorul, concluzie sustinuta si de
apararile punctului de vedere, de unde rezulta ca au fost avute in vedere
si complexitatea si valoarea contractelor invocate ca experienta similara.

Mai mult, se observa ca autoritatea a avut in vedere in evaluare si
respectarea principiului tratamentului egal, interpretand in aceeasi
maniera informatiile regasite si in cazul ofertei contestatorului, atat din
perspectiva obiectului contractelor invocate, cat si a tipului de servicii
vizat de acestea.

In privinta criticilor aduse punctajului alocat pentru factorul de
evaluare experienta inginer asigurarea calitdtii, se observa ca acestea
vizeaza aceleasi aspecte ca cele analizate mai sus, respectiv, pe de o
parte, faptul ca ofertantul se prevaleaza de aceleasi trei contracte
incheiate cu .......... , aferente aceluiasi obiectiv, solicitand inscrierea in
fals a recomandarilor prezentate, iar pe de alta parte a recomandarilor
de la .......... , drept care, in lumina considerentelor de fapt si de drept
expuse, ele vor fi inlaturate, ca neintemeiate.

In continuare, contestatorul sustine ca aceleasi 4 contracte de la
spitalul .......... sunt prezentate si pentru Inginerul de Cantitati, fiind
valabile aceleasi critici, astfel ca, si in acest caz, Consiliul retine
caracterul neintemeiat al pretentiilor contestatorului.

Relativ la aspectele de neconformitate indicate de contestator la
pct. IV al contestatiei sale, se observa ca acestea vizeaza situatia
expertilor .......... , hominalizat pentru pozitia de Inginer -cantitati,
respectiv .......... , hominalizat pentru pozitia de diriginte de santier
domeniile 2.3 si 3.3.

Sustine contestatorul ca, atata vreme céat cei doi experti nu sunt
angajatii societatii ofertante, iar ei presteaza direct activitati ale
contractului, trebuiau sa fie desemnati subcontractanti, ceea ce nu s-a
intamplat.

In solutionare, Consiliul retine ca regulile de participare regasite in
legislatia achizitiilor publice, stabilesc ca obiectul contractului supus
atribuirii poate fi executat fie de ofertant, fie de un tert cu calitatea de
subcontractant.

Potrivit definitiilor regasite in Legea nr. 98/2016, subcontractantul
este - orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si
care executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea
la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de
achizitie publica nu este consideratd subcontractare in sensul prezentei legi” - art. 3 alin.
(1) lit. yy), in timp ce furnizorul este entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul,
ori care presteaza servicii citre acesta, care nu are calitatea de subcontractant, conform
lit. w) a aceluiasi temei legal.
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Prin urmare, atunci cand ofertantul nu este cel care executa
anumite parti din contractul supus achizitiei, modalitatea prin care este
permisa interventia unui alt operator economic este aceea a
subcontractarii, cu toate consecintele stabilite de legiuitor.

Dupa cum arata si contestatorul, prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractantd a mentionat ca In cazul in care parti din contractul de
achizitie publica urmeaza sd de indeplineascd de unul sau mai multi subcontractanti,
ofertantii vor respecta dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Faptul ca activitatile realizate de expertii .......... nominalizat pe
pozitia de inginer cantitati si .......... nominalizat pentru pozitia de
diriginte de santier domeniile 2.3 si 3.3. executa parti din obiectul
contractului este fara dubiu, aspect, de altfel, necombatut de vreo parte.

Pe cale de consecinta, in cauza prezinta relevanta stabilirea
modalitatii in care ofertantul urmeaza sa execute respectivele parti ale
contractului, respectiv prin resurse proprii sau prin resursele unor terti.

Relativ la situatia dlui .......... , este adevarat, dupa cum sesizeaza
si contestatorul, ca in CV-ul acestuia este mentionat ca ar fi angajat al
societatii .......... , societate terta fata de ofertant, insa, potrivit

informatiilor regasite la pag. 118 a propunerii tehnice, la rubrica relatia
cu ofertantul, este indicata varianta Angajat.

Prin urmare, nu se poate retine ca expertul inginer cantitati,
nominalizat in persoana dlui .......... , va fi pus la dispozitie de ..........
SRL. Niciunde in actele ofertei nu se identifica o asemenea mentinute.

De altfel, expertul a depus in cadrul ofertei declaratia de
disponibilitate si angajamentul de participare la executia contractului
supus achizitiei pentru societatea .......... SRL, in nume propriu, iar nu in
calitate de angajat al unui alt operator economic.

Cum documentatia de atribuire nu a impus vreo obligatie in sensul
prezentarii inclusiv a contractului incheiat intre ofertant si expertul
nominalizat, nu se poate retine vreun caracter neconform al ofertei
criticate din aceasta perspectiva. Chiar autoritatea recunoaste prin
punctul de vedere ca nu a considerat necesara prezentarea acestora.

Relativ la situatia expertului .......... , pe de o parte, se retine ca
pozitia de diriginte de santier pentru care acesta a fost nominalizat, a
fost considerata non-cheie, si, pe de alta parte, ca, in mod similar,
acesta a prezentat declaratia de disponibilitate si angajamentul de
participare la  executia contractului supus achizitiei  pentru
societatea .......... SRL, in nume propriu, iar nu in calitate de angajat al
unui alt operator economic, fie el si persoana fizica autorizata (PFA),
ipoteza care ar fi pus in discutie necesitatea declararii lui/ei ca
subcontractant.

Asadar, el nu vine in calitate de persoana juridica/operator
economic, ci in calitate de persoana fizica, acesta putand fi un
colaborator part-time al ofertantului, mai cu seama ca, raportat la
specificul activitatii si cerintele documentatiei, pozitia ocupata nu
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imprima obligatia prezentei zilnice si continue pe santier a dirigintelui de
santier pe toata perioada de derulare a contractului, ci conform
necesjtétilor din santier (pct.5.4 din caietul de sarcini).

In privinta jurisprudentei invocata de contestator in argumentele
concluziilor scrise, Consiliul retine ca, in dreptul romanesc, precedentul
judiciar national nu constituie izvor de drept, fiecare speta in parte
avand specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti. O hotarare judecatoreasca sau o decizie a Consiliului exprima un
rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie de fapt
determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid in
totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente de
similaritate. De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic
exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, decizie CNSC, care nu
exprima o judecata general valabila, ci una determinata in functie de
imprejurarile spetei solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica
inaptitudinea unui astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

In acest context, Consiliul retine ca decizia nr. 51/23.01.2025
emisa de Curtea de Apel Targu-Mures, la care contestatorul face
trimitere, decizie care poate fi consultata pe site-ul www.rejust.ro, a avut
in vedere o alta structura a ofertei analizate, respectiv faptul ca in
cuprinsul acesteia, autorul ei ar fi precizat ca expertul va fi pus la
dispozitie de angajatorul sau, angajator diferit de ofertant, situatie care
nu se suprapune celei in cauza dedusa judecatii in prezent.

Astfel, se observa ca petentul intelege sa citeze trunchiat din
decizia civila invocata, in realitate, instanta de judecata retinand in
considerentele sale:

...In speta de fatd, pentru pozitia de diriginte de santier autorizat in domeniul 8.2.
Instalatii sanitare, termoventilatii, a fost nominalizat domnul ##### ###### pentru care nu
a fost invocat un raport juridic direct intre acesta si ofertantii asociati, ci s-a precizat ca acest
expert va fi pus la dispozitie de angajatorul sau CH ###### Controller S.R.L, fara sa se
depunad un acord de subcontractare.

... In conditiile lipsei unei legaturi directe intre expertul nominalizat ##### ####H#H# si
societatea ofertanta si mai ales 1n conditiile in care chiar aceasta a precizat ca expertul va fi
pus la dispozitiei de angajatorul sau CH ###### Controller S.R.L, in lipsa unui acord de
subcontractare, CNSC ar fi trebuit sd respingd contestatia formulatd de #H##H#H#H
#ittHHHH#H SRL s1 sd admita cererea de interventie.

In contextul dat, cu luarea in considerare a celor reclamate de
contestator, Consiliul apreciaza ca nu se poate retine nelegalitatea
actelor intocmite de catre autoritatea contractanta, sustinerile expuse pe
parcursul contestatiei neavand forta juridica de a infirma cele stabilite la
nivelul raportului procedurii in raport de oferta .......... SRL.

Pretentiile autoritatii contractante in privinta cautiunii nu vor fi
retinute, la acest moment, orice decizie in privinta acesteia trebuind sa
urmeze procedura stabilitd de legiuitor la art. 61' din Legea nr.
101/2016.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , prin lider de
asociere .......... , in contradictoriu cu .......... , in calitate de autoritate
contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , prin lider
de asociere .......... , In contradictoriu cu .......... , in calitate de autoritate
contractanta.

Respinge, cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Admite exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocata de
contestator, si respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata
de .......... SRL.

Respinge, cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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