In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 333/28.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
21963/28.04.2021, formulata de ...S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator .., impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
191/19744/22.04.2021, emis de ..., cu sediul in .. in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Servicii de proiectare si servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului in cadrul proiectului ,Inchiderea Centrului
Rezidential ”..."”, lot 3, s-a solicitat anularea inscrisului susmentionat,
obligarea autoritatii contractante sa solicite clarificari cu privire la
aspectele sesizate in cadrul propunerilor tehnice inaintate de ofertantii
care au depus oferta in cadrul procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante sa aplice factorii de evaluare doar ofertelor admisibile si sa
stabileasca punctajul aferent pentru atribuirea contractului aferent
procedurii de atribuire prin raportare la considerentele deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
...S.R.L. critica raportul procedurii de atribuire
nr.191/19744/22.04.2021, emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata pe
loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,, Servicii de
proiectare si servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului in cadrul proiectului ,Inchiderea Centrului
Rezidential ”..."”, lot 3, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ...S.R.L. precizeazd c&, potrivit
raportului nr. 191/19744/22.04.2021, procedura de atribuire a fost
anulata ca urmare a faptului ca ofertele nu pot fi evaluate, in mod
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unitar, deoarece unii ofertanti au venit cu subcontractanti, asa cum
prevede legea, iar altii au venit fara subcontractanti, astfel cum a fost
precizat in clarificarea autoritatii contractante si motivat de faptul ca
daca s-ar fi solicitat clarificari, ofertantul declarat castigator nu ar putea
duce la indeplinire contractul de prestari servicii.

Ca argumente relevante in sustinerea criticilor, contestatorul reda
cerintele fisei de date, cap.lll.1.1.b), cap.lll.1.3.a), cap.IV.4.1.,
sustindnd ca autoritatea contractanta a analizat doar documentele
depuse de ofertanti in cadrul propunerilor tehnice fara a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare.

Astfel, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de a solicita clarificari, si dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti si nici obligatia de aplicare a
criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile.

De altfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
demonstrat ca ...S.R.L. nu are capacitatea de a duce la indeplinire
contractul de prestari servicii.

Apreciaza concluzia conform careia potentialul castigator al
contractului de achizitie publica nu are capacitatea de a duce la
indeplinire contractul de prestari servicii, ca insuficienta, autoritatea
contractanta avand obligatia sa motiveze de ce potentialul castigator al
contractului nu poate duce la indeplinire contractul.

Contestatorul sustine ca, prin anularea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a fincalcat principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii, ...S.R.L. respectand dispozitiile legale in ceea ce
priveste prezentarea acordurilor de subcontractare aferente activitatilor
pentru care nu este autorizata.

De asemenea, prin anularea procedurii de atribuire, se sustine
ca ...S.R.L. a fost discriminata in raport cu ceilalti operatori economici
care nu au respectat dispozitiile legale de a subcontracta activitatile
pentru care nu sunt autorizati.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la indeplinirea obligatiei de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare si de aplicare a criteriului de
atribuire doar ofertelor admisibile, dar si obligarea acesteia Ia
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, H.G.
nr.395/2016 si Legii nr.101/2016.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 17739/14.05.2021, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr.25112/14.05.2021, ... a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata si neintemeiata.

In motivare, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
derularii procedurii, precizand ca, in data de 18.01.2021, a primit o
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solicitare de clarificari, prin intermediul platformei SEAP, la care a
formulat un raspuns eronat astfel ca, fata de prevederile Ordinului
ANRE nr.45/2016, Ordinului nr.116/2016, Ordinului ANRE nr.98/2016,
Legii nr.307/2006, procedura a fost anulata.

Autoritatea contractanta arata ca, fata de prevederile actelor
normative invocate, pentru participarea la procedura, operatorii
economici, fie trebuiau sa detina autorizatii pentru proiectarea in
domeniul gazelor naturale, in domeniul instalatiilor electrice sau a
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, fie
trebuiau sa se asocieze sau sa participe la procedura prin
subcontractanti atestati in aceste domenii.

Astfel, precizeaza ca, in urma desfasurarii procesului de evaluare
tehnica, comisia de evaluare a constatat, in mod clar, ca, urmarea
raspunsului la solicitarea de clarificare susmentionata, ofertele depuse
nu pot fi evaluate, In mod unitar, deoarece unii ofertanti care nu
detineau aceste autorizatii au venit cu subcontractanti, asa cum
prevedea legislatia incidenta iar altii au venit fara subcontractanti, astfel
cum s-a precizat prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Din aceste motive, comisia de evaluare a propus, in conformitate
cu prevederile art.2 alin.2 lit.f) din Legea nr. 98/2016 privind asumarea
raspunderii, coroborate cu art. 1 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 si
art.212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr.98/2016, anularea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca interesul sau este ca toate
societatile participante la procedura sa poata demonstra faptul ca pot
duce la indeplinire aceste servicii la standardele de performanta si
calitate impuse prin caietul de sarcini si cu respectarea legislatiei in
domeniu.

In opinia autoritatii contractante, sunt relevante in cauza
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
astfel ca poate invoca propria culpa manifestata prin intocmirea
documentatiei de atribuire cu fincalcarea prevederilor legale sau
transmiterea unor clarificari care au dus in eroare ofertantii, singurul
demers fiind anularea procedurii de atribuire.

Fata de critica contestatorului cu privire la faptul ca nu au fost
solicitate clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum se
mentioneaza in raportul procedurii de atribuire si in celelalte documente
anexate, comisia de evaluare a constatat, in mod clar, faptul ca unii
candidati nu puteau fi admisi in etapa de evaluare tehnica, deoarece nu
detineau autorizatii pentru proiectarea in domeniul gazelor naturale, in
domeniul instalatiilor electrice sau a instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, motiv pentru care nu au mai
fost solicitate. Se arata ca acestia au depus odata cu propunerea
tehnica contracte de colaborare/declaratii de diponibilitate, asa cum, in
mod eronat, au fost informati prin raspunsul la clarificari, transmis
inainte de termenul de depunere a ofertelor, cu toate ca in conformitate
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cu legislatia incidenta acestia trebuiau sa se asocieze sau sa participe
Cu subcontractanti atestati in aceste domenii.

In situatia in care s-ar fi solicitat clarificari, asa cum sustinea
contestatorul, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorii
economici participanti la procedura nu ar fi putut sa revizuiasca DUAE si
sa desemneze subcontractanti, fapt care ar fi condus la incalcarea
prevederilor art.1 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, completarea ofertelor in sensul prezentarii de asociati
sau subcontratanti ulterior termenului de depunere a ofertelor ar fi
condus, in mod clar, la respingerea acestora, deoarece orice revizuire
ulterioara a erorilor si omisiunilor constatate in speta de fata conduceau
la modificarea ofertei, incalcandu-se astfel dispozitiile exprese si
imperative ale art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca in cazul in care nu ar fi anulat
prezenta procedura, ar fi fost incidente prevederile art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca au
fost respectate prevederile legale in domeniul achizitiilor publice,
criticile formulate de S.C. ...S.R.L., fiind neintemeiate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Servicii de proiectare si servicii de asistenta tehnica
din partea proiectantului in cadrul proiectului ,Inchiderea
Centrului Rezidential "...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr.SCN.../11.01.2021.

Valoarea estimata a lotului 3 - ,Reabilitare si schimbare destinatie
din ...”, contestat, este de 184.900,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Aferent lotului 3, vizat prin contestatie, au fost depuse 12 oferte,
printre care se regaseste si cea a contestatorului, oferte care au fost
vizualizate in SEAP la data de 09.02.2021, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr.19744/151.

Prin raportul de anulare a procedurii nr.191/19744/22.04.2021,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire,
rezultat Tmpotriva caruia ...S.R.L. a depus contestatia de fata,
consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatorul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului de anulare a procedurii
nr.191/19744/22.04.2021, autoritatea contractanta a procedat Ia
adoptarea masurii de anulare a procedurii de atribuire, in conformitate
cu art.212 alin.1 lit.c si alin.2 din Legea nr.98/2016, din urmatoarele
considerente:
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,- la data de 19.01.2021, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari din partea unui potential
participant la procedura, prin adresa nr.19744/1324/19.01.2021.

- pe parcursul etapei de evaluare tehnica, comisia de evaluare
a constatat ca ofertele nu pot fi evaluate in mod unitar, deoarece unii
ofertanti au venit cu subcontractanti asa cum este legal, altii au venit
fara subcontractanti, astfel cum a fost precizat in clarificarea autoritatii
contractante.

- in aceste conditii, ofertele nu pot fi evaluate cu respectarea
principiilor de la art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016, nu se poate indrepta
aceasta situatie daca am solicita clarificari, iar ofertantul declarat
castigator nu ar putea duce la indeplinire contractul de prestari si
servicii si incheierea unui contract de achizitie publica in conditiile
prezentate mai sus, in conformitate cu art.212 alin.1 lit.c din Legea
nr.101/2016, ar duce la incalcari ale prevederilor legale.”

In analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire,
care il nemultumeste pe contestator, Consiliul retine ca dispozitiile
legale in baza carora autoritatea contractanta a inteles sa adopte
masura aratata, prezinta continutul:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii
de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Asadar, se impune a fi stabilit daca situatia de fapt retinuta de
autoritatea contractanta in justificarea masurii anularii procedurii, se
circumscrie cazului de anulare prevazut de dispozitiile legale enuntate.

Dupa cu rezultda din considerentele expuse, masura anularii
procedurii a fost dispusa, deoarece, urmare a publicarii in etapa de
clarificari a documentatiei de atribuire a unui asa-zis raspuns eronat,
dupa cum sustine autoritatea contractanta ca ar fi, comisia de evaluare,
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, a constatat ca ofertele nu
pot fi evaluate in mod unitar.

Raspunsul la care se refera autoritatea contractanta are
continutul:

,Raspuns: Autoritatea contractanta va confirma faptul ca pentru
personalul autorizat solicitat prin caietul de sarcini, este suficienta
prezentarea de autorizatii, contracte de colaborare, declaratii de
disponibilitate, certificari/recomandari/documente echivalente, copii
dupa documente din care sa reiasa ca au participat efectiv la
proiectarea de servicii similare, respectiv copii conforme cu originalul
dupa diplomele de studii si CV-ul acestora actualizat la data limita de
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depunere a ofertelor etc, astfel cum a fost solicitat in fisa de date la
punctul IV.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice si nu este
necesara declararea acestora ca subcontractanti.”,

si a fost formulat fata de intrebarea avand continutul:

.Intrebare:

Conform caiet de sarcini Dovada detinerii personalului specializat
se va face, fara a se limita la acestea prin atasarea la oferta tehnica a
urmatoarelor documente: (...) contracte de colaborare, declaratie de
disponibilitate etc.

Va rugam sa confirmati ca pentru personalul autorizat specificat in
caietul de sarcini pentru care nu detinem autorizatiile necesare (ingineri
autorizati ANRE, auditor energetic) putem prezenta contracte de
colaborare, declaratii de disponibilitate si nu este necesara declararea
acestora ca subcontractanti.”

Retine Consiliul ca, prin caietul de sarcini, pct.8.1. - ,Personalul
contractantului si conditiile de eligibilitate solicitate ofertantilor”,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele categorii de personal:

- 1 arhitect membru al Ordinului Arhitectilor din Romania cu
drept de semnatura, cu o experienta profesionala de minim 2 ani;

- 1 inginer proiectant specializat CCIA - specializat pe
rezistenta cu o experienta profesionala de minim 2 ani;

- 1 inginer proiectant specializat in domeniul instalatiilor
sanitare si termoventilatii, instalatii termice, instalatii gaze naturale cu
o experienta profesionala de minim 2 ani;

- 1 inginer proiectant specializat in domeniul instalatii gaze
naturale cu atestat ANRE si care are o experienta profesionala de minim
2 ani;

- 1 auditor energetic gradul I, IC, instalatii si constructii
conform Ordin nr.2.237 din 30 septembrie 2010 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Regulament privind atestarea auditorilor
energetici pentru cladiri”, cu experienta in auditarea si certificarea
energetica a cladirilor,
precizand ca:

,Ofertantul (Operator economic) va pune la dispozitie lista
personalului specializat.

Dovada detinerii personalului specializat se va face, fara a se
limita la acestea prin atasarea la oferta tehnicd a urmatoarelor
documente: extras din REVISAL, copie xerox dupa diploma de studii,
c.v., atestate/specializari, contactul individual de muncad, copia dupa
legitimatia eliberata de ordinul arhitectilor din Romania, copie atestat
ANRE, contracte de colaborare, declaratie de disponibilitate etc. In
Situatia in care un expert nu are statut de angajat al ofertantului acesta
poate avea calitatea de subcontractant sau asociat situatie in
care vor fi depuse documente care sa ateste acest lucru.”

Sub un prim aspect, Consiliul are in vedere ca suntem in prezenta
unei proceduri simplificate de atribuire, in legatura cu care, la art.113
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alin.11 din Legea nr.98/2016, legiuitorul a stabilit reguli speciale
aplicabile, respectiv:

.(11) Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de
calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-
a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate
cuart. 173,

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).”

Art.178 alin.1 din acelasi act normativ, prevede ca ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie  publica/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator.”

Cat priveste resursele umane, alin. 3 al articolului mentionat
stabileste ca: (3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care
necesita lucrari sau operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea
profesionala a operatorilor economici de a presta serviciile sau de a
executa constructia sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in
functie de aptitudinile, competentele, eficienta, experienta si potentialul
acestora.”

De asemenea, dispozitiile art.179 prevad ca operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentare, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de bund executie pentru
lucrarile cele mai importante; atunci cdnd este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui
nivel corespunzator de concurentd, autoritatea contractanta poate
stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse relevante
efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma;

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic,
in _special a celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul
contractelor de achizitii publice de lucrdri, a celor aflati la dispozitia
contractantului in vederea executarii lucrarilor;
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d) descrierea facilitatilor tehnice si a masurilor utilizate de
operatorul economic in vederea asigurarii calitatii si a facilitatilor sale
de studiu si de cercetare; (...)

Dupa cum s-a aratat in cele ce preced, art.113 alin.11 din Legea
nr.98/2016 prevede ca pot fi solicitate cerinte privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu art.173 din Legea
nr.98/2016, potrivit cu care:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui
operator economic sa prezinte documente relevante care sa
dovedeasca forma de inregistrare si, dupd caz, de atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu
cerintele legale din tara in care este stabilit operatorul economic.

(2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica
de servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa
detina o autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite
organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de origine,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei
astfel de organizatii.”

Din coroborarea dispozitiilor art.113 alin.1 cu art.173 din Legea
nr.98/2016, rezulta ca, in cadrul unei proceduri de atribuire simplificata
(ca cea de fata), autoritatea contractantd nu este in drept sa
stabileasca criterii de calificare in raport cu dispozitiile art.179 din
acelasi act normativ. Cu alte cuvine, nu poate impune cerinte legate de
personal.

Autoritatea contractanta din speta de fata, observa Consiliul, a
nesocotit prevederile enuntate si a impus prin caietul de sarcini o
veritabila cerinta de calificare care nu poate fi solicitata in cadrul unei
proceduri simplificate.

Daca legea limiteaza posibilitatea autoritatii contractante de a
stabili criterii de calificare si selectie in cadrul procedurii simplificate,
eliminand posibilitatea acesteia de stabilire a cerintelor de calificare
referitoare la personal (cazul spetei de fata), acestea nu pot fi impuse
nici sub forma unor cerinte tehnice in continutul caietului de sarcini.

De altfel, in legatura cu aspectul modului de includere in
documentatia de atribuire a unor criterii de calificare si selectie, mai
este retinut ca, chiar in ipoteza in care legea ar fi permis autoritatii
contractante - in raport cu tipul procedurii — sa stabileasca cerinte de
calificare prin care sa verifice resursele umane ale ofertantului, sub
sanctiunea de a fi considerate nescrise, asemenea cerinte de calificare
trebuiau prevazute anume in anuntul de participare. Potrivit art.30 din
H.G. nr.395/2016, ,(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.”, iar ,(6) Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.”
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Ori, prin anuntul de participare nu au fost impuse cerinte de
calificare privind capacitatea tehnica si profesionala legate de personal.

In al doilea rand, chiar si in situatia procedurilor in care este
permisa stabilirea criteriilor de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala legate de personal, si avem in vedere licitatia deschisa, o
astfel de cerinta se verifica potrivit art.179 lit.c din Legea nr.98/2016,
prin indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
.indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului
economic, in special (...) in cazul contractelor de achizitii publice de
lucrari a celor aflati la dispozitia contractantului in vederea
executarii lucrarilor.”

Fata de imprejurarea ca documentatia de atribuire din speta de
fata a ramas definitiva in forma in care a fost elaborata de autoritatea
contractanta, retine Consiliu ca, in justificarea masurii anularii
procedurii, autoritatea contractanta arata ca raspunsul sau este unul
eronat in raport cu:

- Ordinul ANRE nr.45/2016 privind Regulamentul din 2016 pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatiile electrice,

-Ordinul nr.116/20.12.2016 pentru modificarea anexei la Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr.112013 privind aprobarea Regulamentului pentru
autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor
tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice,

-Ordinul ANRE nr.98/2016 privind aprobarea Regulamentului din
2016 pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati in domeniul gazelor naturale,

-Legea nr.307/2006 privind apararea impotriva incendiilor,

-Ordinul nr.87/06.04.2010 pentru aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor.

Nesocotind aceste acte normative, sustine autoritatea
contractanta, a emis raspunsul la clarificari care a condus la depunerea
de oferte care nu pot fi evaluate in mod unitar, intrucat unii ofertanti
care nu detineau autorizatii au venit cu subcontractanti, asa cum
prevede legea in vigoare, iar altii au venit fara subcontractanti, astfel
cum s-a comunicat prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Observa Consiliul ca in privinta personalului solicitat prin caietul
de sarcini, actele mentionate de autoritatea contractanta nu
reglementeaza forma in care persoanele autorizate in baza lor pot
participa la o procedura de achizitie publica.

Aceasta a fost realizata, insa, de chiar autoritatea contractanta
care, la nivelul caietului de sarcini, a reglementat atat ipoteza in care
respectivii specialisti au calitatea de angajati ai ofertantului inclusiv sunt
persoane fizice autorizate (s-a admis in cadrul ipotezei si contracte de
colaborare), cat si ipoteza in care sunt terti fata de ofertant (angajati ai
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altui operator economic), stabilind, in aceasta ultima ipoteza, ca acei
operatori economici in cadrul carora activeaza specialistii solicitati pot
avea calitatea de subcontractant sau asociat.

Prin solicitarea de clarificari adresata, observa Consiliul ca autorul
acesteia, cu referire stricta la categoriile ingineri autorizati ANRE si
auditor energetic, a vizat ipoteza in care specialistii au calitatea de
angajati ai ofertantului, mai exact situatia in care acestia sunt persoane
fizice autorizate cu care ofertantul are fincheiate contracte de
colaborare, cererea adresata autoritatii contractante fiind aceea de
confirmare ca aceste persoane nu trebuie declarate subcontractanti.

In acest context, raspunsul autoritatii contractante trebuie
subsumat solicitarii adresate, anume ca ceea ce aceasta a confirmat
prin raspuns vizeaza situatia asupra careia a fost intrebata si nu ambele
ipoteze reglementate prin caietul de sarcini.

Asadar, nu este necesara declararea ca subcontractanti a
specialistilor solicitati (inginerii autorizati ANRE si auditorul energetic)
care activeaza in calitate de persoane fizice autorizate si presteaza
activitati specifice pentru ofertant in baza unui contract de colaborare.

Acesta este intelesul raspunsului la clarificari, raspuns in baza
caruia, corect, cu luarea in considerare si a celeilalte ipoteze
reglementate prin caietul de sarcini, au fost depuse in cadrul procedurii
ceea ce autoritatea contractanta reclama, anume ca s-au depus oferte
neunitare, iar nu cel pe care incearca autoritatea contractanta sa-I
acrediteze.

Raspunsul autoritatii contractante vizand ipoteza in discutie este
in acord si cu actele normative invocate de aceasta, dar si cu legislatia
din materia achizitiilor publice.

Astfel, subcontractantul, asa cum este definit la art.3 alin.1 lit.yy
din Legea nr. 98/2016, este operatorul economic care executa parti din
obiectul contractului.

Or, in speta, obiectul contractului consta in servicii de proiectare si
asistenta tehnica, lotul 3 contestat vizadnd reabilitarea si schimbarea
destinatiei unei cladiri din centru rezidential in centru de zi.

Serviciile realizate de specialistii mentionati in caietul de sarcini,
nu fac parte din obiectul contractului, intrucat acestia nu executa lucrari
din cadrul contractului ci furnizeaza servicii ofertantului. Activitatile pe
care le vor presta specialistii in discutie intra in categoria serviciilor
conexe obiectului contractului si de aceea, nu trebuiau declarati
subcontractanti.

Pentru o incadrare a situatiei faptice analizate intr-una dintre
situatiile definite la art.3 alin.1 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa retina definitia de la litera w) a acestei
reglementari: w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul,_ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant.
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Prin urmare, este lipsit de relevanta daca specialistii in discutie
sunt angajati ai ofertantului sau reprezinta resursa atrasa de acesta
(colaborator), atata vreme cat ofertantul dovedeste ca dispune de
respectivii specialisti in vederea executarii contractului.

Cu alte cuvinte, esential este ca ofertantul sa demonstreze ca
dispune de specialistii necesari, sens in care este art.179 lit.c din Legea
nr.98/2016, indiferent daca, in ipoteza in discutie, a inteles sa-i declare
subcontractanti sau nu, acest ultim aspect fiind unul formal care nu
poate justifica respingerea unei oferte si cu atat mai putin anularea unei
proceduri de atribuire.

Dispozitiile art.146 alin.2 din H.G. nr.395/2016, prevad ca:

LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca adopte nicio masura
cu scopul de a intdrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art.2 alin.2 din Legea.”,
or, de vreme ce nu s-a putut retine o incalcare a vreunei prevederi
legale, asa cum sustine autoritatea contractanta ca s-ar fi produs,
situatia sesizata de aceasta este de natura unei circumstante artificiale
de anulare a procedurii.

Astfel fiind, Consiliul nu poate retine incidenta cazului de anulare a
procedurii prevazut de art.212 alin.1 lit.c coroborat cu alin.2 din Legea
nr.98/2016, autoritatii contractante revenindu-i obligatia sa procedeze
la evaluarea ofertelor depuse, cu respectarea documentatiei de atribuire
si a legislatiei din materia achizitiilor publice.

Este adevarat ca respectivul caz de anulare a procedurii
presupune o culpa a autoritatii contractante in ceea ce priveste
elaborarea documentatiei de atribuire inclusiv clarificarile legate de
aceasta, insa analiza efectuata nu a reliefat in ce consta culpa invocata.

Cu privire la solicitarea de clarificari referitoare la ofertele depuse,
demers la care contestatorul doreste ca autoritatea contractanta sa fie
obligata, Consiliul subliniaza ca acestea urmeaza a fi adresate in
masura in care vor fi considerate oportune de comisia de evaluare
raportat la situatia fiecarei oferte depuse si cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile, respectiv art.134 din H.G. nr.395/2016, in contextul in
care ne aflam in etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

In raport cu considerentele expuse, Consiliul apreciaza fondate
criticile contestatorului, astfel ca, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din Legea
nr.101/2016, va admite contestatia, va anula raportul de anulare a
procedurii nr.191/19744/22.04.2021, in ceea ce priveste lotul 3,
precum si actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand
sa evalueze ofertele depuse 1in cadrului lotului mentionat, 1in
considerarea celor aratat in motivare, in termen de 20 zile de la
primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa ...S.R.L., in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul de anulare a procedurii nr.191/19744/22.04.2021, in
ceea ce priveste lotul 3, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa evalueze ofertele depuse in
cadrul lotului mentionata, in considerarea celor aratat in motivare, in
termen de 20 zile de |la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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