In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 167/10.10.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55413/10.10.2023,
formulata de catre ...., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
45229.12/04.10.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 45229.9/04.10.2023, emise de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare documentatii de mediu in
vederea obtinerii acordului de mediu pentru «Proiectul privind cresterea
ponderii productiei de energie electricd din surse regenerabile prin
finalizarea lucrarilor si asigurarea monitorizarii permanente a impactului
asupra mediului la amenajarea hidroenergetica ...»”, se solicita anularea,
in parte, a raportului procedurii nr. 45229.9/04.10.2023 si a oricaror
acte care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului in ceea ce
priveste declararea ca fiind admisibila, acceptabila si conforma a ofertei
declarate castigatoare, depusa de ..., anularea adresei de comunicare a
rezultatului nr. 45229.12/04.10.2023, precum si a adreselor de
comunicare a rezultatului transmise celorlalti ofertanti, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii si reevaluarea ofertei
depusa de ..., precum si accesul la dosarul achizitiei publice in
integralitatea sa, inclusiv la oferta ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica decizia autoritatii contractante de declarare a
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ofertei ... ca fiind conforma si castigatoare, avand in vedere urmatoarele
motive:

Contestatorul evoca anuntul de participare prin care s-a publicat
procedura de atribuire, temeiul legal, criteriul de atribuire , valoarea
estimata si faptul ca documentatia de atribuire a fost contestata
(contestatia nr. 156/06.06.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29884/06.06.2023), ce a fost admisa
prin Decizia nr. 1626/C3/1525 din 13.07.2023.

Ca urmare, s-au adoptat masuri de remediere prin Amendamentul
nr. 1 la documentatia de atribuire din 02.08.2023 si Erata ... din
03.08.2023.

La procedura de atribuire in cauza, au depus oferte, in interiorul
termenului limita de depunere, patru ofertanti: ..., ..., Asocierea ... - ...
Si ...

in urma finaliz&rii procesului de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta a intocmit Raportul procedurii nr. 45229.9/04.10.2023, prin
care s-a desemnat oferta castigatoare a ... cu 100 puncte si s-a indicat
punctajul obtinut de contestator, de 99,5 puncte.

Cu titlu particular, se arata ca, in urma publicarii in SICAP, in data
de 04.10.2023, a Raportului procedurii, s-a solicitat imediat accesul la
dosarul achizitiei (conform art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr.
99/2016), in data de 04.10.2023.

Desi s-au solicitat documentele in format electronic, entitatea
contractanta a raspuns in data de 05.10 ca se va permite consultarea
dosarului achizitiei publice doar la sediul acesteia.

Totodata, s-a raspuns ca nu se poate permite xerocopierea
documentelor, ci doar consultarea acestora la sediul din Bucuresti.

Ulterior, in data de 06.10, a fost posibil studiul dosarului achizitiei
publice, dar fara a se da accesul decéat la procesele-verbale de evaluare.
Astfel, contestatorul nu a avut posibilitatea concreta de a studia datele
dosarului de achizitie si solicita Consiliului sa-i permita accesul la dosarul
achizitiei publice in integralitatea Iui, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016.

La momentul consultarii dosarului achizitiei publice la sediul entitatii
contractante, contestatorul arata ca a fost instiintat ca oferta depusa de
ofertantul ... este confidentiala si i se va permite doar consultarea
proceselor-verbale de evaluare, desi entitatea contractantda nu a
completat sectiunea ,3.5.8. Informatii din cadrul ofertelor declarate de
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de drept de
proprietate intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale)” din Raportul procedurii nr.
45229.9/04.10.2023, lasand sa se inteleaga faptul ca nu exista
informatii declarate confidentiale in cadrul ofertelor depuse. Mai mult
decat atéat, informatia privind confidentialitatea ofertei ... nu s-a regasit
nici in adresa Hidroelectrica nr. 45229.14/05.10.2023, prin care a fost
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instiintat despre permiterea accesului la dosarul achizitiei publice doar la
sediul Hidroelectrica.

Astfel, pe baza unei declaratii sumare a ..., entitatea contractanta a
acceptat ca oferta depusa de aceasta este confidentiala.

Contestatorul evoca prevederile art. 129 din H.G. nr. 394/2016 prin
care ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica si dovedeste, in cuprinsul acesteia,
care informatii din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale, intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Prin urmare, confidentialitatea opereaza numai asupra informatiilor
din propunerea tehnica si propunerea financiara, nu si asupra
documentelor de calificare.

Transpunerea prevederii legale mai sus mentionate reiese chiar din
prevederile fisei de date a achizitiei, care mentioneaza la punctul 3 din
sectiunea VI.3. Informatii suplimentare, ca ,3. Operatorul economic va
preciza si dovedi lista documentelor/informatiilor din oferta care sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Lipsa acestei precizari/dovezi
presupune ca documentele devin publice, dupa incheierea procedurii de
achizitie”, dar si din modelul de Formular pus la dispozitie, intitulat
~Declaratie privind partea/partile din PROPUNEREA TEHN;TCAT SI
FINANCIARA care au caracter confidential” - Formular nr. 9. In acest
formular chiar entitatea contractanta citeaza prevederile legale cu privire
la aplicarea confidentialitatii - caracterul confidential si de proprietate
intelectuala etc. trebuie dovedit/probat, dar ulterior (cand s-a solicitat
acces la dosar) refuza sa le puna in aplicare.

Astfel, in mod nejustificat, entitatea contractanta a refuzat sa puna
la dispozitie documentele de calificare in totalitatea lor, ascunzand
informatii pe motiv de protectie a datelor cu caracter personal.

Caracterul confidential nu poate fi stabilit nici prin raportare la art.
2 din O.U.G. nr. 25/2019, coroborat cu art. 1A1 din Legea nr. 11/1991 si
cu Regulamentul nr. 679/2016 (Regulament general privind protectia
datelor), deoarece interpretarea si aplicarea acestora trebuie raportata la
cazul de fata, si anume o procedura de achizitie sectoriala.

Prin nepunerea la dispozitie a intregului dosar al achizitiei, entitatea
contractanta ingradeste dreptul sau, sustine contestatorul, la a intelege
si verifica calitatea evaluarii ofertelor depuse si de a formula o
contestatie completa.

In continuare, contestatorul citeazd prevederile art. 70 alin. (4),
art. 231 alin. (6) si art. 154 din H.G. nr. 394/2016.
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Pentru a fi opozabila confidentialitatea, ofertantul trebuie sa
prezinte dovezi care confera confidentialitate partilor indicate, mai precis
sa prezinte care este ,secretul comercial” sau ,dreptul de proprietate
intelectuala” care necesita confidentialitate.

Entitatea contractanta trebuie sa solicite ofertantului ... ce a
invocat confidentialitatea in intregime a ofertei sale si sa o probeze. In
caz contrar neputandu-se lua in considerare o simpla declaratie.

Din coroborarea reglementarilor legale de mai sus, rezulta in mod
clar ca nu pot fi declarate confidentiale ofertele tehnice si financiare in
integralitatea lor, ci doar anumite informatii din acestea, si acelea in mod
motivat, nu discretionar sau chiar arbitrar.

Astfel, refuzul entitatii contractante de a permite accesul la intreg
dosarul achizitiei publice este astfel nelegal si neintemeiat.

Sanctiunea pentru nedepunerea dovezilor de confidentialitate este
inaplicabilitatea art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa-i permita accesul la
dosarul achizitiei in integralitatea Iui (documente de calificare, oferta
tehnica a ..., inclusiv documentele justificative ale expertilor, raspunsuri
la clarificari, etc.), pentru studiu si fotocopiere.

Pe fond, contestatorul sustine vizavi de oferta ... ca aceasta este
inacceptabila si neconforma pentru ca nu indeplineste cerinta nr. 1
privind experienta similara 1III.1.3.a. ,Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala)”.

Urmare a Deciziei Consiliului nr. 1626/C3/1525, s-au adoptat
masurile de remediere necesare prin Amendamentul nr. 1 la
documentatia de atribuire din 02.08.2023 si a Eratei .../03.08.2023, in
care se precizeaza: ,Se va citi dupa cum urmeaza: III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala Cerinta nr. 1 privind experienta similara

Demonstrarea experientei similare, prin prezentarea oricaror
documente care sa ateste ca a prestat in ultimii 5 ani (perioada
raportata la data limitd de depunere a ofertei) cantitatea de servicii
similare ce fac obiectul achizitiei la nivelul unuia sau maxim 5 contracte.
Sunt acceptate si Servicii receptionate partial, daca acestea reprezinta
un livrabil. Prin servicii similare cu cele ce fac obiectul achizitiei se vor
intelege: intocmirea categoriilor de documentatii mentionate in caietul
de sarcini, realizarea unor studii de evaluare adecvata, raport privind
impactul asupra mediului, necesare pentru obtinerea acordului de
mediu, inclusiv activitatile de inventariere, cartare si evaluare a starii de
conservare a speciilor si habitatelor de pe teritoriul Siturilor Natura 2000
pentru elaborarea Planurilor de management, precum si activitati de
monitorizare a biodiversitatii (speciilor si habitatelor), daca au constituit
un livrabil.”

In urma consultarii Proceselor-verbale de evaluare la sediul entitatii
contractante, contestatorul arata ca a identificat in PV nr. 5/01.09.2023
privind evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a
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documentelor ce le insotesc si PV nr. 26/29.09.2023 al sedintei de
verificare a documentelor suport/dovezilor pentru informatiile prezentate
in DUAE, faptul ca experienta similara prezentata de ... consta in 4
contracte:

- Contractul nr. 1: Masuri de management pentru protejarea si
conservarea biodiversitatii din arealul Parcului National Domogled Valea
Cernei (PNDVC).

Activitati: Monitorizarea si evaluarea starii de conservare a
habitatelor de interes comunitar din arealul PNDVC, altele decat
habitatele forestiere.

Valoarea: 40.000 lei

Perioada: 01.09.2022 - 15.11.2023

Beneficiar: Omnia Development S.R.L.

- Contractul nr. 2: Imbunatatirea starii de conservare a speciilor si
habitatelor de interes conservativ din Parcul National Domogled Valea
Cernei.

Activitati: Elaborarea studiilor de inventariere si cartare detaliata,
evaluarea starii de conservare si stabilire a masurilor de management
pentru habitate stancoase, inclusiv pesteri de interes comunitar.

Perioada: 10.08.2022 - 01.08.2023

Valoare: 59.000 lei

Beneficiar: Pro Biodiversitas S.R.L.

- Contractul nr. 3: Elaborarea propunerii de actualizare si
definitivarea limitelor pentru 45 de fise de caracterizare/ formulare
standard a ariilor naturale protejate de interes national de pe teritoriul
Parcului Natural Apuseni, ROSCI0002 Apuseni si ROSICOOQOI6 Buteasa.

Perioada: 15.04.2021 - 07.02.2023

Valoarea: 73.500 lei

Beneficiar: Pro Biodiversitas

- Contractul nr. 4: Planificarea managementului conservarii
biodiversitatii in 5 Situri Natura 2000 - ROSCI0131 Oltenita-Mostistea-
Chiciu (incluzand rezervatia naturala IV.20. Ostrovul Haralambie),
ROSPA0021 Ciocanesti - Dunare (incluzand rezervatia naturala IV.21
Ostrovul Ciocanesti), ROSPA0055 Lacul Galatui, ROSPA0105 Valea
Mostistea si ROSPA0136 Oltenita - Ulmeni.

Activitati: Servicii de realizare a Bazei de date si hartilor GIS

Periocada: 27.12.2017 - 27.11.2019

Valoare: 362.943 lei

Beneficiar: Asociatia Echilibru

Din analiza acestor 4 contracte se poate identifica faptul ca
insumeaza un total de 535.443 lei, pentru realizarea unor servicii care au
vizat exclusiv inventarierea, cartarea si evaluarea starii de conservare a
speciilor si habitatelor de pe teritoriul Siturilor Natura 2000 pentru
elaborarea Planurilor de management, si activitati de monitorizare a
biodiversitatii (speciilor si habitatelor).
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Este evident ca prin aceste contracte ... nu indeplineste cerinta de
experienta similara, pentru ca nu atesta ca a prestat in ultimii 5 ani
cantitatea de servicii similare ce fac obiectul achizitiei la nivelul unuia sau
maxim 5 contracte.

Cantitatea de servicii similare este fara echivoc un indicator
cantitativ, de tipul numeric, care trebuie indeplinit, pentru ca altfel nu ar
fi fost prevazut in fisa de date. Totodata, trebuie semnalat faptul ca
entitatea contractanta a stabilit in propria documentatie ca aceasta
cantitate de servicii similare poate fi indeplinita dintr-unul sau maxim 5
contracte, lasadnd astfel posibilitatea de a insuma diferitele contracte
pentru a indeplini indicatorul cantitativ/ cantitatea de servicii similare.

In cazul ofertantului castigator ..., acesta nu indeplineste prin
experienta similara prezentatd, nici suma contractului de 929.276 lei,
nici numarul/tipul serviciilor solicitate, care conform documentatiei de
atribuire sunt: ,realizarea unor studii de evaluare adecvata (EA), raport
privind impactul asupra mediului (RIM), necesare pentru obtinerea
acordului de mediu, inclusiv activitatile de inventariere, cartare si
evaluare a starii de conservare a speciilor si habitatelor de pe teritoriul
Siturilor Natura 2000 pentru elaborarea Planurilor de management,
precum si activitati de monitorizare a biodiversitatii (MB) (speciilor si
habitatelor), daca au constituit un livrabil”.

Din experienta similara a ... rezulta doar 535.443 lei, in loc de
929.276 lei, iar din tipurile de servicii similare solicitate, acest ofertant
nu a prezentat niciun contract care sa vizeze EA si RIM (care reprezinta
de fapt obiectul contractului), ci doar MB si inventarierea si cartarea
speciilor si habitatelor. Neindeplinind aceasta cerinta nr. 1 privind
experienta similara, oferta trebuia respinsa ca inacceptabila, conform
documentatiei de atribuire, in care s-a prevazut demonstrarea prestarii
cantitatii de servicii similare ce fac obiectul achizitiei, de care nu pot face
abstractie in evaluare.

Mai mult decat atat, din Decizia CNSC nr. 1626/C3/1525, se poate
vedea clar ca CNSC a adoptat critica contestatorului Alpha Logic Business
Solution S.R.L. de a lua in considerare ca experienta similara
Jnventarierea si cartarea speciilor si habitatelor de interes
conservativ...”, pentru a putea completa serviciile de elaborare studii EA
si RIM, in sensul atingerii cantitatii de servicii similare solicitate si nu
pentru a inlocui total demonstrarea experientei privind EA/RIM.

Spre deosebire de ..., contestatorul sustine ca a prezentat, pentru
demonstrarea experientei similare, 5 contracte a caror suma totala
depaseste 929.276 lei si includ toate serviciile solicitate: realizare studii
de evaluare adecvata (EA), raport privind impactul asupra mediului
(RIM), inventariere, cartare si evaluare a starii de conservare a speciilor
si habitatelor de pe teritoriul Siturilor Natura 2000 pentru elaborarea
Planurilor de management, precum si monitorizarea biodiversitatii (MB).
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In plus, entitatea contractantd, prin R&spunsul consolidat nr.
52853.6/08.06.2023, a definit termenul ,cantitate” din cerinta privind
experienta necesara ca fiind ,minim un RIM si un EA”, ceea ce dovedeste
incd o data ca ofertantul ... nu indeplineste cerinta solicitata privind
experienta similara.

Se demonstreaza astfel ca in evaluarea ofertelor, entitatea
contractanta nu a respectat propria documentatie de atribuire si
raspunsul consolidat.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca si din cele 4 contracte
prezentate de ..., doar primele doua vizeaza monitorizarea
biodiversitatii, respectiv inventarierea/ cartarea speciilor si habitatelor de
interes conservativ, celelalte doua (Contractele 3 si 4) au alt scop si nu
sunt relevante pentru prezenta achizitie.

Contractul nr. 3 se refera la definitivarea limitelor pentru o serie de
45 de arii protejate de pe teritoriul Parcului Natural Apuseni, pe baza
datelor obtinute de catre alti experti care au facut inventariere/cartare in
cadrul contractului de baza realizat de Pro Biodiversitas. ... nu a realizat
inventariere/cartare in cadrul acestui contract si nu trebuie luat in
considerare.

Similar, in Contractul nr. 4, ... a realizat Baza de date si Hartile
GIS, in urma inventarierii si cartarii realizate de expertii biologi,
coordonati de Pro Biodiversitas in cadrul altui contract. ... nu a realizat
inventariere/cartare in cadrul acestui contract si nu trebuie luat in
considerare.

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta ar fi trebui sa
demonstreze diligenta si sa ceara clarificari in acest sens, solicitand
contractele ..., pentru ca din denumirea activitatilor respective se poate
vedea ca nu vizeaza inventarierea/ cartarea speciilor si habitatelor.

Si nu 1n ultimul rand, chiar si cele doua contracte (1 si 2) vizeaza
exclusiv inventarierea/cartarea habitatelor de pesteri (subterane), care
este o activitate foarte specifica si de nisa, care nu poate fi echivalenta
inventarierii si cartarii unei multitudini de specii si habitate
terestre/supraterane, asa cum se solicita in cadrul prezentei achizitii.

De fapt, ... este o firma specializata in speologie si GIS, care in
activitatea sa nu a realizat niciun studiu de EA sau RIM si nici nu a fost
atestata vreodata in acest sens. Mai mult decat atat, aceasta nu are
experienta si nu este specializata nici macar in realizarea de studii de
inventariere/cartare a speciilor si habitatelor de interes conservativ
terestre, care de fapt sunt vizate in studiile de mediu privind
hidrocentralele.

Se considera ca realizarea studiilor de mediu pentru finalizarea
lucrarilor la hidrocentrale este o activitate ce implica o mare
responsabilitate si este nevoie de o mare experienta, avand in vedere
complexitatea domeniului, cerintelor UE si atentiei acordate subiectului
de societatea civila, inclusiv de ONG-urile militante de mediu.
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De asemenea, mai mult decat atat, nu s-a realizat o evaluare
tehnica corespunzatoare, acordand punctaj maxim tuturor celor 3
ofertanti considerati eligibili, fiind foarte putin probabil ca ofertele
tehnice prezentate sa aiba chiar aceiasi valoare. Din studiul dosarului
achizitiei publice, contestatorul nu a identificat grilele de evaluare ale
membrilor comisiei, in cadrul carora sa fie evaluati si punctati expertii
cheie sau sa se acorde punctaj functie de criteriile de punctaj ale
metodologiei, ceea ce demonstreaza modul inadecvat in care s-a facut
evaluarea.

Astfel, daca totusi se considera oferta ... conforma si acceptabila,
contestatorul solicita in subsidiar reevaluarea ofertei ... si acordarea unui
punctaj corect, pentru motivele suplimentare pe care le va dezvolta in
continuare.

Entitatea contractanta nu a evaluat conform cerintelor si factorilor
de evaluare P1, P2 si P3 oferta ...

In cazul in care s-ar respinge argumentele de mai sus si oferta ...
ar fi considerata admisibila, se solicita sa se aiba in vedere argumentele
prezentate in continuare privind erorile pe care le-a facut entitatea
contractanta in calcularea punctajului aferent factorilor de evaluare P1 si
P2, privind expertii cheie, precum si P3 privind demonstrarea unei
metodologii adecvate.

ITI.2.1. Punctajul aferent experientei Expertului Cheie Coordonator
RIM (P1)

Conform fisei de date a achizitiei si Anexei 2 la caietul de sarcini, P1
reprezinta punctajul pentru experienta expertului coordonator RIM
(maximum 15 puncte), evaluat prin implicarea in realizarea de
proiecte/contracte similare in domeniul de expertiza, astfel:

a) pentru implicarea in realizarea unui numar > 3
proiecte/contracte similare in domeniul specific - se acorda 15 puncte;

b) pentru implicarea in realizarea unui numar de 3
proiecte/contracte similare in domeniul specific - se acorda 10 puncte;

c) pentru implicarea 1in realizarea unui numar de 2
proiecte/contracte similare in domeniul specific - se acorda 5 puncte.

Pentru participarea in cel putin un proiect/contract similar in care a
coordonat elaborarea unui raport privind impactul asupra mediului si a
obtinut acord de mediu, in domeniu specific, oferta este conforma, dar
nu se puncteaza, iar pentru cazul in care nu se prezinta niciun
proiect/contract similar in domeniul specific, oferta este neconforma.

Pentru aceasta pozitie, ofertantul ... a propus pe Gabriela ...,
pentru care nu s-a identificat o grila de evaluare sau referiri la
contractele prezentate pentru aceasta, pentru a obtine punctajul aferent
factorului P1, ceea ce demonstreaza modul inadecvat in care s-a realizat
evaluarea si care astfel trebuie refacuta. De asemenea, la consultarea
dosarului achizitiei publice, contestatorului nu i s-a oferit accesul la
recomandarile/adeverintele prezentate pentru demonstrarea experientei
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specifice a doamnei Gabriela ...si cu acest scop, se solicita consultarea
dosarului achizitiei publice la Consiliu.

Desi entitatea contractanta a considerat ca prezinta detaliat modul
de calcul al punctajului acordat pentru subfactorul P1, in cadrul
Comunicarii privind rezultatul evaluarii nr. 45229.12/04.10.2023, in fapt
nu a prezentat informatii despre contractele prezentate pentru
experienta dnei Gabriela ..., ci a mentionat contractele de experienta
similara ale ofertantului ... Prin urmare, contestatorul nu poate analiza
daca evaluarea entitatii contractante a fost cea corecta.

Din informatiile din piata de consultanta, doamna Gabriela ...a
realizat RIM in mod independent, fara a coordona echipe mari de experti,
cum se solicita in cadrul prezentului contract, astfel incat nu poate
intruni punctajul maxim pentru 3 proiecte/contracte coordonate, asa
cum prevede documentatia de atribuire pentru factorul de punctaj P1 si,
in acest sens, in urma reevaluarii trebuie modificat punctajul.

ITI.2.2. Punctajul aferent experientei Expertului Cheie Coordonator
Biodiversitate (P2)

Conform fisei de date si Anexei 2 la caietul de sarcini, P2 reprezinta
punctajul pentru expert coordonator EA/ biodiversitate (maximum 15
puncte), evaluat prin implicarea in realizarea de proiecte/contracte
similare in domeniul de expertiza, ce au vizat elaborarea studiilor de
evaluare adecvata, astfel:

a) pentru implicarea in realizarea unui numar > 3
proiecte/contracte similare in domeniul specific - se acorda 15 puncte;

b) pentru implicarea in realizarea unui numar de 3
proiecte/contracte similare in domeniul specific - se acorda 10 puncte;

c) pentru implicarea in realizarea unui numar de 2
proiecte/contracte similare in domeniul specific - se acorda 5 puncte.

Pentru participarea in cel putin un proiect/contract similar in care a
coordonat elaborarea unui studiu de evaluare adecvata si a obtinut acord
de mediu, in domeniu specific, oferta este conforma, dar nu se
puncteaza, iar pentru cazul in care nu se prezinta niciun proiect/contract
similar in domeniul specific, oferta este neconforma.

Pentru aceasta pozitie, ofertantul ... a propus pe doamna Iulia
Simona ..., pentru care contestatorul nu a identificat o grila de evaluare
sau referiri la contractele prezentate pentru aceasta, pentru a obtine
punctajul aferent factorului P2, ceea ce demonstreaza modul inadecvat
in care s-a realizat evaluarea si care astfel trebuie refacuta. De
asemenea, la consultarea dosarului achizitiei, nu i s-a oferit accesul la
recomandarile/ adeverintele prezentate pentru demonstrarea experientei
specifice a doamnei Iulia Simona ... si, cu acest scop, solicita consultarea
dosarului achizitiei publice la Consiliu.

In cadrul Comunicdrii  privind rezultatul  evaludrii nr.
45229.12/04.10.2023, entitatea contractanta nu a prezentat informatii
despre contractele prezentate pentru experienta dnei Iulia Simona ...,
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limitandu-se la a spune ca este , conform celor prezentate in documente
(oferta tehnica)”.

Din informatiile din piata de consultanta, doamna Iulia Simona ... a
realizat EA in mod independent, fara a coordona echipe mari de experti,
cum se solicita in cadrul prezentului contract, astfel incat nu poate
intruni punctajul maxim pentru 3 proiecte/contracte coordonate, asa
cum prevede documentatia de atribuire pentru factorul de punctaj P2 si,
in acest sens, in urma reevaluarii, trebuie modificat punctajul.

ITI.2.3. Punctajul pentru Demonstrarea unei Metodologii Adecvate
(P3)

Conform fisei de date a achizitiei si Anexei 2 la caietul de sarcini,
P3_ reprezinta punctajul pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o0
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor”.

P3 = P3.1. + P3.2. + P3.3. + P3.4., unde:

P3.1. reprezinta punctajul pentru subfactorul de evaluare
Abordarea propusa pentru implementarea contractului

P3.2. reprezinta punctajul pentru subfactorul de evaluare Resursele
(umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati

P3.3. reprezinta punctajul pentru subfactorul de evaluare Atributiile
membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si daca este
cazul, contributia fiecarui membru al Prestatorului, precum si distribuirea
si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei

P3.4. reprezinta punctajul pentru subfactorul de evaluare
incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse/corelarea
cu punctele cheie/ numarul de zile de munca prevazut pentru fiecare
expert pe parcursul perioadei de executie a contractului.

Evaluarea si calculul detaliat, pentru fiecare subfactor de evaluare,
sunt prezentate in cadrul Anexei 2 la caietul de sarcini.

In  cadrul Comunicdrii  privind rezultatul evaludrii  nr.
45229.12/04.10.2023, s-a prezentat modul de calcul al punctajului
acordat ofertei ..., dar descrierea oferita nu conduce la punctajul maxim

acordat acestei oferte (avand in vedere modul de acordare a punctajului
din Anexa 2 la caietul de sarcini), ci la un punctaj mult mai mic, pe baza
caruia aceasta oferta nu ar fi putut fi declarata castigatoare.

Ulterior, Tn urma evaluarii proceselor-verbale puse la dispozitie in
data de 06.10.2023, contestatorul arata ca nu a identificat grilele de
evaluare a punctajului acordat de comisia de evaluare pentru factorul de
evaluare P3, mai sus detaliat. Desi a solicitat explicit aceste grile, nu i-au
fost puse la dispozitie, pentru ca nu au fost identificate in dosarul
achizitiei publice. Conform proceselor-verbale de evaluare puse la
dispozitie, reiese ca entitatea contractanta doar a verificat existenta
documentelor de oferta tehnica, fara a evalua adecvat informatiile din
acestea, astfel ca toti cei 3 ofertanti care au depus oferta admisibila, au
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primit punctajul maxim pentru acest factor de evaluare, respectiv 30
puncte.

Tinand cont ca si pentru factorii de punctaj P1 si P2 s-au obtinut
punctaje identice de catre cei 3 ofertanti, in final declararea ofertantului
castigator s-a facut pe baza ofertei cu pretul cel mai mic.

Conform detalierii modului de evaluare a factorului de punctaj P3,
pentru intelegerea modului de acordare a punctajului (conform celor 4
subfactori) este cruciala explicatia entitatii contractante privind
acordarea punctajului maxim pentru cei 3 ofertanti, prin prezentarea
grilelor de evaluare completate de comisia de evaluare.

Avantajele ofertei depuse de contestator pentru acordarea
punctajului maxim aferent subfactorului P3.1. sunt:

- a prezentat detaliat metodele si tehnicile utilizate in alte contracte
similare, metode si/sau instrumente testate, recunoscute in domeniu, in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu literatura de specialitate;

- abordarea si metodologiile prezentate sunt adaptate la specificului
contractului, dand dovada astfel de o buna intelegere a particularitatilor
contractului in corelatie cu activitatile descrise si riscurile identificate si
masurile propuse pentru acestea;

- oferta depusa face dovada modalitatii de imbunatatire a
rezultatelor si a nivelului calitativ al livrabilelor prin utilizarea tehnicilor
actuale de realizare a activitatilor, conform ultimelor ghiduri nationale de
evaluare si monitorizare a biodiversitatii, a standardelor nationale si
europene pentru factorii de mediu, precum si a informatiilor de data
recenta in domeniu - privind legislatia nationala si europeana in vigoare.

De asemenea, deosebit de importanta si relevanta este si
experienta si expertiza asociatului ... in derularea unor contracte
similare, in realizarea atat de documentatii necesare obtinerii acordului
de mediu (EA, RIM), cat si in elaborarea studiilor de biodiversitate
(inventariere, cartare si evaluare stare de conservare pentru specii Si
habitate de interes comunitar, pentru elaborarea Planurilor de
management pentru arii naturale protejate, precum si monitorizarea
biodiversitatii conform acordurilor de mediu pentru diferite proiecte/
obiective).

Experienta asociatului ... a contribuit la demonstrarea unei bune
intelegeri a particularitatilor serviciilor / sarcinilor solicitate in cadrul
ofertei depuse, asa cum este definit si evaluat subfactorul P3.1.

Avand in vedere de cele 4 contracte prezentate de ... pentru
sustinerea experientei similare, acesta nu poate avea o intelegere
similara cu a contestatorului despre particularitatile serviciilor/sarcinilor
solicitate prin prezenta achizitie publica.

Tinand cont de modalitatea de definire si de acordare a punctajului
pentru subfactorul de evaluare P3.1., de avantajele ofertei
contestatorului (prezentate mai sus) si neavand acces la oferta depusa
de ofertantul castigator si nici la grilele de evaluare a acesteia pentru
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acest subfactor, nu poate intelege cum respectiva oferta a primit punctaj
maxim, identic cu oferta sa.

Avantajele ofertei depuse de contestator pentru acordarea
punctajului maxim aferent subfactorului P3.2. sunt:

- a alocat experti suplimentari fata de minimul solicitat prin caietul
de sarcini, acestia fiind evidentiati in capitolele propunerii tehnice,
inclusiv in Planul de lucru;

- a identificat necesitatea unor specializari/domenii de expertiza
suplimentare ale expertilor fata de cele minime solicitate prin caietul de
sarcini, nominalizand astfel experti suplimentari cu domenii de expertiza
esentiale implementarii contractului in termenul impus si realizarii unor
livrabile cu nivel calitativ superior;

- alocarea unor experti suplimentari asigura si colectarea unui
numar mai mare de date/informatii din teren pentru obtinerea
rezultatelor calitative, in masura cu complexitatea rezultatelor;

- a corelat resursele materiale si tehnice (echipamente) cu
complexitatea activitatilor vizate, alocand toate resursele materiale si
tehnice necesare impuse pentru realizarea rezultatelor asteptate.

Modalitatea de definire si de acordare a punctajului pentru
subfactorul de evaluare P3.2. are in vedere si expertii suplimentari si
personalul suport alocati de fiecare ofertant. Astfel, tinand cont ca
respectivul contestator a alocat pe langa cei 10 experti solicitati prin
documentatia de atribuire, alti 3 experti suplimentari (expert ecolog,
expert arheolog si expert GIS) si 5 persoane pentru personal suport/
auxiliar (asistent manager, jurist, inspector resurse umane, specialist arii
protejate, expert geografie), iar ofertantul ... a alocat doar cei 10 experti
solicitati prin documentatia de atribuire (conform proceselor de evaluare
consultate), punctajul acordat acestei oferte pentru subfactorul P3.2. nu
putea fi identic cu punctajul acordat ofertei contestatorului pentru
subfactorul P3.2., respectiv nu putea fi punctajul maxim.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca acordarea punctajului
maxim pentru subfactorul P3.2. pentru oferta ..., este eronata, intrucat
evaluarea trebuia sa se faca prin comparatie, tinand cont de modul de
definire a acestuia, acest ofertant nealocadnd experti suplimentari, asa
cum a facut contestatorul, care a dovedit ca a asigurat cele mai bune
resurse si toate domeniile de expertiza necesare.

Avantajele ofertei depuse de contestator pentru acordarea
punctajului maxim aferent subfactorului P3.3. sunt:

- a prezentat detaliat sarcinile si responsabilitatiie membrilor
echipei de experti in raport cu metodologia propusa;

- a prezentat coerent contributiile prestatorului prin resursele
umane si materiale si interactiunile intre membrii echipei, in cadrul
capitolelor 2.1., 2.2. si 2.3. in corelatie cu Cap. 3. Personalul propus si
managementul realizarii serviciilor.
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Tinand cont de modalitatea de definire si de acordare a punctajului
pentru subfactorul de evaluare P3.3., de avantajele ofertei
contestatorului (prezentate mai sus) si neavand acces la oferta depusa
de ofertantul castigator si nici la grilele de evaluare a acesteia pentru
acest subfactor, contestatorul arata ca nu poate intelege cum respectiva
oferta a primit punctaj maxim, identic cu oferta sa.

Avantajele ofertei depuse de contestator pentru acordarea
punctajului maxim aferent subfactorului P3.4. sunt:

- a prezentat actiunile generale necesare serviciilor solicitate, dar si
subactiunile specifice (la cap. 2.2, Punctul I si Punctul II Metodologia
propusa pentru realizarea Punctul III Sustinerea Raportului privind
impactul asupra mediului si realizarea modificarilor/completarilor, dupa
caz si in cap 2.3 Planul de lucru);

- a prezentat in mod detaliat actiunile, subactiunile si conditionarile
dintre acestea, in cap. 2.2, Punctul I si Punctul II Metodologia propusa
pentru realizarea ..., Punctul III Sustinerea Raportului privind impactul
asupra mediului si realizarea modificarilor/completarilor, dupa caz si in
cap 2.3 Planul de lucru;

- a prezentat incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
sub activitatilor contractului, inclusiv cu celelalte activitati ale proiectului,
fiind necesar sa existe un schimb de informatii (legate de rapoartele EA,
RIM, SEICA);

- a prezentat ,numarul de zile de munca alocate fiecarui expert,
corelat cu activitatile prevazute a fi realizate pe durata contractului si
resursele identificate pentru desfasurarea acestora” in cap. 2.3 Planul de
lucru/Graficul de implementare a activitatilor, tabelul Planul de lucru al
contractului (Graficul de timp de executie/Graficul Gantt) - incadrarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor propuse/corelare cu punctele
cheie si tabelul Planul de lucru al contractului - Numarul de zile de
munca prevazut pentru fiecare expert pe parcursul perioadei de executie
a contractului;

- planificarea activitatilor propusa de contestator permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute, conform specificatiilor din cadrul
capitolului 2.3 Planul de lucru/Graficul de implementare a activitatilor,
coroborat cu capitolul 2.1. Descrierea de ansamblu a abordarii propuse
de Ofertant, inclusiv subcapitolul f) Identificarea, descrierea si analiza
riscurilor care pot afecta executia contractului.

Tinand cont de modalitatea de definire si de acordare a punctajului
pentru subfactorul de evaluare P3.4., de avantajele ofertei
contestatorului (prezentate mai sus) si neavand acces la oferta depusa
de ofertantul castigator si nici la grilele de evaluare a acesteia pentru
acest subfactor, contestatorul arata ca nu poate intelege cum respectiva
oferta a primit punctaj maxim, identic cu oferta sa.
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Astfel, se impune obligarea entitatii contractante la prezentarea
grilelor de evaluare pentru factorul de evaluare P3, si obligarea acesteia
la reevaluarea ofertei ... conform celor expuse anterior.

Concluzionand, .... solicita C.N.S.C. anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 45229.9/04.10.2023 si a oricaror acte care au stat la baza
sau au fost emise in baza raportului in ceea ce priveste declararea ca
fiind admisibila, acceptabila si conforma a ofertei declarate castigatoare
depusa de ..., anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
45229.12/04.10.2023, precum si a adreselor de comunicare a
rezultatului  transmise celorlalti ofertanti, obligarea  autoritatii
contractante la continuarea procedurii si reevaluarea ofertei depusa
de ..., precum si accesul la dosarul achizitiei publice in integralitatea sa,
inclusiv la oferta ...

Prin adresa nr. 110248.1/13.10.2023, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 56304/13.10.2023, ... transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de catre ...., solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele
motive:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestator, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, a fost contestata la data de
06.06.2023 prin contestatia depusa de ... S.R.L. in dosarul nr.
1525/C3/2023, iar urmare a finalizarii dosarului, a fost emisa Decizia nr.
1626/C3/1525 din 13.07.2023.

Urmare a finalizarii dosarului sus-mentionat prin Decizia CNSC nr.
1626/C3/1525 din 13.07.2023, au fost dispuse masuri de remediere,
printre altele si cu privire la experienta similara solicitata de entitatea
contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei.

Entitatea contractanta, in vederea implementarii masurilor de
remediere dispuse prin decizia sus-mentionata, a publicat la data de
03.08.2023, Amendamentul nr. 1 la Documentatia de atribuire, prin care
se pune in concordanta cerinta referitoare la experienta similara cu
criticile admise de Consiliu prin decizia adoptata.

Totodata, a fost publicata in SEAP si Erata nr. ... din 03.08.2023,
prin care cerinta referitoare la experienta similara este corectata dupa
cum urmeaza: ,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat Cerinta nr. 1 privind experienta similara
Demonstrarea experientei similare, prin prezentarea oricaror documente
care sa ateste ca a prestat in ultimii 5 ani (perioadd raportata la data
limita de depunere a ofertei) cantitatea de servicii similare ce fac
obiectul achizitiei la nivelul unuia sau maxim 5 contracte. Sunt acceptate
si Servicii receptionate partial, dacd acestea reprezinta un livrabil. Prin
servicii similare cu cele ce fac obiectul achizitiei se vor intelege:
intocmirea categoriilor de documentatii mentionate in caietul de sarcini,
realizarea unor studii de evaluare adecvata, raport privind impactul
asupra mediului, necesare pentru obtinerea acordului de mediu, inclusiv
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activitatile de inventariere, cartare si evaluare a starii de conservare a
speciilor si habitatelor de pe teritoriul Siturilor Natura 2000 pentru
elaborarea Planurilor de management, precum si activitati de
monitorizare a biodiversitatii (speciilor si habitatelor), daca au constituit
un livrabil”.

Ulterior adoptarii masurilor de remediere, nu au mai fost
inregistrate contestatii cu privire la elemente ale documentatiei de
atribuire, astfel documentatia de atribuire, cu toate modificarile aduse de
entitatea contractanta, a fost acceptata implicit de toate societatile
ofertante, impunea acestora sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
ofertantii depunand oferte elaborate in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei. Prin depunerea ofertelor la
procedura se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate permite nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta
in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, si
clarificarile postate in SEAP, au aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele. In aceeasi directie,
Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a retinut
in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012, ca cerintele riguroase in
materie de achizitii publice presupun intocmirea documentelor necesare
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind
faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate
justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor
legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta.

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa entitatii contractante ca a analizat
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate.

Din aceasta perspectiva trebuie observat ca, prin criticile sale
asupra rezultatului procedurii, contestatorul, intr-o interpretare proprie a
prevederilor caietului de sarcini, in realitate adauga criterii noi conditiilor
impuse prin documentatia de atribuire.

In fapt, la data de 29.05.2023, s-a publicat pe platforma SEAP
anuntul simplificat nr. ... pentru respectiva procedura de atribuire,
insotita de documentatia integrala a achizitiei.

Finalizarea evaluarii ofertelor s-a concretizat la data de 04.10.2023
prin aprobarea Raportului procedurii inregistrat sub nr. 45229.9 de catre
conducerea entitatii contractante, publicarea acestuia in SEAP si
comunicarea rezultatului procedurii catre ofertantii participanti.
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Impotriva raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului, ofertantul .... a inteles sa formuleze contestatie, prin care
solicita anularea rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii nr.
45229.9/04.10.2023, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 45229.12/04.10.2023, precum si adoptarea masurilor de remediere
de catre entitatea contractanta in ceea ce priveste reevaluarea ofertei
depuse de catre ofertantul ... declarat castigator in urma finalizarii
procedurii de atribuire.

I. Cu privire la critica referitoare la accesul la dosarul achizitiei
publice, solicitat de contestator

Contestatorul a solicitat prin adresa nr. 164/04.10.2023
transmiterea de documente din dosarul achizitiei publice.

La data de 05.10.2023, in termenul legal, entitatea contractanta a
transmis adresa nr. 45229.14/05.10.2023, prin care a comunicat
operatorului economic ca acorda acces neingradit la dosarul achizitiei
publice, asa cum se afla constituit la acel moment, la sediul sau,
reprezentantilor imputerniciti ai acestuia.

Reprezentantii acestuia s-au prezentat in data de 06.10.2023 la
sediuIAentitétii contractante pentru studierea dosarului achizitiei publice.

In sustinerea faptului cd nu se pot transmite xerocopii ale
documentelor din dosarul achizitiei, entitatea contractanta a inteles sa
uziteze de dispozitiile art. 231 alin. (5) coroborat cu alin. (6) din Legea
nr. 99/2016 si de art. 2553 alin. (2) din noul cod civil, citate.

Contestatorul critica actiunea entitatii contractante cu privire la
faptul ca nu a fost permis accesul al documentele declarate confidentiale
de catre castigator, insa ofertantii clasati pe primele trei locuri in
clasamentul aferent procedurii au inteles sa depuna declaratie cu privirea
la confidentialitatea ofertelor.

La nivelul propunerii tehnice sunt evidentiati expertii propusi de
ofertanti pentru 1indeplinirea contractului, ce contin documente,
recomandari, document constatator, proces-verbal, rapoarte, Curriculum
Vitae, semnate de expertii respectivi care certifica continutul CV-ului,
Declaratia privind lipsa conflictului de interese, precum si Declaratia de
disponibilitate pentru fiecare expert propus. Conform Regulamentul
GDPR, inclusiv, dar fara a se limita la acestea, urmatoarele categorii de
date cu caracter personal/date cu caracter personal: nume si prenume,
functia, adresa de e-mail de serviciu, numar de telefon de
serviciu/personal, semnatura olografa, etc. Punerea la dispozitie a
acestor date, din propunerea tehnica, ar atrage pentru entitatea
contractanta incident de securitate prin incalcarea Regulamentul GDPR,
ceea ce implica amenzi consistente in astfel de cazuri.

Se poate observa ca la acest moment, dosarul achizitiei publice nu
este complet, avand in vedere etapa in care se gaseste acesta si nu sunt
indeplinite dispozitiile art. 154 lit. p) din H.G. nr. 394/2016, citat.
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Astfel, dupa cum se poate observa, entitatea contractanta a
actionat cu celeritate, in termenul legal si a permis accesul neingradit al
contestatorului la documentele dosarului achizitiei, asa cum prevede
norma legala, tinand cont ca legea nu dispune transmiterea de catre
entitatea contractanta de documente din dosarul achizitiei catre
ofertanti, ci doar permiterea accesului la documentele constitutive ale
acestuia.

Avand in vedere cele mentionate anterior, cat si faptul ca insasi
contestatorul s-a prelevat de declararea propunerii tehnice si financiare
ca fiind confidentiale, se solicita respingerea acestor critici.

II. Cu privire la declararea ofertei depuse de contestator ca fiind
inacceptabila si neconforma intrucat nu indeplineste Cerinta nr. 1 privind
Experienta similara — cap. II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala

Urmare a masurilor de remediere dispuse prin Decizia CNSC nr.
1626/C3/1525 din 13.07.2023, entitatea contractanta arata ca a publicat
in SEAP Erata nr. ... din 03.08.2023, prin care cerinta referitoare la
experienta similara a fost corectata, asa cum s-a precizat anterior.

Conform celor prezentate in oferta depusa, reiese ca ofertantul
declarat castigator a declarat si prezentat urmatoarele contracte in
sustinerea experientei similare:

1. Descriere: Masuri de management pentru protejarea si
conservarea biodiversitatii din arealul Parcului National Domogled-Valea
Cernei, cod SMIS 142968 Activitatea: Monitorizarea si evaluarea starii de
conservare a habitatelor de interes comunitar din arealul PNDVC, altele
decéat habitatele forestiere (ROSCI0069)

Valoare: 40.000

Moneda: RON

Data inceput: 01/09/2022

Data sfarsit: 15/11/2023

Beneficiari: OMNIA DEVELOPMENT S.R.L.

2. Descriere: Imbunatatirea starii de conservare a speciilor si
habitatelor de interes conservativ din Parcul National Domogled-Valea
Cernei si ariile naturale de interes comunitar si national suprapuse prin
revizuirea planului de management. Activitatea: Elaborarea studiilor de
inventariere si cartare detaliata, evaluare a starii de conservare si
stabilire a masurilor de management pentru habitatele stancoase,
inclusiv pesteri de interes comunitar din PNDVC

Valoare: 59.000

Moneda: RON

Data inceput: 10/08/2022

Data sfarsit: 01/08/2023

Beneficiari: PRO BIODIVERSITAS S.R.L.

3. Descriere: Elaborarea propunerilor de actualizare si definitivarea
limitelor pentru 45 de fise de caracterizare/formulare standard a ariilor
naturale de interes national mentionate in Anexa 1
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Valoare: 73.500

Moneda: RON

Data inceput: 15/04/2021

Data sfarsit: 07/02/2023

Beneficiari: PRO BIODIVERSITAS S.R.L.

4. Descriere: Planificarea managementului conservarii
biodiversitatii in 5 situri Natura 2000 - ROSCI0131 Oltenita-Mostistea-
Chiciu (incluzand rezervatia naturala IV.20. Ostrovul Haralambie),
ROSPA0021 Ciocanesti - Dunare (incluzand rezervatia naturala IV.21
Ostrovul Ciocanesti), ROSPA0055 Lacul Galatui, ROSPA0105 Valea
Mostistea si ROSPA0136 Oltenita - Ulmeni. Activitati: Servicii de realizare
Baze de date si harti GIS.

Valoare: 362.943

Moneda: RON

Data inceput: 27/12/2017

Data sfarsit: 27/11/2019

Beneficiari: Asociatia Echilibru.

Entitatea contractanta a inteles sa solicite, in dovedirea experientei
similare, prezentarea unui numar de minim 1 si maxim 5 contracte
similare cu obiectul achizitiei, astfel cum au fost definite prin Erata nr. ...
din 03.08.2023.

In mod eronat, contestatorul se raporteaza la un raspuns consolidat
postat de entitatea contractanta anterior contestatiei depusa cu privire la
documentatia de atribuire.

In urma pronuntarii CNSC in dosarul 1525/C3/2023, entitatea
contractanta a inteles sa adopte masuri de remediere, care au fost
efectuate prin publicarea Eratei nr ... din 03.08.2023, fiind acceptata o
categorie mult mai mare de servicii in dovedirea experientei similare
decat era solicitat initial.

Conform art. 192 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
poate solicita demonstrarea acestei cerinte, dupa cum urmeaza:

- fie prin raportare la un prag valoric, care nu va fi mai mare decat
valoarea estimata;

- fie prin raportare la cantitatea de servicii similare celor ce fac
obiectul contractului, fara a putea depasi aceasta cantitate.

Demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare se poate face prin
prezentarea dovezii prestarii unor servicii similare in ultimii 3 ani (sau 5
ani daca se justifica in mod corespunzator).

Dupa cum se poate observa in cerinta entitatii contractante, asa
cum a fost modificata prin erata sus-mentionata, se solicita doar un prag
cantitativ al contractelor solicitate in vederea experientei similare si
niciunde in cuprinsul documentatiei nu se solicita si indeplinirea unui
prag valoric al contractelor, cum in mod eronat sustine contestatorul.

Insasi contestatorul recunoaste ca doua din contractele prezentate
in sustinerea experientei similare de catre ofertantul declarat castigator,
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se pliaza pe cerinta entitatii contractante, coroborand cu cerinta entitatii
de a prezenta minim si maxim 5 contracte, se poate observa ca
sustinerile contestatorului nu sunt reale si se solicita respingerea acestei
critici.

III. Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a evaluat
conform cerintelor si factorilor de evaluare P1, P2 si P3 oferta ...

In combaterea criticilor contestatorului, entitatea contractanta
arata ca a efectuat o evaluare corecta si obiectiva asupra propunerilor
tehnice depuse in cadrul procedurii.

Totodata, se face mentiunea ca in cadrul Anexei la propunerea
tehnica a ofertantului ..., pag. 83, sunt nominalizati expertii care vor
presta serviciile de specialitate pe domeniile biodiversitate (Evaluare
Adecvatda) si RIM (raport de impact asupra mediului), conform

paragrafului extras.
Pentru implementarea contractului, Ofertantul propune o echipa formata
din 10 experti, care acoperi toate ariile de expertizd necesare indeplinirii cu
succes a contractului si obtinerea rezultatelor asteptate, dupa cum urmeaza:

Tabel 18. lista de experti propusi In vederea desfasurarii contractului

Nr. Pozitie expert Nume si prenume
crt. expert propus
1. Lider de echipa

2. Expert coordonator biodiversitate

3. Expert coordonator RIM

4. Expert GIS

5. Expert biodiversitate 1 - amfibieni si reptile

6. Expert biodiversitate 2 - pesti

7. Expert biodiversitate 3 - pasari

8. Expert biodiversitate 4 - mamifere

9, Expert biodiversitate 5 - nevertebrate

10. | Expert biodiversitate 6- plante si habitate

Astfel, reiese faptul ca dna ... este nominalizata coordonator RIM si
dna Iulia ... este nominalizata expert coordonator biodiversitate.

Fata de acuzatiile/afirmatiile contestatorului mentionate in cadrul
contestatiei cap. III.2, respectiv III.2.1 si III.2.2, pag. 10, 11 si 12,
entitatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

= Privind afirmatia arbitrara prin care contestatorul mentioneaza ca
dna Gabriela ...,nu poate intruni punctajul maxim pentru maxim 3
proiect/contracte”, motivat de faptul ca ,din informatiile noastre din
piata de consultanta, doamna ...a realizat RIM in mod independent, fara
a coordona echipe mari de experti”, se considera ca acestea sunt
nefondate, deoarece in cadrul ofertei tehnice depuse de catre ... se
regasesc urmatoarele documente, din care reiese implicarea/realizarea
serviciilor de specialitate, respectiv realizarea a impactului asupra
mediului (RIM):
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- Recomandare nr. 6915/14.06.2022 din partea AQUASERV S.A.
privind atestarea faptului ca dna ... a elaborat Studiul de Evaluare
Adecvata si Raport privind Impactul asupra Mediului pentru «Proiectul
Regional de Dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in judetul
Tulcea», semnat conform cu originalul (pag. 1 din Anexa la PT);

- Recomandare din partea BIOCARNIC ESCO S.R.L. privind
atestarea faptului ca dna ... a elaborat ,Raport de mediu, Raport de
impact asupra mediului, raport de amplasament., pentru investitia
«Instalatie de cogenerare cu utilizare Biogaz-Municipiul Tulcea», semnat
conform cu originalul (pag. 2 din Anexa la PT);

- Recomandare din partea LIDAS S.R.L. privind atestarea faptului
ca dna ... a elaborat documentatia tehnica «Raport de impact asupra
mediului» pentru investitia «Incubator de afaceri in zona Delta Dunarii »,
semnat conform cu originalul (pag. 4 din Anexa la PT);

- Recomandare din partea MEX DEJLOGISTIG S.R.L. privind
atestarea faptului ca dna ... a elaborat documentatia tehnica « Raport de
mediu» pentru investitia «Reamplasare turbina eoliana ... construire parc
fotovoltaic ...», semnat conform cu originalul (pag. 5 din Anexa la PT);

- Recomandare din partea PORT TULCEA AVAL S.R.L. privind
atestarea faptului ca dna ... a elaborat documentatia tehnica «Raport de
impact asupra mediului» pentru investitia «Scoatere definitiva din fondul
forestier cu defrisare a suprafetei de 8173 mp in scopul acostarii de nave
si ambarcatiuni», semnat conform cu originalul (pag. 6 din Anexa la PT);

- Recomandare din partea MBS INVEST S.R.L. privind atestarea
faptului ca dna ... a elaborat documentatia tehnica «Raport de impact
asupra mediului» pentru investitia «Punct de trecere RO-RO Isaccea
Romania-Orlovca Ucraina», semnat conform cu originalul (pag. 11 din
Anexa la PT);

- Recomandare din partea PG TULCEA S.R.L. privind atestarea
faptului ca dna ... a elaborat documentatia tehnica «Raport de impact
asupra mediului» pentru investitia «Construire magazin comercial
P+1E ... Anexe Gospodarire de apa de incendiu; Post TRAFO ...», semnat
conform cu originalul (pag 12 din Anexa la PT);

- Recomandare din partea SAT AVCANTA GURA PORTITEI S.R.L.
privind atestarea faptului ca dna ... a elaborat documentatia tehnica
«Raport de impact asupra mediului» pentru investitia «Restructurare si
modernizare sat vacanta Gura Portitei .. », semnat conform cu originalul
(pag. 21 din Anexa la PT);

- Recomandare din partea ALAS ROMANIA S.R.L. privind atestarea
faptului ca dna ... a elaborat documentatia tehnica «Raport de impact
asupra mediului» pentru investitia «Deschidere cariera de piatra ...»,
semnat conform cu originalul (pag. 26 din Anexa la PT).

= Privind afirmatia arbitrara prin care contestatorul mentioneaza ca
dna Iulia ... ,nu poate intruni punctajul maxim pentru maxim 3
proiect/contracte”, motivat de faptul ca ,din informatiile noastre din
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piata de consultanta, doamna ... a realizat EA in mod independent, fara
a coordona echipe mari de experti”, se considera ca acestea sunt total
nefondate, deoarece in cadrul ofertei tehnice depuse de catre ... se
regasesc urmatoarele documente, din care reiese implicarea /realizarea
serviciilor privind biodiversitatea (EA-evaluarea adecvata):

- Recomandare din partea Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere privind atestarea faptului ca dna ... Iulia a
participat la elaborarea documentatiei tehnice «Studiu de evaluare
adecvata» pentru investitiile: «Varianta de ocolire Vatra Dornei ...»,
«Varianta de ocolire ... ... », «Pod nou de la Cosmesti, peste Siret pe DN
24 ...», semnat conform cu originalul (pag. 33 din Anexa la PT);

- Recomandare din partea TADECO CONSULTING S.R.L. privind
atestarea faptului ca dna ... Iulia a participat la elaborarea documentatiei
tehnice «Evaluare a impactului asupra mediului ... si Evaluare Adecvata
in vederea obtinerii actelor de reglementare ...» pentru investitia
«Proiect Regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din
judetul Caras-Severin ...», semnat conform cu originalul (pag. 38 din
Anexa la PT);

- Recomandare din partea TADECO CONSULTING S.R.L. privind
atestarea faptului ca dna ... Iulia a participat la elaborarea documentatiei
tehnice «Evaluare a impactului asupra mediului ... si Evaluare Adecvata
in vederea obtinerii actelor de reglementare ...» pentru investitia
«Proiect Regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din
judetul Dambovita ...», semnat conform cu originalul (pag 39 din Anexa
la PT);

- Recomandare din partea TADECO CONSULTING S.R.L. privind
atestarea faptului ca dna ... Iulia a participat la elaborarea documentatiei
tehnice «Evaluare a impactului asupra mediului ... si Evaluare Adecvata
in vederea obtinerii actelor de reglementare ...» pentru investitia
«Proiect Regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din
judetul Botosani ...», semnat conform cu originalul (pag. 40 din Anexa la
PT);

- Recomandare din partea EXPERT PROIECT 2000 S.R.L. privind
atestarea faptului ca dna ... Iulia a participat la elaborarea documentatiei
tehnice «Rapoarte privind impactului asupra mediului ... Studii de
Evaluare Adecvata ...» pentru investitia «Pod peste Dunare Ia
Giurgiu ...» si «Pod peste Tisa in zona Sighetu Marmatiei», semnat
conform cu originalul (pag. 42 din Anexa la PT).

Urmarea a celor mai sus, in baza documentelor prezentate de catre
... pentru cei doi experti cheie, comisia de evaluare a constatat ca sunt
indeplinite conditiile acordarii punctajului maxim, respectiv a prezentarii
pentru fiecare expert in parte, a cel putin 3 contracte in care acestia sa fi
realizat/elaborat studii de evaluare adecvata (EA) si rapoarte de evaluare
a impactului asupra mediului (RIM). Se ataseaza Anexa la propunerea
tehnica a ofertantului ...
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= Cu privire la Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor.

Prin acest subfactor de evaluare, entitatea contractanta arata ca a
urmarit intelegerea de catre ofertanti a relatiei intre serviciile solicitate si
rezultatele ce urmeaza sa fie obtinute in contextul descris in documentul
descriptiv/caietul de sarcini si riscurile identificate:

- Abordarea propusa pentru implementarea contractului

- Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati

- Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al
Prestatorului, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei

- Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse/corelarea cu punctele cheie/numarul de zile de munca prevazut
pentru fiecare expert pe parcursul perioadei de executie a contractului.

Compararea ofertelor s-a realizat intdi prin analizarea celor
declarate de ofertanti in propunerea tehnica cu cerintele din Anexa 2 din
documentul erata la caietul de sarcini nr. 45229.1/23.05.2023, prin care
entitatea a urmarit daca ofertantul a demonstrat intelegerea pe deplin a
activitatilor contractului, pentru ca mai apoi sa se faca o comparatie intre
ofertele depuse.

La acest moment, contestator trebuia sa-si formuleze contestatia
astfel iTncat sa demonstreze eventualele necorelari intre oferta
castigatoare si evaluarea efectuata de comisia de evaluare si nu se
considera oportun faptul ca acesta, prin contestare, doreste sa scoata in
evidenta elementele din oferta proprie.

Totodata, se poate observa din continutul contestatiei, ca desi
operatorul economic a participat la procedura sub forma unei Asocieri
formate din ... cu rol de lider si ..., cu rol de asociat, a inteles sa
formuleze contestatia in nume propriu si nu in numele asocierii, asa cum
era normal.

Criticile aduse sunt total nefondate si nefundamentate, dupa cum
se poate observa, sunt acuze fara a avea la baza elemente din oferta
castigatorului si, in acest sens, entitatea contractanta invoca dispozitiile
art. 249 sarcina probei din Noul Cod de Proc. Civila, ori in documentele
comunicate de contestator nu exista niciun document in sustinerea celor
criticate.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa constate caracterul nefondat
al contestatiei .... si sa o respinga in totalitate ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii Raportului procedurii si a adresei de comunicare,
ca fiind legale si temeinice.
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Prin adresa nr. 183/31.10.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 59659/01.11.2023, .... transmite Concluzii Scrise, in urma
studiului efectuat in fata Consiliului.

In primul rand, contestatorul arata ca expunerea starii de fapt e
dezvoltata pe larg in contestatia formulata si nu o va mai relua pe calea
prezentelor concluzii, pentru a nu le ingreuna inutil.

Oferta ... este inacceptabila si neconforma pentru ca nu
indeplineste cerinta nr. 1 privind experienta similara (III.1.3.a.
Capacitatea tehnica si/sau profesionala).

Astfel, prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
sustine, iIn mod eronat, urmatoarele: ,Preliminar analizarii aspectelor
sesizate de reclamanta, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini si anexele, formularele
necesare si modelul contractului de prestari servicii a fost contestata la
data de 06.06.2023 prin contestatia depusa de SC ... SRL in dosarul nr.
1525/C3/2023, iar urmare a finalizarii dosarului a fost emisa Decizia nr.
1626/C3/1525 din 13.07.2023.

Urmare a finalizarii dosarului sus-mentionat, prin Decizia CNSC nr.
1626/C3/1525 din 13.07.2023 au fost dispuse masuri de remediere,
printre altele si cu privire la experienta similara solicitata de entitatea
contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei. Entitatea contractanta, in
vederea implementarii masurilor de remediere dispuse prin decizia sus-
mentionata a publicat la data de 03.08.2023 Amendamentul nr. 1 la
Documentatia de atribuire, prin care se pune in concordanta cerinta
referitoare la experienta similara cu criticile admise de Consiliu prin
decizia adoptata. Totodata, a fost publicata in SEAP si Erata nr. ... din
03.08.2023 prin care cerinta referitoare la experienta similara este
corectatd dupd cum urmeaza: <«Pentru contractele de achizitie de
servicii: executarea de servicii de tipul specificat Cerinta nr. 1 privind
experienta similara Demonstrarea experientei similare, prin prezentarea
oricaror documente care sa ateste ca a prestat in ultimii 5 ani (perioada
raportata la data limitd de depunere a ofertei) cantitatea de servicii
similare ce fac obiectul achizitiei la nivelul unuia sau maxim 5 contracte.
Sunt acceptate si Servicii receptionate partial, daca acestea reprezinta
un livrabil. Prin servicii similare cu cele ce fac obiectul achizitiei se vor
intelege: intocmirea categoriilor de documentatii mentionate in caietul
de sarcini, realizarea unor studii de evaluare adecvata, raport privind
impactul asupra mediului, necesare pentru obtinerea acordului de
mediu, inclusiv activitatile de inventariere, cartare si evaluare a starii de
conservare a speciilor si habitatelor de pe teritoriul Siturilor Natura 2000
pentru elaborarea Planurilor de management, precum si activitati de
monitorizare a biodiversitatii (speciilor si habitatelor), daca au constituit
un livrabil [... ]».

Din aceasta perspectiva trebuie observat ca, prin criticile sale
asupra rezultatului procedurii, contestatoarea, intr-o interpretare proprie
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a prevederilor caietului de sarcini, in realitate adaugad criterii noi
conditiilor impuse prin documentatia de atribuire.”

Prin sustinerile autoritatii contractante se incearca inducerea in
eroare a Consiliului, avand in vedere ca masurile de remediere dispuse
de CNSC prin Decizia nr. 1626/C3/1525 din 13.07.2023 au vizat doar
LLipul” de servicii similare solicitate si nicidecum ,cantitatea” acestor
servicii.

Contestatia care a facut obiectul Dosarului CNSC nr. 1525/C3/2023
nu a vizat o astfel de critica, prin urmare, in virtutea principiului
disponibilitatii, Consiliul s-a pronuntat referitor la modul de definire a
serviciilor similare, nu la definirea ,cantitatii” de servicii similare. Prin
urmare, cerinta privind ,cantitatea” serviciilor similare solicitate nu a fost
vizata si modificata pe parcursul perioadei de depunere a ofertelor,
ramanand o cerinta pe care ofertantii o aveau de indeplinit.

Asa cum s-a argumentat si in cadrul contestatiei depuse, cantitatea
de servicii similare este fara echivoc un indicator cantitativ, de tipul
numeric, care trebuie indeplinit de ofertantii care participa cu oferte in
cadrul acestei proceduri, spre deosebire de ,tipul” de servicii similare,
care este un indicator calitativ sau de natura serviciilor.

In cazul prezentei proceduri de atribuire, cantitatea poate fi
interpretata ca fiind valoarea serviciilor similare solicitate, sau in concret
ca fiind ,minim un RIM si un EA”, asa cum autoritatea contractanta a
definit-o prin Raspunsul consolidat nr. 52853.6/08.06.2023.

Relevant in acest sens este si art. 3 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care este citat.

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de
atribuire ca pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara sa se
respecte un ,plafon cantitativ prin prezentarea a maxim 5 contracte”,
plafonul cantitativ fiind definit ca ,minim un RIM si un EA”.

Decizia CNSC nr. 1626/C3/1525 nu vizeaza definirea ,cantitatii de
servicii similare”, iar masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta ulterior acesteia (prin Amendamentul nr. 1 la Documentatia
de Atribuire din 02.08.2023 si a Eratei .../03.08.2023) au avut in vedere
,ce se Intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac
obiectul  viitorului  contract de achizitie publicd/de  achizitie
sectoriald/acordului-cadru” si nu modul in care este definita ,cantitatea
de servicii similare”: Se va citi dupa cum urmeaza: III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala

Cerinta nr. 1 privind experienta similara

Demonstrarea experientei similare, prin prezentarea oricaror
documente care sa ateste ca a prestat in ultimii 5 ani (perioada raportata
la data limita de depunere a ofertei) cantitatea de servicii similare ce fac
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obiectul achizitiei la nivelul unuia sau maxim 5 contracte. Sunt acceptate
si Servicii receptionate partial, daca acestea reprezinta un livrabil. Prin
servicii similare cu cele ce fac obiectul achizitiei se vor intelege:
intocmirea categoriilor de documentatii mentionate in caietul de sarcini,
realizarea unor studii de evaluare adecvata, raport privind impactul
asupra mediului, necesare pentru obtinerea acordului de mediu, inclusiv
activitatile de inventariere, cartare si evaluare a starii de conservare a
speciilor si habitatelor de pe teritoriul Siturilor Natura 2000 pentru
elaborarea Planurilor de management, precum si activitati de
monitorizare a biodiversitatii (speciilor si habitatelor), daca au constituit
un livrabil.

Prin urmare, experienta similara prezentata de ofertantul ... nu
asigura indeplinirea cerintei solicitate de autoritatea contractanta privind
.cantitatea de servicii similare ce fac obiectul achizitiei”, aceasta
neinsumand in total nici valoarea estimata a achizitiei si nici ,minim un
RIM si un EA”.

Asadar, oferta ... trebuia respinsa ca inacceptabilda, de catre
autoritatea contractanta, conform propriei documentatiei de atribuire, in
care s-a prevazut demonstrarea prestarii cantitatii de servicii similare ce
fac obiectul achizitiei, de care nu pot face abstractie in evaluare.

Referitor la celelalte puncte ale contestatiei, se mentin criticile
formulate.

Asa cum s-a prezentat si in cadrul contestatiei, modul de evaluare
si de calcul a punctajului acordat de autoritatea contractanta ofertelor
depuse, este unul cu erori, date fiind informatiile din adresa de
comunicare privind rezultatul evaluarii nr. 45229.12/04.10.2023.

Fata de aceste considerente si de cele prezentate in contestatie, ....
solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare documentatii de mediu in
vederea obtinerii acordului de mediu pentru «Proiectul privind cresterea
ponderii productiei de energie electrica din surse regenerabile prin
finalizarea lucrarilor si asigurarea monitorizarii permanente a impactului
asupra mediului la amenajarea hidroenergetica ...»", cod CPV 71313400-
9 Evaluare a impactului asupra mediului pentru constructii (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../29.05.2023.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de servicii este de 929.276,00 lei fara
TVA.
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Prin procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
1/21.08.2023, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au
depus 4 oferte, dintre care si cea a contestatorului ....

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
45229.9/04.10.2023, oferta ... a fost declarata castigatoare, cu suma de
724.835,28 lei, fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209593641/2, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 13.10.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 18.858,52 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2858/2023.

Astfel, Consiliul constata ca .... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
reclama modalitatea in care entitatea contractanta ... a evaluat
oferta ..., declarata conforma si castigatoare, .... sustinand ca evaluarea
a fost defectuoasa si nelegala, impunandu-se reverificarea ofertei in
cauza,

In solutionare, Consiliul va puncta, in mod succint, elementele
esentiale din sustinerile partilor, prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire aferenta procedurii de atribuire, astfel cum
aceasta documentatie de atribuire a fost modificata, sub aspectul
analizat, ce vizeaza cerinta privind experienta similara si punctajul
acordat unor factori de evaluare.

Astfel, se retin argumentele contestatorului conform carora
ofertantul ... nu indeplineste, prin experienta similara prezentata, nici
suma contractului de 929.276 lei, nici numarul/tipul serviciilor solicitate,
care conform documentatiei de atribuire sunt: ,realizarea unor studii de
evaluare adecvata (EA), raport privind impactul asupra mediului (RIM),
necesare pentru obtinerea acordului de mediu, inclusiv activitatile de
inventariere, cartare si evaluare a starii de conservare a speciilor si habitatelor
de pe teritoriul Siturilor Natura 2000 pentru elaborarea Planurilor de
management, precum si activitati de monitorizare a biodiversitatii (MB)
(speciilor si habitatelor), daca au constituit un livrabil”.

Se are in vedere ca .... subliniaza ca, din experienta similara a ...
rezulta doar 535.443 lei, in loc de 929.276 lei, iar din tipurile de servicii
similare solicitate, acest ofertant nu a prezentat niciun contract care sa
vizeze EA si RIM (care reprezinta de fapt obiectul contractului), ci doar
MB si inventarierea si cartarea speciilor si habitatelor, motiv pentru care,
neindeplinind cerinta nr. 1 privind experienta similara, oferta acestuia
trebuia respinsa, ca inacceptabila, conform documentatiei de atribuire, in
care s-a prevazut demonstrarea prestarii cantitatii de servicii similare ce
fac obiectul achizitiei, de care nu pot face abstractie in evaluare.
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De asemenea, se aduc si critici legate de punctajul aferent
experientei ,Expertului Cheie Coordonator RIM (P1)” - dna Gabriela ...si a
celui aferent , Expertului Cheie Coordonator Biodiversitate (P2)” — dna Iulia
Simona ..., precum si punctajul pentru ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate (P3)”.

Totodata, se au in vedere sustinerile achizitoarei, exprimate prin
adresa nr. 110248.1/13.10.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
56304/13.10.2023, conform carora evaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei
depusa de catre ..., a fost legald, solicitdnd respingerea criticilor aduse
de contestator, ca fiind neintemeiate.

Asupra aspectelor in divergenta, Consiliul stabileste caracterul
nefondat al criticilor aduse de catre ...., mentindnd evaluarea efectuata
de entitatea contractanta, in conditiile in care constata ca aspectele
contestate se bazeaza pe aprecieri subiective ale contestatorului atat in
ceea ce priveste modalitatea de interpretare a prevederilor
documentatiei de atribuire aferenta procedurii in cauza, cat si in ceea ce
priveste continutul ofertei ..., care a stat la baza acordarii punctajului,
conform criteriului de atribuire stabilit.

Preliminar, vizavi de sustinerile contestatorului legate de accesul la
dosarul achizitiei publice, acces ingradit, in opinia sa, in mod nejustificat
de catre achizitoare, pe motiv ca ... si-a declarat continutul ofertei
confidential, Consiliul constata contrariu, respectiv faptul ca entitatea
contractanta a procedat legal atunci cand, dand curs solicitarii ....,
inaintata prin adresa nr. 164/04.10.2023, a transmis adresa nr.
45229.14/05.10.2023, prin care a comunicat operatorului economic ca
acorda acces neingradit la dosarul achizitiei publice, asa cum se afla
constituit la acel moment, la sediul sau, reprezentantilor imputerniciti ai
acestuia, cu exceptia documentelor declarate confidentiale de catre ...

Consiliul retine, pe de-o parte, faptul ca, in sustinerea caracterului
presupus nelegal al demersului achizitoarei, contestatorul nu a adus
argumente pertinente, iar pe de alta parte, are in vedere justificarea
adusa de catre ..., In ceea ce priveste limitarea accesului la toate
documentele de la dosarul achizitiei, aceasta fiind in concordanta cu
rigorile legate impuse de Regulamentul GDPR, fiind juste sustinerile
entitatii conform carora , Tindnd seama c& la nivelul propunerii tehnice sunt
evidentiati expertii propusi de ofertanti pentru indeplinirea contractului, ce
contin documente, recomandari, document constatator, proces-verbal,
rapoarte, Curriculum Vitae, semnate de expertii respectivi care certifica
continutul CV-ului, Declaratia privind lipsa conflictului de interese, precum si
Declaratia de disponibilitate pentru fiecare expert propus (...) punerea la
dispozitie a acestor date, din propunerea tehnica, ar atrage pentru entitatea
contractanta incident de securitate prin incalcarea Regulamentul GDPR.”

De altfel, Consiliul remarca faptul ca insusi contestatorul a procedat
similar, declarandu-si propunerea tehnica si financiara ca fiind
confidentiala.
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Mai mult, Consiliul a dat curs solicitarii contestatorului de a avea
acces la dosarul achizitiei, insa cu respectarea confidentialitatii
informatiilor declarate ca atare de ofertanti (prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 58495/25.10.2023, ... justificAnd/motivind demonstrarea
caracterului confidential al documentelor din oferta sa) sens in care a
transmis invitatia de studiu prin adresa nr. 5869/2858/C7/26.10.2023,
cdreia .... i-a dat curs.

Intr-o atare situatie, nu se poate determina vreo incalcare din
partea entitatii contractante a prevederilor legale incidente, legate de
ingradirea accesului la dosarul achizitiei publice, criticile aduse de .... sub
acest aspect urmand a fi respinse, ca neintemeiate.

Pe fondul cauzei, Consiliul subliniaza faptul ca documentatia de
atribuire, intocmita si elaborata de entitatea contractanta pentru
procedura de atribuire in cauza, a constituit obiectul unei contestatii,
solutionata prin Decizia nr. 1626/C3/1525 din data de 13.07.2023,
relevant in prezenta cauza fiind a se reda urmatoarele aspecte retinute
in considerentele deciziei, si anume:

»Din considerentele anterior mentionate, Consiliul constata cd modul in
care au fost definite in fisa de date a achizitiei serviciile similare este de natura
a conduce la incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, care stipuleaza faptul ca ,Nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia
de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului- cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Cu toate acestea, dat fiind modul in care a fost formulata cerinta de
calificare analizata, Consiliul constatd ca prin adaugarea tipurilor de servicii
solicitate de contestator, respectiv ,monitorizarea biodiversitatii” si
Lsinventarierea/cartarea si evaluarea starii de conservare a speciilor si
habitatelor”, asa cum a solicitat contestatorul din prezenta cauza, ar fi
restrictionata in mod suplimentar si artificial competitia, prin obligarea
ofertantilor la dovedirea experientei cu privire la aceste servicii, suplimentar
fata de cele solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, definitia serviciilor similare cu care poate fi dovedita indeplinirea
cerintei de calificare ar deveni, in cazul in care ar fi admisa solicitarea
contestatorului de adaugare a celor doua categorii de servicii, urmatoarea:
.Prin servicii similare cu cele ce fac obiectul achizitiei se vor intelege:
Intocmirea categoriilor de documentatii mentionate in caietul de sarcini,
realizarea unor studii de evaluare adecvata, raport privind impactul asupra
mediului, monitorizarea biodiversitatii si inventarierea/cartarea si evaluarea
starii de conservare a speciilor si habitatelor /.../”, ceea ce este de natura a
restrictiona participarea doar la operatorii economici care au prestat servicii
care au inclus toate tipurile de activitati enumerate.

Or, dispozitiile art. 63 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 interzic in mod
expres o astfel de restrictionare artificiald a concurentei intre operatorii
economici, stipuldnd faptul ca ,Entitatile contractante nu vor concepe sau
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structura achizitiile sectoriale ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau al restrangerii artificiale
a concurentei”. Consiliul constata ca, in sensul art. 63 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 si al art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, in cazul
impunerii unei cerinte de calificare prevazute la art. 171 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 99/2016, pentru ca aceasta sda nu conducd la restrictionarea
artificiala a concurentei, este necesar ca definirea caracterului similar al
experientei prezentate de ofertant trebuie facuta in asa fel incat indeplinirea
cerintei minime sa fie posibila prin insumarea tuturor categoriilor de servicii
similare prezentate de ofertant, nu prin impunerea prezentarii exclusiv a unor
servicii care cuprind toate categoriile de activitati care fac obiectul contractului.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate impune entitatii contractante
solicitarea unor cerinte privind capacitatea, prevazute la art. 171 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 99/2016, aceasta avand posibilitatea de a decide in ce masura
este necesara impunerea unui astfel de criteriu de calificare si a cerintelor
aferente acestuia, critica formulata de contestator, de a largi definitia
similaritatii serviciilor prezentate in vederea dovedirii experientei similare fiind,
sub acest aspect, nefondata.

In cazul in care entitatea contractantd considerd c§ este necesar ca
ofertantii sa faca dovada experientei similare cu privire la anumite activitati
care fac obiectul contractului si care influenteaza in mod semnificativ
performanta asociata rezultatului serviciilor (cum ar fi elaborarea raportului
privind impactul asupra mediului si a studiului de evaluare adecvata aferent),
aceasta are posibilitatea de a formula cerinta de calificare solicitand
demonstrarea executarii unor servicii care au inclus astfel de activitati
considerate semnificative. In acest fel, entitatea contractanta se poate asigura
ca ofertantul in cauza are capacitatea de a gestiona o situatie similard, pentru
care a fost raspunzator de indeplinirea indicatorilor de performanta si calitate,
asa cum este precizat in prima nota din cadrul art. 5 din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, dar fara a limita experienta similara exclusiv la servicii de
elaborare a raportului privind impactul asupra mediului si a studiului de
evaluare adecvata aferent.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite, in
parte, sub aspectele retinute, critica formulatd de contestator, potrivit careia
entitatea contractanta, in mod eronat, a permis luarea in considerare, in
vederea dovedirii experientei similare, exclusiv a unor servicii identice cu cele
care fac obiectul prezentului contract, urmand a obliga entitatea contractanta
fie la eliminarea cerintei privind experienta similara, fie la reformularea acestei
cerinte, in sensul permiterii dovedirii experientei similare prin luarea in
considerare si a unor categorii de servicii care sunt similare activitatilor
principale care urmeaza a fi derulate in cadrul contractului, inclusiv
monitorizarea biodiversitatii (speciilor si habitatelor) si inventarierea, cartarea
si evaluarea starii de conservare a speciilor si habitatelor de pe teritoriul
Siturilor Natura 2000 pentru elaborarea Planurilor de management, urmand a
defini aceste servicii similare cu respectarea dispozitiilor art. 5 alin. (2) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017”.

Reiese din cele redate ca, anterior, Consiliul a stabilit ca entitatea
contractanta, in mod eronat, a permis luarea in considerare, in vederea
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dovedirii experientei similare, exclusiv a unor servicii identice cu cele
care fac obiectul prezentului contract, obligand entitatea contractanta fie
la eliminarea_cerintei privind experienta similara, fie la reformularea
acestei cerinte, in sensul permiterii dovedirii experientei similare prin
luarea in considerare si a unor categorii de servicii care sunt similare
activitatilor principale care urmeaza a fi derulate in cadrul contractului,
inclusiv. monitorizarea biodiversitatii (speciilor si habitatelor) si
inventarierea, cartarea si evaluarea starii de conservare a speciilor si
habitatelor de pe teritoriul Siturilor Natura 2000 pentru elaborarea
Planurilor de management.

Consiliul constata ca, punand in executare Decizia C.N.S.C. nr.
1626/C3/1525 din data de 13.07.2023, entitatea contractanta a publicat
la data de 03.08.2023, Amendamentul nr. 1 la Documentatia de
atribuire, prin care a remediat cerinta privind experienta similara,
conform celor dispuse de catre Consiliu prin decizie, sens in care a fost
publicata in SEAP Erata nr. ... din 03.08.2023, prin care cerinta
referitoare la experienta similara a fost modificata/reformulata, avand
urmatorul continut: ,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea
de servicii de tipul specificat Cerinta nr. 1 privind experienta similara
Demonstrarea experientei similare, prin prezentarea oricaror documente care
sa ateste ca a prestat in ultimii 5 ani (perioada raportata la data limita de
depunere a ofertei) cantitatea de servicii similare ce fac obiectul achizitiei la
nivelul unuia sau maxim 5 contracte. Sunt acceptate si Servicii receptionate
partial, daca acestea reprezinta un livrabil. Prin servicii similare cu cele ce fac
obiectul achizitiei se vor intelege: intocmirea categoriilor de documentatii
mentionate in caietul de sarcini, realizarea unor studii de evaluare adecvata,
raport privind impactul asupra mediului, necesare pentru obtinerea acordului
de mediu, inclusiv activitdtile de inventariere, cartare si evaluare a starii de
conservare a speciilor si habitatelor de pe teritoriul Siturilor Natura 2000
pentru elaborarea Planurilor de management, precum si activitati de
monitorizare a biodiversitatii (speciilor si habitatelor), daca au constituit un
livrabil”.

Asadar, din continutul cerintei, astfel cum a fost reformulata, se
poate observa caracterul permisiv al acesteia.

Vizavi de critica legata de caracterul presupus inacceptabil si
neconform al ofertei ... intrucat, in opinia contestatorului, aceasta nu
indeplineste cerinta nr. 1 privind ,Experienta similard” - cap. II1.1.3)
,Capacitatea tehnica si profesionald”, motivat de faptul ca nu indeplineste,
prin experienta similara prezentata, nici suma contractului de 929.276
lei, nici numarul/tipul serviciilor solicitate, care conform documentatiei de
atribuire sunt: ,realizarea unor studii de evaluare adecvata (EA), raport
privind impactul asupra mediului (RIM), necesare pentru obtinerea acordului
de mediu, inclusiv activitatile de inventariere, cartare si evaluare a starii de
conservare a speciilor si habitatelor de pe teritoriul Siturilor Natura 2000
pentru elaborarea Planurilor de management, precum si activitati de
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monitorizare a biodiversitatii (MB) (speciilor si habitatelor), daca au constituit
un livrabil”, Consiliul constata contrariul.

Astfel, tindnd seama de aspectele redate anterior, legate de
remedierea cerintei privind experienta similara, se retine ca, in dovedirea
experientei, ofertantul ... a declarat si prezentat urmatoarele:

1. Descriere: Masuri de management pentru protejarea si conservarea
biodiversitatii din arealul Parcului National Domogled-Valea Cernei, cod SMIS
142968 Activitatea: Monitorizarea si evaluarea starii de conservare a
habitatelor de interes comunitar din arealul PNDVC, altele decat habitatele
forestiere (ROSCI0069)

Valoare: 40.000

Moneda: RON

Data inceput: 01/09/2022

Data sfarsit: 15/11/2023

Beneficiari: OMNIA DEVELOPMENT S.R.L.

2. Descriere: Imbunédtstirea stdrii de conservare a speciilor si
habitatelor de interes conservativ din Parcul National Domogled-Valea Cernei si
ariile naturale de interes comunitar si national suprapuse prin revizuirea
planului de management. Activitatea: Elaborarea studiilor de inventariere si
cartare detaliata, evaluare a starii de conservare si stabilire a masurilor de
management pentru habitatele stancoase, inclusiv pesteri de interes comunitar
din PNDVC

Valoare: 59.000

Moneda: RON

Data inceput: 10/08/2022

Data sfarsit: 01/08/2023

Beneficiari: PRO BIODIVERSITAS S.R.L.

3. Descriere: Elaborarea propunerilor de actualizare si definitivarea
limitelor pentru 45 de fise de caracterizare/formulare standard a ariilor
naturale de interes national mentionate in Anexa 1

Valoare: 73.500

Moneda: RON

Data inceput: 15/04/2021

Data sfarsit: 07/02/2023

Beneficiari: PRO BIODIVERSITAS S.R.L.

4. Descriere: Planificarea managementului conservarii biodiversitatii in 5
situri Natura 2000 - ROSCI0131 Oltenita-Mostistea-Chiciu (incluzdnd rezervatia
naturala IV.20. Ostrovul Haralambie), ROSPA0021 Ciocdanesti - Dunare
(incluzdnd rezervatia naturala IV.21 Ostrovul Ciocanesti), ROSPA0O0O55 Lacul
Galatui, ROSPA0105 Valea Mostistea si ROSPA0136 Oltenita - Ulmeni.
Activitati: Servicii de realizare Baze de date si harti GIS.

Valoare: 362.943

Moneda: RON

Data inceput: 27/12/2017

Data sfarsit: 27/11/2019

Beneficiari: Asociatia Echilibru.
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Din cele redate, raportat la cerinta ce viza dovedirea experientei
similare prin prezentarea unui numar de minim 1 si maxim 5 contracte
similare cu obiectul achizitiei, astfel cum au fost definite prin Erata nr. ...
din 03.08.2023, se constata indeplinirea cerintei, nefiind impus vreun
prag valoric, cum eronat sustine contestatorul.

Astfel, se constata ca prin masura de remediere dispusa, redata
anterior in considerente, achizitoarea a acceptat o categorie mult mai
mare de servicii in dovedirea experientei similare decat era solicitat
initial, tinand totodata seama de prevederile art. 192 din Legea nr.
99/2016, care prevad ca o entitate contractanta poate solicita
demonstrarea cerintei fie prin raportare la un prag valoric, care nu va fi
mai mare decat valoarea estimata, fie prin raportare la cantitatea de
servicii similare celor ce fac obiectul contractului, fara a putea depasi
aceasta cantitate.

De asemenea, s-a avut in vedere ca demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare se putea face prin prezentarea dovezii prestarii unor
servicii similare in ultimii 3 ani (sau 5 ani daca se justifica in mod
corespunzator).

Or, in conditiile de mai sus, in care entitatea a optat pentru un
prag ,cantitativ” al contractelor solicitate in vederea experientei similare
iar nu a unui prag valoric al contractelor, sustinerile contestatorului nu
corespund continutului cerintei in discutie, fiind nefondate.

De altfel, Consiliul retine ca insusi contestatorul afirma ca doua din
contractele prezentate in sustinerea experientei similare de catre
probeaza cerinta entitatii contractante -,(...)primele doud vizeaza
monitorizarea biodiversitatii, respectiv inventarierea/ cartarea speciilor si
habitatelor de interes conservativ”’, motiv pentru care, raportat Ia
continutul cerintei modificate - de a prezenta minim unul si maxim 5
contracte - se respinge critica adusa de catre ...., ca nefondata.

Aceleasi concluzii de respingere sunt avute in vedere de catre
Consiliu si in referire la faptul ca entitatea contractanta nu ar fi evaluat,
conform cerintelor si factorilor de evaluare P1, P2 si P3, oferta ..., in
conditile in care se constata contrariu, iar in sustinerea criticilor
aduse, .... s-a limitat sa sustina ca ,desi entitatea contractantd a considerat
ca prezinta detaliat modul de calcul al punctajului acordat pentru subfactorul
P1, in cadrul Comunicarii privind rezultatul evaluarii nr. 45229.12/04.10.2023,
in fapt nu a prezentat informatii despre contractele prezentate pentru
experienta dnei Gabriela ..., ci a mentionat contractele de experienta similara
ale ofertantului ... Prin urmare, nu putem analiza daca evaluarea entitatii
contractante a fost cea corecti”, acesta raportandu-se la ,informatiile din
piata de consultantd” vizavi de cele doua persoane nominalizate de
ofertantul ... ca experti.

Asadar, referitor la criticile legate de punctajul aferent experientei
~Expertului Cheie Coordonator RIM (P1)"” - dna Gabriela ...si a celui aferent
~Expertului Cheie Coordonator Biodiversitate (P2)” — dna Iulia Simona ...- cei
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doi expertii nominalizati de catre ..., Consiliul constata ca punctajul
acordat de entitatea contractanta a fost unul corect si bazat pe
experienta celor doi experti, dupa cum urmeaza:

In cadrul ofertei, pentru implementarea contractului, ... a propus o
echipa formata din 10 experti, pentru acoperirea tuturor ariilor de
expertiza necesare indeplinirii cu succes a contractului si obtinerea
rezultatelor asteptate, si anume:

Tabel 18. lista de experti propusi In vederea desfasurarii contractului

Nr. crt. Pozitie expert Nume si prenume expert propus
Lider de echipa
Expert coordonator biodiversitate Iulia ...

Expert coordonator RIM Gabriela ...

Expert GIS Marius ...

Expert biodiversitate 1 - amfibieni si reptile  Rodica ...
Expert biodiversitate 2 - pesti Stefan ...

Expert biodiversitate 3 - pasari Andrei ...

Expert biodiversitate 4 - mamifere Ioana ...

, Expert biodiversitate 5 - nevertebrate  Augustin ...

10. Expert biodiversitate 6- plante si habitate Raluca Ioana ...,

dna Gabiriela ...fiind nominalizata coordonator RIM iar dna Iulia ...,
nominalizata expert coordonator biodiversitate.

Vizavi de sustinerea contestatorului conform careia expertul
Gabriela ...,nu poate intruni punctajul maxim pentru maxim 3
proiect/contracte”, motivat de faptul ca , din informatiile noastre din piata de
consultanta, doamna ...a realizat RIM in mod independent, fara a coordona
echipe mari de experti”, Consiliul constata ca, in cadrul propunerii tehnice
depuse de catre ..., se regasesc documente, din care reiese
implicarea/realizarea serviciilor de specialitate, respectiv realizarea
impactului asupra mediului (RIM) pentru aceasta persoana, si anume:

- Recomandare nr. 6915/14.06.2022 din partea AQUASERV S.A. privind
atestarea faptului ca dna ... a elaborat Studiul de Evaluare Adecvata si Raport
privind Impactul asupra Mediului pentru «Proiectul Regional de Dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Tulcea», semnat conform cu
originalul (pag. 1 din Anexa la PT);

- Recomandare din partea BIOCARNIC ESCO S.R.L. privind atestarea
faptului ca dna ... a elaborat ,Raport de mediu, Raport de impact asupra
mediului, raport de amplasament., pentru investitia «Instalatie de cogenerare
cu utilizare Biogaz-Municipiul Tulcea», semnat conform cu originalul (pag. 2
din Anexa la PT);

- Recomandare din partea LIDAS S.R.L. privind atestarea faptului ca
dna ... a elaborat documentatia tehnica «Raport de impact asupra mediului»
pentru investitia <«Incubator de afaceri in zona Delta Dunarii », semnat
conform cu originalul (pag. 4 din Anexa la PT);

- Recomandare din partea MEX DEJLOGISTIG S.R.L. privind atestarea
faptului cad dna ... a elaborat documentatia tehnicd « Raport de mediu» pentru
investitia «Reamplasare turbina eoliana ... construire parc fotovoltaic ...»,
semnat conform cu originalul (pag. 5 din Anexa la PT);
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- Recomandare din partea PORT TULCEA AVAL S.R.L. privind atestarea
faptului ca dna ... a elaborat documentatia tehnica «Raport de impact asupra
mediului» pentru investitia «Scoatere definitiva din fondul forestier cu defrisare
a suprafetei de 8173 mp in scopul acostarii de nave si ambarcatiuni», semnat
conform cu originalul (pag. 6 din Anexa la PT);

- Recomandare din partea MBS INVEST S.R.L. privind atestarea faptului
ca dna ... a elaborat documentatia tehnica <«Raport de impact asupra
mediului» pentru investitia «Punct de trecere RO-RO Isaccea Romania-Orlovca
Ucraina», semnat conform cu originalul (pag. 11 din Anexa la PT);

- Recomandare din partea PG TULCEA S.R.L. privind atestarea faptului ca
dna ... a elaborat documentatia tehnica «Raport de impact asupra mediului»
pentru investitia «Construire magazin comercial P+1E ... Anexe Gospodarire
de apa de incendiu; Post TRAFO ...», semnat conform cu originalul (pag 12 din
Anexa la PT);

- Recomandare din partea SAT AVCANTA GURA PORTIJEI S.R.L. privind
atestarea faptului ca dna ... a elaborat documentatia tehnica «Raport de
impact asupra mediului» pentru investitia «Restructurare si modernizare sat
vacanta Gura Portitei .. », semnat conform cu originalul (pag. 21 din Anexa la
PT),;

- Recomandare din partea ALAS ROMANIA S.R.L. privind atestarea
faptului ca dna ... a elaborat documentatia tehnicad «Raport de impact asupra
mediului» pentru investitia «Deschidere cariera de piatra ...», semnat conform
cu originalul (pag. 26 din Anexa la PT).

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului legata de cea de-a
doua persoana - dna Iulia ..., respectiv ,nu poate intruni punctajul maxim
pentru maxim 3 proiect/contracte”, motivat de faptul ca ,din informatiile
noastre din piata de consultanta, doamna ... a realizat EA in mod independent,
férd a coordona echipe mari de experti”, Consiliul constata ca, in cadrul
propunerii tehnice depuse de catre ..., se regasesc documente, din care
reiese implicarea/realizarea serviciilor privind biodiversitatea (EA-
evaluarea adecvata), respectiv:

- Recomandare din partea Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere privind atestarea faptului ca dna ... Iulia a participat la
elaborarea documentatiei tehnice «Studiu de evaluare adecvata» pentru
investitiile: «Varianta de ocolire Vatra Dornei ...», «Varianta de ocolire ... ... »,
«Pod nou de la Cosmesti, peste Siret pe DN 24 ...», semnat conform cu
originalul (pag. 33 din Anexa la PT),

- Recomandare din partea TADECO CONSULTING S.R.L. privind atestarea
faptului ca dna ... Iulia a participat la elaborarea documentatiei tehnice
«Evaluare a impactului asupra mediului ... si Evaluare Adecvata in vederea
obtinerii actelor de reglementare ...» pentru investitia «Proiect Regional de
dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Caras-Severin ...»,
semnat conform cu originalul (pag. 38 din Anexa la PT);

- Recomandare din partea TADECO CONSULTING S.R.L. privind atestarea
faptului ca dna ... Iulia a participat la elaborarea documentatiei tehnice
«Evaluare a impactului asupra mediului ... si Evaluare Adecvata in vederea
obtinerii actelor de reglementare ...» pentru investitia «Proiect Regional de
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dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Dadmbovita ...»,
semnat conform cu originalul (pag 39 din Anexa la PT);

- Recomandare din partea TADECO CONSULTING S.R.L. privind atestarea
faptului ca dna ... Iulia a participat la elaborarea documentatiei tehnice
«Evaluare a impactului asupra mediului ... si Evaluare Adecvata in vederea
obtinerii actelor de reglementare ...» pentru investitia «Proiect Regional de
dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Botosani ...»,
semnat conform cu originalul (pag. 40 din Anexa la PT);

- Recomandare din partea EXPERT PROIECT 2000 S.R.L. privind
atestarea faptului ca dna ... Iulia a participat la elaborarea documentatiei
tehnice «Rapoarte privind impactului asupra mediului ... Studii de Evaluare
Adecvata ...» pentru investitia «Pod peste Dunare la Giurgiu ...» si «Pod peste
Tisa in zona Sighetu Marmatiei», semnat conform cu originalul (pag. 42 din
Anexa la PT).

Raportat la cele constatate si la simplele afirmatii ale
contestatorului legate de punctajul acordat celor doi experti in cadrul
factorilor P1 si P2, Consiliul respinge criticile aduse de catre ...., ca
nefondate, mentinand evaluarea efectuata de comisia de evaluare.

In referire la ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului” (P3), precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor, Consiliul constata ca nu sunt aduse
critici concrete vizavi de acest aspect, contestatorul limitandu-se sa
redea continutul cerintei si sa concluzioneze ca ,in cadrul comunicérii (...),
AC a prezentat modul de calcul al punctajului acordat ofertei ..., dar descrierea
oferita nu conduce la punctajul maxim acordat acestei oferte (avand in vedere
modul de acordare a punctajului din Anexa 2 la Caietul de sarcini), ci la un
punctaj mult mai mic, pe baza caruia aceasta oferta nu ar fi putut fi declarata
castigatoare”.

Or, simplele presupuneri ale .... nu pot determina Consiliu la o
analiza a aspectului referit, obligatia privind motivarea, in fapt si in
drept, a contestatiei fiind in sarcina exclusiva a contestatorului, conform
art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in conditiile in care acesta nu a investit organismul
administrativ-jurisdictional cu o motivare concreta a criticii in analiza,
Consiliul nu va da curs simplelor sustineri ale ...., pertinente sub acest
aspect fiind si sustinerile entitatii achizitoare, exprimate in cadrul
punctului de vedere, conform carora ,La acest moment, contestatoarea
trebuia sa-si formuleze contestatia astfel incat sa demonstreze eventualele
necorelari intre oferta castigatoare si evaluarea efectuata de comisia de
evaluare”.

Concluzionand asupra aspectelor analizate, Consiliul determina ca
evaluarea efectuata de comisia de evaluare a fost intemeiata vizavi de
oferta ...

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 139 si urmatoarele
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din HG nr. 394/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind nefondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile .... nu sunt intemeiate, motiv pentru care, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatia formulata de
catre ...., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 31 (treizecisiunu) pagini
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