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Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1068/C5/1036
Data: 21.05.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
28.04.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 22041/28.04.2021 si,
respectiv, sub nr. 23088/05.05.2021, ...SRL, cu sediul in localitatea ...
avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de
lucru situat in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin Director General ...
si conventional prin SCA ,...”, a contestat adresa nr. 10337/20.04.2021
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie servicii de colectare, transport,
neutralizare si eliminare finala a deseurilor rezultate din activitatea IRO”,
cod CPV 90524400-0 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 10331/20.04.2021, precum si a actelor subsecvente
acestuia, intre care se afla adresa nr. 10337/20.04.2021, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere care se
impun, constdnd in reevaluarea/reexaminarea ofertei depuse de catre
societatea ... SRL, precum si obligarea autoritatii contractante, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 452 din Codul
de procedura civila, la plata cheltuielilor de solutionare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata admisibila, situata pe locul 2 in clasament,
oferta castigatoare fiind cea depusa de catre ... SRL, cu un pret de
543.880 lei.

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator a incalcat
prevederile fisei de date a achizitiei, respectiv, cerinta nr. 2 de la
sectiunea III.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” si
sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, in sensul
ca nu a prezentat Autorizatia de mediu pentru activitatea de depozitare a
deseurilor la depozitul de deseuri (groapa de gunoi), motiv pentru care
autoritatea contractanta trebuia sa-i declare oferta inacceptabila. Astfel,
contestatoarea sustine ca atata timp cat oferta nu contine documentul
mentionat cu caracter obligatoriu prin documentatia de atribuire, lipsa lui
nu poate fi incadrata la abatere tehnica minora, iar completarea ofertei
prin cererea de clarificari din data de 29.03.2021, in mod evident, aduce
atingere grava principiului tratamentului egal.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea invoca prevederile art.
30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
arata ca ofertantul declarat castigator a incalcat si cerinta din caietul de
sarcini, referitoare la Autorizatii de mediu pentru activitatile care fac
obiectul contractului in conformitate cu OUG nr. 195/22.12.2005, in
sensul ca nu a depus Autorizatia de mediu pentru activitatea de
depozitare a deseurilor la depozitul de deseuri (groapa de gunoi), ca
parte componenta a activitatii de eliminare finala a deseurilor medicale,
dupa decontaminarea termica.

Sub acest aspect, contestatoarea face trimitere la prevederile
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1226/2012, potrivit carora numai o
parte dintre deseurile medicale care fac obiectul contractului pot fi
eliminate prin metoda incinerarii, ... SRL nefacand dovada indeplinirii
cerintei tehnice cu privire la respectarea art. 45 din OMS nr. 1226/2012
pentru Depozitarea in depozitul de deseuri si nici nu a declarat un
asociat/subcontractant/tert sustinator pentru a presta activitatea de
depozitare la depozitul de deseuri, dupa decontaminarea termica a
deseurilor.

De asemenea, contestatoarea arata ca ... SRL nu a prezentat nici
Autorizatie sanitar-veterinara pentru a desfasura activitatea de eliminare
a codurilor deseu 02.02.02 - Deseuri de tesuturi animale si 02.02.03 -
Materii care nu se preteaza consumului sau procesarii, care, desi nu au
fost solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, trebuiau depuse ca dovada a eliminarii in mod
legal a acestor tipuri de deseuri.

In continuare, ...SRL face trimitere la fila 6 din caietul de sarcini,
unde autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de catre ofertanti a
.Referatului tehnic pentru autovehiculele de transport a deseurilor
medicale, emis de Institutul de Sanatate Publica-conf. OMS 613 din
2009” si aduce la cunostinta ca ofertantul declarat castigator nu a depus
dovada indeplinirii acestei cerinte tehnice, in sensul ca nu a prezentat
Referatul tehnic eliberat de Institutul de Sanatate Publica pentru
autovehiculele declarate in oferta si care urmeaza sa fie utilizate la
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transportul deseurilor medicale, conform prevederilor art. 2 din Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 613/20009.

Contestatoarea evidentiaza si cerinta din caietul de sarcini
referitoare la prezentarea de catre ofertanti a dovezii privind ,Inspectia
tehnica periodica a vehiculelor destinate transportului de marfuri
periculoase, conf. Ordinului ministerului transporturilor si infrastructurii
nr. 396/2009” si incunostinteaza ca dovada indeplinirii de catre ... SRL a
acestei cerinte s-a facut ca urmare a solicitarii de clarificari din partea
autoritatii contractante, in data de 29.03.2021, ofertantul prezentand
dovada ca a efectuat inspectia tehnica periodica pentru autovehiculele
BC-13-GLE si BC-56-GLE. Mai mult, se arata ca ofertantul nu a facut
dovada inregistrarii la A.R.R. pentru activitatea de transport marfuri
periculoase.

O alta critica adusa de catre ...SRL ofertantului declarat castigator
vizeaza neprezentarea dovezii indeplinirii cerintei referitoare la
,Certificatul de competenta profesionala pentru transportul rutier
national si international de marfa - eliberat in baza Ordinului Ministrului
Transporturilor nr. 1214/2015", respectiv dovada ca dispune de manager
de transport deseuri periculoase.

In acest sens, contestatoarea observa ca ... SRL a depus
Certificatul de competenta profesionala pentru transportul rutier de
marfa emis de ARR pentru dna. ..., ca urmare a solicitarii de clarificari
din data de 29.03.2021.

Contestatoarea considera ca ofertantii trebuie sa se conformeze
intocmai cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, iar in situatia in care autoritatea contractanta
constata ca ofertantii nu au depus toate documentele solicitate pentru
calificare si sustinerea DUAE, aceasta poate solicita clarificari, potrivit
art. 209 din Legea nr. 98/2016, insa o solicitare de clarificari nu poate
suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era
impusa de documentele contractului, intrucat autoritatea contractanta
este obligatd sa respecte cu strictete criteriile stabilite.

In final, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 si opineaza ca autoritatea contractanta poate
solicita doar clarificari formale sau de confirmare, in sensul ca ofertantul
trebuia sa confirme sau sa infirme existenta informatiilor din cadrul
propunerii tehnice prezentata initial.

Contestatoarea solicita acces la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 22446/1036/C5/29.04.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ...SRL sa transmisa la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare in valoare de 952,18 lei. De asemenea, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa transmita in original, contestatia si
imputernicirea avocatiala, insotite de dovada datei luarii la cunostinta a
actelor atacate.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 22580/
04.05.2021 si, respectiv, sub nr. 23088/05.05.2021, ...SRL a transmis
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Recipisa de consemnare nr. 207161436/1 din 26.04.2021, emisa de CEC
Bank — Sucursala Piata Alba Iulia, in suma de 952,18 lei.

... a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
11585/04.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 22793/04.05.2021,
reprezentand punctul de vedere privind contestatia formulata de ...SRL,
prin care a solicitat respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste activitatea de depozitare a deseurilor la
depozitul de deseuri, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca in
caietul de sarcini nu se regaseste o asemenea solicitare. De altfel,
sustine autoritatea contractanta, firma ... SRL a depus Autorizatia
integrata de mediu nr. 2/23.11.2015, in care sunt prezentate, printre
categoriile de activitati conform Anexei 1 la Legea nr. 278/2013,
,Depozitarea temporara a deseurilor periculoase, cu o capacitate totala
de peste 50 tone”.

Referitor la Autorizatia sanitar-veterinara pentru a desfasura
activitatea de eliminare a codurilor de deseu 02.02.02 - Deseuri de
tesuturi animale, autoritatea contractanta sustine ca acest tip de deseu
nu face obiectul actualei proceduri, iar pentru codurile de deseu 02.02.03
s-a depus, in cadrul ofertei, Autorizatia sanitar-veterinara nr. RO-IS-
009- INCP/1,2,3 - 31.08.2016 prin care ... SRL este autorizata ca unitate
de incinerare a subproduselor de origine animala si a produselor derivate
care nu sunt destinate consumului uman.

Autoritatea contractanta arata ca isi mentine decizia cu privire la
declararea ofertei ... SRL ca fiind conforma in ceea ce priveste Referatul
tehnic pentru autovehiculele de transport a deseurilor medicale,
deoarece au fost depuse, in cadrul ofertei, referate tehnice emise de
catre Centrul Regional de Sanatate Publica Iasi pentru toate cele 3
autoutilitare, respectiv BC-13-GLE, BC-32-GLN, BC-56-GLE.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca isi mentine
decizia cu privire la declararea ofertei ... SRL ca fiind conforma in ceea
ce priveste Inspectia tehnica periodica a autovehiculelor destinate
transportului de marfuri periculoase, deoarece aceasta cerinta a fost
indeplinita in urma solicitarilor de clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca isi mentine decizia
cu privire la declararea ofertei ... SRL ca fiind conforma in ceea ce
priveste Certificatul de competenta profesionala pentru transportul rutier
national si international de marfa a subcontractantului ...SRL, deoarece
aceasta cerinta a fost indeplinita in urma solicitarilor de clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si considera ca prin clarificarile si
completarile solicitate nu s-a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant, intrucat a solicitat clarificari si completari ambilor
ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca art. 134 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016, aratand ca, prin raspunsul transmis, comisia de
evaluare nu a identificat informatii care sa modifice propunerea tehnica
initiala, omisiunea ofertantului putand fi corectata prin raspuns fara ca
prin aceasta completare sa se conduca la depunerea unei noi oferte.

Totodata, ... remarca faptul ca nu sunt incidente motivele de
respingere ale ofertei ca inacceptabila prevazute la art. 134 alin. (7) lit.
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b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu s-a condus la modificarea
clasamentului.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
subliniaza ca nu anuleaza adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, nu reevalueaza/reexamineaza oferta depusa de ... SRL si nu
anuleaza raportul procedurii.

Prin adresa nr. 11585/04.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
23170/06.05.2021, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere, in original, insotit de dosarul achizitiei publice si de ofertele
depuse de contestatoare si de ofertantul declarat castigator.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 23999/10.05.2021, contestatoarea a
remis documente privind efectuarea cheltuielilor cu solutionarea
prezentei contestatii, respectiv factura fiscala nr. SCA 3711/28.04.2021,
in suma de 3.986,50 lei si dovada platii online a acesteia la data de
07.05.2021.

Prin adresa nr. 25536/1036/C5/18.05.2021, Consiliul a invitat
contestatoarea ... SRL la data de 18.05.2021, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata transmisa in original, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 25805/18.05.2021, contestatoarea a transmis, in
original, dovada cheltuielilor de judecata, respectiv, Factura fiscala nr.
SCA 3711/28.04.2021, in suma de 3.986,50 lei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 26096/19.05.2021, contestatoarea a
formulat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
prin care a precizat ca isi mentine toate criticile din contestatie.

Astfel, contestatoarea reitereaza faptul ca ... SRL nu a prezentat
Autorizatia de mediu pentru activitatea de depozitare a deseurilor la
depozitul de deseuri (groapa de gunoi), dar nici nu a depus vreun Acord
de subcontractare/asociere sau contract de prestari-servicii cu un
furnizor prin care sa se faca dovada respectarii acestei cerinte.

In ceea ce priveste Autorizatia de mediu pentru activitatea de
depozitare a deseurilor la depozitul de deseuri (groapa de gunoi), ca
parte componenta a activitatii de eliminare finala a deseurilor medicale,
dupa decontaminarea termica, contestatoarea arata ca, prin cererea de
clarificari, autoritatea contractanta a solicitat ... SRL sa prezinte
Autorizatia de mediu care ii permite sa colecteze si sa transporte codul
de deseu 150110, acesta nedepunand vreo dovada.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca in oferta prezentata
initial nu s-a regasit nicio Autorizatia de mediu pentru colectare si
transport deseuri medicale, ci o notificare de la ANPM nr. 1/3119/VT/
15.09.2017 care mentioneaza faptul ca ...SRL este inregistrata in
Registrul national al operatorilor economici care nu se supun autorizarii
de catre autoritatea de mediu pentru activitatea de transport deseuri
nepericuloase, iar codurile deseu pe care le pot transporta, conform
acestei notificari, sunt: 18 01 01, 18 01 02, 18 01 04, 18 01 07, 18 01
09 si 02 02 03, prin urmare, codurile deseu 18 01 03, 18 01 06, 18 01
08, 15 0110, solicitate prin documentatia de atribuire, nu pot fi colectate
de catre ... SRL.
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Referitor la critica privind neprezentarea Referatului tehnic eliberat
de Institutul de Sanatate Publica pentru autovehiculele declarate in
oferta, contestatoarea precizeaza ca si-o mentine.

In ceea ce priveste autovehiculele ofertate de ... SRL,
contestatoarea mentioneaza ca, urmare a solicitarii de clarificari,
ofertantul a depus Certificatele ITP doar pentru 2 autovehicule dintre
cele 3 declarate in cadrul ofertei, contrar celor sutinute de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 11585/04.05.2021,
respectiv, pentru BC 13 GLE si BC 56 GLE.

De asemenea, este mentinuta si critica privind nedepunerea
Certificatului de competenta profesionala pentru transportul rutier de
marfa emis de ARR pentru dna. ....

Avand in vedere cele mai sus prezentate, ...SRL solicita admiterea
contestatiei sale.

Prin adresa nr. 26254/1036/C5/20.05.2021, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ... ca poate transmite sustineri cu privire la
concluziile scrise formulate de contestatoare ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 13497/21.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
26470/21.05.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
autoritatea contractanta, in replica la concluziile scrise formulate de
contestatoare, a precizat ca nu formuleaza sustineri si isi pastreaza
punctul de vedere formulat.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta, sens in
care a constatat urmatoarele:

J ...SRL a depus in cadrul ofertei declaratie de confidentialitate,
datata 10.03.2021 privind propunerea tehnica si propunerea financiara,
in totalitate, insa prin adresa datata 19.04.2021 a comunicat autoritatii
contractante faptul ca renunta la declararea confidentialitatii;

. ... SRL a depus in cadrul ofertei declaratia de
confidentialitate, datata 09.03.2021 privind propunerea tehnica si
financiara, respectiv:

- partea din propunerea tehnica care contine informatii legate de
capacitati de transport, procesare/eliminare deseuri, modalitati si
proceduri de lucru;

- documentele ce insotesc propunerea tehnica si care contin date
personale ale administratorilor, soferilor si altor angajati;

- documentele ce insotesc propunerea tehnica si care contin
informatii legate de capacitatile de transport si eliminare deseuri;

- documentele ce insotesc propunerea tehnica si care contin
informatii despre furnizori, ambalaje, preturi si termene de livrare.

Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential”, datata 09.03.2021,
depusa de ... SRL in cadrul procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
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24609/1036/C5/12.05.2021, a solicitat ... SRL sa comunice temeiul
juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale si sa probeze,
respectiv, sa prezinte dovada care confera caracter de , confidentialitate”
informatiilor indicate de asociere ca atare, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, care
stipuleaza ca ,(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvdaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald”.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 1207/14.05.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 25155/14.05.2021, prin care a precizat urmatoarele:

- Autorizatiile de mediu contin in cuprinsul lor date tehnice ale
instalatiilor detinute in proprietate, strategia de lucru/mod de eliminare a
deseurilor, capacitati de productie, capacitate de depozitare, utilaje,
aceste informatii constituind secret tehnic;

- Certificatele de atestare ADR soferi contin date personale,
respectiv, data nasterii, adrese, competente si categorii profesionale si
ocupationale;

- Certificatele de atestare a pregatirii profesionale, cursuri/diplome
contin date personale, respectiv, data nasterii, adrese, competente si
categorii profesionale si ocupationale;

- Referatele tehnice autoutilitare contin informatii privind volume/
capacitati de transport - secret tehnic/comercial;

- Referatul tehnic instalatie decontaminare/sterilizator contine in
cuprinsul lui date tehnice ale instalatiilor de eliminare detinute 1in
proprietate, strategia de lucru, capacitati de productie, capacitate de
depozitare, utilaje - aceste informatii constituie secret tehnic;

- DUAE - partea care contine date cu caracter personal ale
administratorilor (data/locul nasterii, adrese), alte informatii comerciale -
valori, procente subcontractate constituind secret comercial;

- Propunerea tehnica — proprietate intelectuala prin modul in care
este descris procesul/modul de abordare in solutionarea prestarii
serviciilor si secret tehnic cuprinzand detalii tehnice ale instalatiilor
propuse a fi utilizate in realizarea prestarii serviciilor, modul de operare
al acestor instalatii, detalii tehnice ale autoutilitarelor propuse a fi
utilizate n realizarea prestarii serviciilor de transport, capacitate
transport);

- Documentele comerciale agreari/certificari ADR din partea
furnizorilor/producatorilor de ambalaje, solicitate de autoritatea
contractanta privind conformitatea/calitatea acestora, cantitati, tarife,
valori comerciale, constituind secret comercial.

Analizand sustinerile ofertantului ... SRL precum si dispozitiile
legale incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei toate documentele aflate la dosar, inclusiv propunerea
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tehnica si financiara a ofertantului desemnat castigator, documentele de
calificare ale acestuia precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata prin OUG nr.
114/2020, care stipuleaza ca: ,(1) La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala” si analizand continutul adresei inregistrata la
Consiliu sub nr. 25155/14.05.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), a constatat ca sustinerile formulate de ... SRL nu pot fi
apreciate ca reprezentand mijloace de proba de natura sa demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor invocate ca atare de ofertantul ...
SRL.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere
prevederile art. 148 din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 217
alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarului cauzei, toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele
declarate confidentiale de ofertantul criticat, contestatoarea neefectuand
copii ale documentelor din dosarul cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritatea contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, cu maxim 3 operatori economici, avand
ca obiect ,Achizitie servicii de colectare, transport, neutralizare si
eliminare finala a deseurilor rezultate din activitatea IRO”, cod CPV
90524400-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare” la 11.03.2021 ora 15, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata a acordului-cadru, fara TVA, de 722.125
RON si valoarea celui mai mare contract subsecvent de 23.804,50 lei.

Potrivit informatiilor din strategia de contractare, contractele
subsecvente urmeaza sa fie atribuite fara reluarea competitiei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv ...SRL si ... SRL, aspect consemnat in procesul
verbal nr. 6522/12.03.2021. Dupa evaluarea ofertelor depuse,
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. 10331/20.04.2021, potrivit caruia a fost stabilit
urmatorul clasament:

- ... SRL - cu o valoare ofertata de 543.880,00 lei;

-...SRL - cu o valoare ofertata de 552.962,50 lei.
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Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
10337/20.04.2021, ofertantul ...SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare nr. 207161436/1 din 26.04.2021, emisa de CEC
Bank — Sucursala Alba Iulia, in suma de 952,18 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza decizia autoritatii contractante de stabilire a clasamentului final,
respectiv de pozitionarea pe primul loc a ofertei depusa de ... SRL, pe
care o considera ca fiind inacceptabila si neconforma, sens in care
formuleaza mai multe critici.

Din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta faptul
ca, pentru prestarea ,serviciilor de transport deseuri rezultate din
activitatea medicald”, aferente prezentului contract, ofertantul ... SRL a
incheiat cu ...SRL acordul de subcontractare nr. 531/09.03.2021.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul ... SRL si-a completat nepermis oferta, ulterior depunerii
acesteia, cu ,certificatul de competenta profesionala pentru transportul
rutier national si international de marfa”, eliberat in baza Ordinului nr.
1214/2015, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, s-a stabilit in sarcina ofertatilor, la
sectiunea ,Acte obligatorii”, obligatia de a depune, printre altele,
urmatoarele documente:

,Operatorul economic va face dovada ca dispune de urmatorul
personal specializat :

(...)

d. Certificat de competenta profesionala pentru transportul rutier
national si international de marfa - eliberat in baza Ordinului Ministrului
Transporturilor nr. 1214/2015”.

Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 1214/2015, aproba, potrivit
art. 1 alin. (1), ,Normele privind pregatirea si atestarea profesionala a
managerilor de transport, prevazute in anexa nr. 1",

Din continutul propunerii tehnice depusa de ... SRL rezulta ca
acesta a precizat ca ,prezenta propunere tehnica stabileste conditiile
tehnice pe care le vor indeplini serviciile ce sunt ofertate la licitatia
deschisa privind serviciile de colectare, transport, neutralizare si
eliminare finald de deseurilor medicale”, in legatura cu activitatea de
ytransport a deseurilor medicale”, la sectiunea ,Corespondenta
anexa/pliant/brosura/ manual de utilizare”, nefiind indicata nicio
informatie privind ,Certificat de competenta profesionala pentru
transportul rutier national si international de marfa”. Astfel, la aceasta
rubrica, in ceea ce priveste personalul, ofertantul a facut referire doar la
,atestate ADR soferi”, ,atestate cursuri igiena soferi” si ,atestat ADR
consilier siguranta”.
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Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal nr. 8004/29.03.2021, acestia au
retinut necesitatea solicitarii de clarificari ofertantului ... SRL, in legatura
cu aspectul analizat, sens in care a fost transmisa acestuia adresa nr.
7900/29.03.2021, prin care i s-au solicitat documente privind cerintele
referitoare la ,certificat de competenta profesionala pentru transportul
rutier national si international de marfa”.

SRL a raspuns acestei solicitari comunicand autoritatii
contractante urmatoarele documente:

- Certificat de competenta profesionala pentru transportul rutier si
international de marfa nr. 0022341, emis de Autoritatea Rutiera Romana
la data de 12.11.2011, pentru ...;

- Decizia nr. 19/18.01.2012, prin care ...SRL (subcontractantul
ofertantului ... SRL), o numeste pe d-na ... ca manager de transport.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 8868/06.04.2021, au retinut ca cerinta este
indeplinita, ulterior, prin raportul procedurii nr. 10331/20.04.2021,
pozitionand acest ofera pe locul 1.

Analizand critica privind concluzia autoritatii contractante in
legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca aceasta este intemeiats,
apreciind ca fiind eronata aceasta decizie a autoritatii contractante, in
conditiile in care, prin raspunsul transmis, ofertantul, intr-adevar, si-a
completat oferta cu documente care nu existau initial in propunerea
tehnica si despre care nu existau niciun fel de informatii la nivelul ofertei.

Astfel, in prezenta speta, prevederile documentatiei de atribuire,
deci inclusiv cerinta caietului de sarcini referitoare la prezentarea
,certificatului de competenta profesionala pentru transportul rutier
national si international de marfa”, nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea
si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au
depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite
in documentatie.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In situatia in care ofertantul ... SRL aprecia ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare, putea, fie sa inainteze

Pagina 10 din 15



autoritatii contractante o solicitare de clarificari la documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca aprecia ca
cerintele tehnice au fost incorect stabilite, putea contesta documentatia
de atribuire conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu
respectarea termenului legal prevazut prin raportare la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata a procedurii de
atribuire.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, asa cum au fost solicitate in cadrul caietului
de sarcini, cade 1in sarcina operatorilor economici participanti la
procedura, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, care sunt cerintele pe care ofertantii trebuie sa le
indeplineasca.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,(2) Propunerea
tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”, sanctiunea nerespectarii acestei
prevederi legale fiind respingerea ofertei ca neconforma, asa cum
dispune art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 (,Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazutd"), coroborat cu
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [,In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”].

Ofertantul ... SRL nu a depus in cadrul ofertei incarcata in SEAP un
asemenea certificat, acesta fiind transmis autoritatii contractante, asa
cum s-a retinut anterior, ulterior expirarii termenului limita de depunere
a ofertelor, ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante. Raspunsul ofertantului nu are caracterul unei completari
formala sau de confirmare, informatiile furnizate de ofertant nefiind
sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

Astfel, Consiliul apreciaza ca aceasta completare a propunerii
tehnice este de natura sa-i produca ofertantului ... SRL un avantaj
evident in raport de contestatoare, transformand oferta criticata din
oferta neconforma in oferta conforma, desi, potrivit art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

A admite punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la
oferta depusa de ... SRL, respectiv acceptarea depunerii in termenul
limita, a unei oferte incomplete in ceea ce priveste propunerea tehnica,
ar insemna evaluarea ofertelor pe baza unor cerinte ce nu au fost aduse
la cunostinta tuturor operatorilor economici, deci incadlcarea principiului
transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.
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Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca, prin solicitarea de clarificari s-a respectat
principiul tratamentului egal intrucat au fost solicitate clarificari si
completari ambilor ofertanti, avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta
din documentele depuse la dosarul cauzei, aspectul anterior analizat nu a
facut obiectul solicitarii de clarificari adresata contestatoarei.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in mod gresit, membrii Comisiei de evaluare au luat decizia de a
considera conforma si, ulterior, admisibila, oferta depusa de ... SRL
pentru motivul analizat anterior, verificarea comisiei nefiind facuta cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica autoarei contestatiei privind nelegalitatea evaluarii ofertei
pozitionata pe locul 1 in clasament fiind intemeiata.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3.986,50 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (asistenta si reprezentare juridica), Consiliul o va admite, in
parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cénd cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
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cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autorititii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ...SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in spetda, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 3.986,50
lei si reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta si reprezentare
juridica prestate de Societatea Civila de Avocati ..., facturate cu factura
seria/nr. SCA 3711/28.04.2021 si achitate prin transfer bancar, la data
de 07.05.2020.

Analizdand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de Societatea Civila de Avocati ..., Consiliul, analizand
prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedurs,
cererea de plata a sumei de 3.986,50 lei, reprezentand onorariu avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta
cerere si la volumul de munca pe care l-a presupus redactarea ei,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la suma de 1.500 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.
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De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.986,50 lei, la suma de 1.500,00 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura
civila, contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., va anula raportul procedurii nr.
10331/20.04.2021 si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de ... SRL
cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 2.486,50 Ilei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de asocierea ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., anuleaza raportul
procedurii nr. 10331/20.04.2021 si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa
de ... SRL cu respectarea dispozitilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
2.486,50 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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