Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.2550/C11/2627
Data: 10.09.2024

Prin contestatia nr. 3063/29.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48042/29.07.2024,
formulata de ......... SA, cu sediul social in ......... , str. .., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .. avand CUI RO..,
reprezentata legal prin administrator .., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin raportul procedurii nr. 5778/18.07.2024,
emis de COMUNA ......... (PRIMARIA), cu sediul in ......... e )
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «Executie
lucrari pentru obiectivul ,DEZVOLTAREA RETELEI INTELIGENTE DE
DISTRIBUTIE A ..ELOR NATURALE IN VEDEREA CRESTERII NIVELULUI DE
FLEXIBILITATE, SIGURVANTA, EFICIENTA IN OPERARE, PRECUM si DE
INTEGRARE A ACTIVITATILOR DE TRANSPORT, DISTRIBUTIE SI CONSUM
FINAL, PE TERITORIUL COMUNEI ......... , JUDETUL ......... "», s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

e in principal:

" e nr. 5778/18.07.2024, prin care oferta ......... SA a fost
respinsa ca inacceptabila/neconforma;
- anularea deciziei prin care oferta depusa de .. .. SRL a fost

declarata castigatoare;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor ......... SA si.. .. SRL.

e in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in situatia in care se va aprecia ca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila.
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Prin adresa nr. 188/05.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
49576/05.08.2024, .. .. SRL, cu sediul in orasul Breaza, str.
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J29/162/2004,
avand CUI RO.., reprezentata legal de .., formuleaza cerere de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, COMUNA .........
(PRIMARIA), solicitdnd:

- respingerea contestatiei nr. 3063/6084/29.07.2024 depusa
de ......... SA ca neintemeiata;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a remediat toate
masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. 853/C11/764/04.04.2024 la
prezenta procedura;

- continuarea procedurii cu mentinerea atat a raportului procedurii,
cat si a deciziei prin care oferta .. .. SRL este declarata castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
3063/29.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 48042/29.07.2024, prin
care solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Reclama faptul ca nu s-a respectat termenul de punere in aplicare a
Deciziei CNSC si raspunde sustinerilor autoritatii asa cum au fost aduse la
cunostinta sa prin publicarea raportului procedurii.

1. Referitor la sustinerea ca raspunsurile la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare date de ofertant transmise cu adresa nr.
6569/29.11.2023, nu sunt concludente, contestatoarea face trimitere la
aceste sustineri si subliniaza ca, exact aceleasi sustineri au fost invocate
si in prima comunicare a rezultatului procedurii si in punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta:

Referitor la lucrarile privind realizarea statie de masura medie
presiune (caseta din tabla izolata, fundatii beton montaj echipamente,
imprejmuire, drum acces, instalata electrice alimentare echipamente
etc.), ofertantul nu le-a prezentat in metodologia de executie; Aceste
lucrari fac obiectul achizitiei, acestea sunt prezentate in documentatia de
proiect (proiectantul precizeaza , prezentul caiet de sarcini va fi completat
cu prevederile din proiectul tehnic, memoriile de specialitate si notele
inscrise pe planuri").

Face trimitere la aceleasi sustineri din primul ciclu procesual,
referitoare la propunerea tehnica, cu sublinierea ca, autoritatea
contractanta a ignorat in continuare aceste sustineri care au fost invocate
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si in prima contestatie sustinand in mod gresit ca nu a abordat deloc
aceste lucrari.

De asemenea, a precizat in mod explicit, cu referire la lucrarea
subtraversari cursuri apa, ca lipsa unei proceduri de executie in cadrul
Metodologiei, nu poate reprezenta un motiv de neconformitate care sa
conduca la sanctiunea cea mai drastica de respingere a ofertei ci, o
abatere tehnica minora.

Neprezentarea unei metodologii de executie pentru o subactivitate
care reprezinta procentual aproximativ 0,3% din ansamblul ofertei, in
mod evident nu poate reprezenta un motiv de respingere a ofertei, ci o
veritabila abatere tehnica minora.

2. La solicitarea de clarificari privind realizarea umpluturii cu nisip in
dreptul rasuflatorilor si protectia anticoroziva la conductele din OL,
contestatoarea face trimitere la motivul de respingere, cu sublinierea ca
exact aceleasi sustineri au fost invocate si in prima comunicare a
rezultatului procedurii si in punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta:

Astfel, exact ca in primul ciclu procesual, autoritatea contractanta
sustine neconformitatea ofertei ......... SA deoarece:

- ofertantul nu a detaliat metodologia de executie privind , pozarea
conductelor si a bransamentelor si montarea rasuflatorilor langa acestea

- ofertantul nu a detaliat metodologia de executie a lucrarilor de
protectie anticoroziva la conducte de OL subterane.

Asa cum a sustinut si prin raspunsul la solicitarea de clarificare
metodologia proprie de executie, ce are la baza proceduri tehnice de
executie (atasate in cadrul propunerii tehnice), nu este prezenta sub
forma copierii caietului de sarcini.

Sustine ca, metodologia de executie este completa si corecta, cu
trimitere expresa la acestea, cu sublinierea ca, montajul rasuflatorilor a
fost prezent in descrierea lucrarilor, in cadrul activitatii de montaj fir
trasor, la care si la aceste mentiuni din propunerea sa tehnica face
trimitere.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, contestatoarea
arata ca, in cadrul capitolului III Metodologia realizarii contractului
(abordarea din punct de vedere tehnologic a metodologiei de executie),
singurele informatii referitoare la rasuflatori reprezinta transpunerea ad
litteram a Normativului tehnic - Parte integranta din Ordinul nr. 89/2018 -
fila 170 ,Capacele pentru rasuflatorile pozate in carosabil se
confectioneaza din fonta sau din material compozit cu respectarea clasei
de utilizare corespunzatoare spatiului carosabil - clasa D400" iar la fila
247 - Sectiunea a 2-a Tuburi de protectie, rasuflatori: ,2(2) Capacele
pentru rasuflatorile pozate in carosabil se confectioneaza din fonta".

Sustine ca, in cadrul propunerii tehnice ......... SA a descris lucrarile
referitoare la protectia anticoroziva la conductele din OL subterane la fila
45, la subcapitolul ,Montaj conducte de proiectie", la care face trimitere
expresa.
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De asemenea, in raspunsul la solicitarea de clarificari a mentionat
explicit faptul ca lucrarile se vor executa in conformitate cu prevederile
din Ordinul nr. 89/10.05.2018 privind aprobarea NTPEE si legislatia in
vigoare, respectiv, Legea nr. 10/1995 republicata, HG nr. 343/2017,
C300- Normativ de prevenire a incendiilor pe durata executiei lucrarilor
aferente, Instructiuni de lucru si protectia muncii specifice activitatilor de
distributie a ..elor naturale.

Mai mult, in cadrul anexei la Planul Calitatii a atasat proceduri de
executie, unde este descrisa activitatea privind lucrarile solicitate:

- MP-306-Izolatie anticoroziva a sudurilor cu manson,

- MP-058-Vopsirea cond. tehnologice si a confectiilor metalice.

Subliniaza ca, in ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, in
cadrul Capitolului III Metodologia realizarii contractului (abordarea din
punct de vedere tehnologic a metodologiei de executie), incepand cu fila
181 informatiile referitoare la protectia anticoroziva a conductelor, sunt
prezentate prin copierea integrala a Normativului tehnic - Parte
integranta din Ordinul nr. 89/2018.

3. Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare, dat de ofertant si transmis cu adresa nr. 1840/23.04.2024
urmare Deciziei CNSC nr. 853/C11/764/4.04.2024, la care face trimitere
expresa, cu sublinierea ca, autoritatea contractanta admite/recunoaste
ca a prezentat in cadrul ofertei informatii cu privire la lucrarile
mentionate dar sustine in continuare faptul ca acestea nu sunt detaliate.

Mai mult, in ceea ce priveste obligatia impusa de CNSC prin decizia
pronuntata, autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza reala a
incidentei acestor exceptii prevazute de legiuitor, facand o evaluare
proprie si eronata a cuantumului acestor abateri,

Mentioneaza ca ......... SA a calculat procentul de 0,3% avand in
vedere faptul ca activitatea executare subtraversari cursuri apa nu a fost
inclusa in oferta sa.

Celelalte lucrari au fost abordate si incluse in cadrul ofertei fapt
recunoscut explicit de autoritate, care 1i imputa exclusiv faptul ca acestea
nu au fost detaliate.

Sanctiunea respingerii ofertei pentru nedetalierea unor proceduri de
executie, fara a se arata in mod concret care sunt elementele care
lipsesc, in mod evident reprezinta un abuz si, in acelasi timp,
nerespectarea Deciziei CNSC care, raportat la argumentele sale, a
apreciat ca in speta pot fi incidente prevederile art. 134 - 135, prevederi
care au fost aplicate de autoritate doar la nivel teoretic/formal.

Nu rezulta din nicio sustinere a autoritatii de ce pretinsele lipsuri din
oferta ......... SA nu pot face obiectul unei clarificari/completari a ofertei.

Sustinerea potrivit careia "prezentarea de noi informatii echivaleaza
cu o noua oferta" este apreciata ca gresita si nu se bazeaza pe nicio
analiza pertinenta si corecta.



......... SA a abordat toate lucrarile obiect al contractului, lipsa unor
informatii pe care autoritatea contractanta pretinde ca nu le-a identificat
in cadrul ofertei, reprezenta, in opinia sa, abateri tehnice minore.

Reda raspunsul la clarificari transmis de ......... SA, respectiv
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2,
Or, rezultd ca ......... SA a prezentat o oferta corecta, completa si

conforma care respecta intru totul exigentele documentatiei de atribuire,
avand in vedere experienta de peste 30 de ani recunoscuta in industria
de specialitate, in infrastructura Romaniei de transport si distributie ..e
naturale.

4. Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la lucrari
in conditii climatice nefavorabile (pct. a, b, ¢, d) - cap. 2.4,
contestatoarea arata ca, acest motiv a fost retinut de autoritatea
contractanta si in prima adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Asa cum a raspuns si la solicitarea de clarificari, mentiunile de la
pagina 49 referitoare la ,revizuirea tuturor retelelor existente de
alimentare cu apa, de stingere a incendiilor, de canalizare, de alimentare
cu energie termica, etc" fac parte din Capitolul 2.4. Lucrari in conditii
climatice nefavorabile, mai exact fac referire strict la faptul ca, in cazul in
care exista instalatii si retele in santier acestea vor fi protejate in cazul
conditiilor meteo nefavorabile.

De altfel, contestatoarea arata ca este greu de inteles care este
motivul de neconformitate care a condus la respingerea ofertei sale.
Situatia constatata de autoritatea contractanta nu poate genera
respingerea ofertei ca neconforma nefiind indicata nicio cerinta din
documentatia de atribuire care sa nu fi fost indeplinita de ......... SA.

5. Referitor la motivul de respingere care priveste planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata,
contestatoarea sustine ca, exact aceleasi sustineri a invocat autoritatea
contractanta si in prima adresa prin care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii.

A clarificat aceasta situatie si sustine ca a dovedit ca este vorba de
un veritabil viciu de forma. Sustine ca, in cadrul propunerii tehnice,
incepand cu pagina 284 este prezentat capitolul 12. Planul pentru
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie.

Mentiunea din cuprinsul planului, respectiv ,retea de alimentare cu
apa" este apreciat ca un viciu de forma, denumirea corecta fiind ,retea
de alimentare cu ..e".

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante conform carora
"In continut sunt prezentate masuri specifice retelelor de apa si nu masuri
specifice retelelor de ..e", contestatoarea sustine ca a inclus informatii
specifice retelelor de alimentare cu ..e.

Cu titlu de exemplu, arata urmatoarele:

- cu privire la degradarile structurale, desi a mentionat faptul ca se
manifesta prin denivelari pe traseul conductei de alimentare cu apa, in
fapt, informatiile se refera la denivelari pe traseul conductei de
alimentare cu ..;
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- cu privire la urmarirea fisurilor la conductele cu apa, in fapt
informatiile se refera la conductele cu ..e.

Prin urmare, toate referirile la conductele cu apa sunt in fapt masuri
aplicabile conductelor cu ..e.

Viciul de forma identificat de autoritatea contractanta nu
influenteaza masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
pentru prezentul obiectiv si nici nu poate reprezenta motiv de respingere
a ofertei ca neconforma.

Critica faptul ca, autoritatea contractanta a evaluat ofertele cu
incalcarea principiului tratamentului egal. Oferta .. .. SRL reprezinta
transpunerea ad litteram a Normativului tehnic - parte integranta din
Ordinul nr. 89/2018.

Prin Decizia pronuntata, Consiliul a retinut urmatoarele:

"Prin urmare, oferta reprezinta viziunea proprie a operatorului
economic asupra modalitatii in care este in masura sa aduca la indeplinire
obiectul achizitiei, cu respectarea tuturor regulilor si cerintelor stabilite
prin documentatia de atribuire. In acest context, urmeaza ca autoritatea
contractanta sa verifice daca oferta pe care a declarat-o castigatoare
cuprinde informatii ce emana de la operatorul economic cu privire la
modalitatea in care acesta intelege ca indeplineste obiectul viitorului
contract de achizitie publica.

Arata ca, in etapa de reevaluare a ofertelor autoritatea contractanta
a transmis clarificari la care face trimitere expresa, in ceea ce
priveste ......... SA si.. .. SRL.

Prin urmare, in ceea ce priveste ofertantul declarat castigator,
autoritatea contractanta nu a intrebat unde in oferta se regadseste
viziunea proprie a ofertantului - tocmai pentru ca nu se regadseste
viziunea proprie, ci a solicitat ca ofertantul sa prezinte modalitatea in
care urmeaza sa aduca la indeplinire obiectul achizitiei.

Astfel, modul diferit de reevaluare a ofertelor rezulta cu evidenta
din simpla lecturare a solicitarilor de clarificari.

In ciuda rdspunsului transmis de ofertantul declarat castigator,
oferta sa reprezinta copierea integrala a Ordinului nr. 89/2018.

In situatia in care autoritatea contractantd a permis ofertantului s
prezinte prin clarificari viziunea sa proprie, care lipsea cu desavarsire din
oferta tehnica si, de altfel, si din raspunsul la clarificari, apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aplice acelasi tratament si ......... SA,
in sensul de a prezenta informatiile care lipsesc din cadrul ofertei si care
nu reprezinta in niciun caz o completare a acesteia atat timp cat a
declarat explicit ca va respecta intocmai Ordinul nr. 98/2018 iar
informatiile lipsa sunt minore fata de ansamblul ofertei.

Apreciaza ca autoritatea contractanta ar trebui sa aplice acelasi
tratament si sa acorde aceleasi sanse tuturor ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.



In considerarea propriilor sustineri ale autoritdtii contractante care
au fost aplicate doar in cazul evaluarii ofertei ......... SA, Metodologia de
executie prezentata de .. .. SRL nu este detaliata, prin detaliere
intelegandu-se a demonstra si nicidecum a copia.

Concluzioneaza ca, autoritatea contractanta a invocat o serie de
motive de pretinsa neconformitate a ofertei ......... SA, sustinerile fiind
generale, nemotivate, nejustificate. Reclama Iincalcarea principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 6228/02.08.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 49361/02.08.2024 si totodata autoritatea contractanta a comunicat
dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, COMUNA ......... (PRIMARIA)a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ......... SA, in temeiul art. 26 aliniat
(6) din Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

Referitor la criticile aduse de contestatoare, apreciaza ca se impune
respingerea acestora avand in vedere urmatoarele precizari:

I. Referitor la ofertantul ......... SA, autoritatea contractant sustine
ca a facut o evaluare completa a ofertei tehnice.

Urmare a Deciziei CNSC nr. 853/C11/764/04.04.2024 a procedat la
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliul.

Autoritatea contractanta a considerat ca este necesara solicitarea
de clarificari motiv pentru care s-a solicitat contestatoarei clarificari,
conform adresei nr. 3368/19.04.2024, |la care face trimitere.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare,
transmis de ofertant cu adresa nr. 1840/23.04.2024, ulterior Deciziei
CNSC nr. 853/C11/764/04.04.2024, ofertantul face trimiteri la pagini din
propunerea tehnica in care nu se regasesc categoriile de lucrari solicitate.

Subliniaza ca, in procedurile tehnice, la care face referire
contestatoarea, nu se regaseste detalierea categoriei de lucrari "Protectia
anticoroziva la conductele din OL subterane" asa cum se prevede in
caietul de sarcini: procedura tehnica MP- 306, la care face referire
contestatoarea este pentru izolarea anticoroziva a sudurilor cu manson,
iar MP 058 este pentru vopsire conducte tehnologice si confectii metalice,
montate suprateran.

Concluzioneaza in sensul ca, contestatoarea nu a detaliat in oferta
tehnica categoria de lucrari "Protectia anticoroziva la conductele din OL
subterane" prevazuta in caietul de sarcini in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuie si nu are procedura tehnica pentru vopsirea
conductelor din OL montate subteran.

Subliniaza ca, in ,Planul de control al calitatii si inspectiei" la care
face referire ofertantul nu este prevazuta detalierea categoriilor de lucrari
~Executarea subtraversarilor cursuri apa", astfel ca nu se poate retine
imprejurarea de fapt potrivit careia contestatorul a detaliat in propunerea
tehnica categoria de lucrari "Executarea subtraversarilor cursuri apa" sau
faptul ca propune o procedura tehnica pentru realizarea acestor lucrari,
astfel cum sunt prevazute in caietul de sarcini.
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Aceste omisiuni/abateri de la documentatia de atribuire nu pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau abateri tehnice minore si nu
pot fi completate/corectate pe baza raspunsurilor la clarificari, iar comisia
de evaluare nu le poate cuantifica teoretic in valoare monetara la nivelul
ofertei tehnice.

Insa, luand in considerare mentiunea contestatarului din raspunsul
de clarificari (prin raportare la propunerea financiara, incarcata pe
platforma online, pe baza careia se poate aprecia valoarea) potrivit careia
,hedetalierea in metodologia de executie a lucrarilor pentru executare
subtraversari cursuri apa, reprezinta procentul aproximativ de 0,3 % din
ansamblul ofertei”, prin aplicarea aceluiasi principiu si cu privire la
celelalte lipsuri ale ofertei contestatorului, rezultd ca nedetalierea in
metodologia de executie a sase lucrari reprezinta 1,8 % din ansamblul
ofertei, ceea ce inseamna o depasire evidenta a procentului de 1%, cu
trimitere la art. 134 din HG nr. 395/2016 alin. (9).

Arata ca, contestatoarea nu a prezentat in oferta tehnica initiala fisa
tehnica nr. 3 - statie de masurat Q=5000 Smc/h si fisa tehnica nr. 4 -
Statie de lucru comuna, asa cum afirma, intocmite conform HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al
documentatiei tehnico-economica aferenta obiectivelor de investitii
finantate din fonduri publice, unde se specifica urmatoarele: "Formularul
F5 se completeaza pentru fiecare utilaj - Proiectantul completeaza si
raspunde pentru datele si informatiile inscrise in coloana 1; Coloanele 2 si
3 se completeaza de catre ofertant in cadrul derularii, in conditiile legii a
unei proceduri de achizitie publica" si raspunde pentru datele si
informatiile inscrise.

Arata ca, in raspunsul la clarificari contestatoarea face trimitere la
paginile 440-444 din oferta sa.

Arata ca, contestatoarea denatureaza situatia de fapt afirmand ca,
in raspunsul la clarificari, a precizat ca aceste specificatii sunt aplicabile
,humai daca este cazul ", lucru nereal.

Conform proiectului tehnic, caietului de sarcini si modului de
realizare a organizarii de santier prezentata in propunerea tehnica, in
santier nu exista instalatii si retele existente ce trebuie protejate in cazul
~conditiilor meteo nefavorabile" asa cum specifica contestatoarea in
raspunsul la clarificari, respectiv ,fac referire strict la instalatii si retele
existente in santier".

Aceste lucrari nu sunt aferente investitiei propuse, nu sunt
relevante si pertinente obiectivului supus ofertarii si nu exista
posibilitatea corectarii ofertei pe baza raspunsului neconcludent Ila
clarificari, cu trimitere la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca erorile la "Lucrarile in conditii climatice nefavorabile”,
constatate de comisia de evaluare, prezinta incidenta asupra propunerii
financiare intrucat in fisa de date a achizitiei la cap IV, subcapitolul 4.2-
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modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor ,listele de cantitati prezentate cu preturile aferente,
vor cuprinde toate cheltuielile legate de executie, manipulare, procurare,
transport eventualele remedieri in perioada de garantie si orice alte
cheltuieli necesare pe perioada executiei pdna la receptia finala".

Referitor la planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata, arata ca raspunsul contestatorului,
conform continutului inscrisurilor transmise, nu este aferent obiectivului
supusAofertérii "Retele de distributie a ..elor naturale".

In schimb, contestatorul propune implementarea unor solutii
tehnice care vizeaza un "proiect de extindere retea de alimentare cu apa
potabila’.

Din cuprinsul prevederilor din caietul de sarcini, investitia cuprinde
o categorie mai mare de lucrari (nu numai echipamente), care comporta
riscul aparitiei de vicii de executie in perioada de garantie, ipoteze
prevazute in documentatia de atribuire, dar pe care contestatoarea nu le-
a abordat.

O dovada in plus este tabelul prezentat la "Alte defecte in afara de
echipamente", unde la modalitatea de interventie contestatorul a
specificat ca nu este cazul, contrar afirmatiei din raspunsul la clarificari,
unde acesta afirma faptul ca ,acestea au fost prezentate pentru a
reflecta in mod clar, perioada de interventie in care vom remedia".

Raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari, este apreciat
ca neconcludent, este lipsit de relevanta fata de lipsurile, inadvertentele
constatate de catre comisia de evaluare.

II. Referitor la ofertantul .. .. SRL, autoritatea contractanta sustine
ca a procedat la reanalizarea ofertei prezentate urmare a Deciziei CNSC
nr. 853/Cl 1/764 din 04.04.2024 prin care s-au solicitat remedieri si
continuarea procedurii.

Sustine ca a solicitat acestui ofertant clarificari, la care acesta a
raspuns cu adresa nr.3367/19.04.2024, raspuns apreciat ca fiind
concludent.

Autoritatea contractanta sustine ca in reevaluare a constatat faptul
ca:

- oferta tehnica prezentata de .. .. .. cuprinde informatii ce emana
de la operatorul economic cu privire la modalitatea in care acesta
intelege ca indeplineste obiectul investitiei.

- oferta tehnica prezentata de catre operatorul economic reprezinta
viziunea proprie a acestuia asupra modalitatii in care este in masura sa
duca la indeplinire obiectul achizitiei, cu respectarea tuturor regulilor si
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire; metodologia de
executie prezentata de ofertant, respecta cerintele prevazute de caietul
de sarcini, fiind intocmita nu numai cu respectarea Ordinului 89 din 10
mai 2018 privind aprobarea Normelor tehnice pentru proiectarea,
executarea si exploatarea sistemelor de alimentare cu ..e naturale, dar si
demonstreaza prin detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de
executie a lucrarilor, respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
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- ofertantul a fintocmit propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta a asigurat posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele din caietul de sarcini si respectiv din
documentatia de atribuire, iar

- propunerea tehnica nu a avut omisiuni fata de prevederile fisei de
date a achizitiei care sa necesite completari.

III. Cu privire la pretinsa nerespectare a termenului de punere in
aplicare a Deciziei CNSC arata ca sustinerile sunt nefondate in conditiile
in care solicitarile de clarificari adresate ofertantilor necesita un termen
de raspuns, cat si publicarea proceselor verbale aferente etapelor de
evaluare, necesita avizarea acestora de catre verificatorii desemnati de
catre ANAP.

IV. Cu privire la pretinsa nerespectare a prevederilor art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, subliniaza ca, procedura s-a desfasurat prin
mijloace electronice, integral online, comunicarile la care contestatoarea
face referire au fost publicate pe platforma electronica SICAP, in data de
23.07.2024, respectiv prin adresa nr. 5897/23.07.2024 catre ......... SA
si adresa nr. 5898/23.07.2024 catre .. .. SRL, autoritatea contractanta
informand fiecare candidat participant la procedura, cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii, precum si motivele
concrete care au stau la baza acestor decizii.

Prin adresa nr. 188/05.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
49576/05.08.2024, .. .. SRL a formulat cerere de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, COMUNA ......... (PRIMARIA), solicitand
cele indicate in partea introductiva.

Subliniaza ca, niciunul dintre motivele expuse de contestatoare nu
subzista si astfel nu poate fi luat in considerare, atat din punct de vedere
tehnic, cat si juridic, ......... SA dovedind o necunoastere atat a legislatiei
in vigoare si bunelor practici din domeniul achizitiilor publice, cat si a
normelor, normativelor si a legislatiei in vigoare privind calitatea in
constructii, autoritatea contractanta procedand in mod corect si justificat
in luarea deciziilor privind prezenta procedura de atribuire.

Expune, documentat, aspecte privind cele doua oferte in discutie,
respectiv oferta depusa de .. .. SRL si oferta depusa de ......... SA,
urmand ca dupa prezentarea acestor extrase din documente aflate in
dosarul achzitiei publice, sa enunte punctul sau de vedere referitor la
aceasta contestatie.

1. Dezvolta aspecte privind oferta depusa de .. .. SRL.

Face trimitere la Decizia CNSC emisa anterior in aceasta procedura,
respectiv la mentiunile care privesc oferta sa, raportat la care autoritatea
contractanta a emis solicitarea de clarificari nr. 3367/19.04.2024, fata
de care a raspuns cu adresa 112/23.04.2024. Contestatoarea citeaza
integral raspunsul sau si prezinta urmatoarele concluzii.
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Avand in vedere raspunsul sau la solicitarea de clarificari, prin
raportare la Decizia CNSC emisa anterior in prezenta procedura de
atribuire si documentatia de atribuire, .. .. SRL sustine ca a intocmit
propunerea tehnica nu numai din perspectiva Ordinului nr. 89 din 10 mai
2018, privind aprobarea Normelor tehnice pentru proiectarea, executarea
si exploatarea sistemelor de alimentare cu ..e naturale publicat in
Monitorul Oficial nr. 462 din 5 iunie 2018, cat si din perspectiva
experientei proprii, @ normelor si standardelor aplicabile, a Standardelor
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, propunerea tehnica si
corespunde cerintelor prevazute in caietul de sarcini si Proiect nr:
311/2023.

Subliniaza ca, propunerea tehnica elaborata de .. .. SRL respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. In acest scop, pornind
de la propria expertiza a .. .. SRL in domeniul contractului ce urmeaza sa

fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile
autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul
caietului de sarcini, propunerea tehnica cuprinde informatii relevante
privind abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului.

Propunerea tehnica reflecta asumarea de catre .. .. SRL a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia de atribuire.

.. .. SRL, a intocmit propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu caietul de sarcini, atasat in SICAP la anuntul de
participare specificatiile prevazute in cadrul caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In concluzie propunerea tehnica depusa de .. .. SRL este conforma,
respectand in totalitate cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
respectand legislatia si normativele tehnice aplicabile, in vigoare la data
depunerii ofertei.

Mentioneaza ca raspunsul sau la solicitarile autoritatii contractante
se incadreaza in prevederile art. 134, alin. (7), lit. a) coroborate cu
prevederile art. 135, alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare, privind clarificarile si completarile
formale sau de confirmare.

Concluzioneaza in sensul cd, prin contestatia depus3g,
contestatoarea considera oferta .. .. SRL ca fiind neconforma, facand
aceste afirmatii extragand si prezentand in mod partial documente
existente in dosarul achizitiei, intr-o forma in care creeaza falsa idee ca
oferta .. .. SRL ar fi neconforma.

Face precizarea ca .. .. SRL, prin raspunsurile date la toate
solicitarile de clarificari, a facut referire intotdeauna la documente depuse
in cadrul ofertei, precizand de fiecare data paginile unde se pot regasi
respectivele informatii si nu a completat/modificat niciodata continutul
propunerii tehnice depuse.

Conform celor prezentate mai sus, .. .. SRL a intocmit propunerea
tehnica nu numai din perspectiva Ordinului nr. 89 din 10 mai 2018,
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privind aprobarea Normelor tehnice pentru proiectarea, executarea si
exploatarea sistemelor de alimentare cu ..e naturale, publicat in
Monitorul Oficial nr. 462 din 5 iunie 2018, cat si din perspectiva
experientei proprii, a normelor si standardelor aplicabile, a standardelor
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului. Metodologia de executie
respecta cerintele prevazute de caietul de sarcini si demonstreaza prin
detalierea procesului tehnologic, respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire. Subliniaza cad, propunerea tehnica corespunde cerintelor
prevazute in caietul de sarcini si Proiect nr. 311/2023.

2 Dezvolta aspecte privind oferta depusa de ......... SA.

Doreste sa precizeze ca oferta depusa de ......... SA este
neconforma si inacceptabila din motivele detaliate mai jos.

Asa cum in mod evident reiese din textul contestatiei ......... SA,

contestatoarea incearca atat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
adresate de autoritatea contractanta, cat si prin propria interpretare si
viziune asupra legislatiei in vigoare si bunelor practici din domeniul
achizitiilor publice, cat si a normelor, normativelor si a legislatiei in
vigoare privind calitatea in constructii sa induca ideea ca oferta sa este
conforma si acceptabila.

O interpretare juridica proprie bazata pe necunoasterea normelor
tehnice pentru proiectarea, executarea si exploatarea sistemelor de
alimentare cu ..e naturale, precum si o abordare tehnica superficiala ce
reiese atat din documentele ce compun propunerea tehnica depusa
de ......... SA aferenta acestei proceduri, cat si din raspunsurile ambigue
si contrastante, necoerente si nebazate pe documente existente in
propunerea tehnica depusa, date autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari, completarea/adaugarea de documente la propunerea tehnica,
nu pot justifica si conduce la faptul ca oferta depusa de contestatoare
este conforma si acceptabila.

Face precizarea ca ......... SA, intotdeauna, la toate solicitarile de
clarificari din partea autoritatii contractante, prin raspunsurile date, a
completat sau modificat cu documente/adaugiri, propunerea tehnica
depusa, nefacand referire la documente depuse in cadrul ofertei si
neprecizand de fiecare data paginile unde se pot regasi respectivele
informatii si a completat/modificat continutul propunerii tehnice depuse.

Tocmai de aceea, bazdndu-se pe propria interpretare, atat juridica,
cat si tehnica, incearca sa ascunda lipsurile evidente din cadrul propunerii
tehnice.

Dezvolta motivele pentru care oferta ......... SA trebuia declarata
inacceptabila.

Prin raportare la cerintele din caietul de sarcini privind prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (planul propus), intervenienta arata ca
autoritatea contractanta in urma solicitarilor de clarificari, i-a acceptat
contestatoarei completarea/modificarea propunerii tehnice cu documente
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suplimentare dar solicitate prin documentatia de atribuire (asa cum
reiese si din Decizia CNSC referitoare la acestea), specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate conform Legii 10
privind calitatea in constructii si a altor legi incidente, personal de
specialitate in executie lucrari, etc.

Subliniaza ca, n urma solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta i-a acceptat contestatoarei: proceduri tehnice invechite si
neconforme cu legislatia si normativele in vigoare, metodologii de
executie ce nu respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Referitor la cerinta vizand planul privind masurile de supraveghere
a lucrarilor in perioada de garantie acordata, intervenienta subliniaza ca
contestatoarea a prezentat un plan aferent pentru o retea de alimentare
cu apa potabila, cu sublinierea ca nu este un viciu de forma si nici o
abatere tehnica minora.

Mai mult, cuantificarea in valoare monetara a acestei abateri nici nu
poate fi estimata, intrucat se refera la o perioada de garantie de 60 de
luni.

Mentioneaza ca completarea ulterioara a acestor documente nu se
poate incadra in prevederile art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016
si nu pot constitui abateri tehnice minore, neputandu-se cuantifica
teoretic in valoare monetara.

Face trimitere la Ghidul Achizitiilor publice de pe site-ul ANAP, la
punctului 19 - evaluarea propunerilor tehnice.

Subliniaza ca potrivit principiului ,Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans" (nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor
sale propria sa culpd), potrivit caruia nimeni nu poate sa obtina foloase
invocand propria sa vina, incorectitudine, necinste, si nici sa se apere
valorificand un asemenea temei. ......... SA a depus aceasta contestatie
bazandu-se tocmai pe acest principiu, considerand oferta depusa de .. ..
ca neconforma si cerand anularea deciziei prin care oferta depusa de .. ..
a fost declarata castigatoare.

Astfel, contestatoarea recunoaste ca nu a detaliat in oferta tehnica
conform cerintelor din caietul de sarcini si a anexelor acestuia executarea
de subtraversari cursuri de apa, rezumandu-se sa calculeze un procent
0,3%, autoritatea contractanta calculand un procent de 1.8% din pretul
ofertei, depasind pragul de 1%.

Astfel, chiar daca aceasta abatere poate fi cuantificata in valoare
monetara, oferta depusa de ......... SA trebuia declarata inacceptabila
conform art. 137 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
punctul 78, Articolul V din Hotaréarea nr. 419 din 8 iunie 2018 si punctul
44 articolul II din Hotararea nr. 336 din 12 aprilie 2023, deoarece ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta", respectiv propunerea tehnica nu corespunde cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini si neconforma conform art. 137
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alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Referitor cerinta privind detalierea in propunerea tehnica a
protectiei anticorozive la conductele din OL subterane, intervenienta
arata ca, prin raspunsul dat la solicitarile de clarificari, contestatoarea
incearca sa convinga autoritatea contractanta ca a detaliat in cadrul
propunerii tehnice acest capitol.

Precizeaza ca, din punct de vedere tehnic, in cazul propunerii
tehnice a contestatoarei, ca aceste conducte se refera strict la conductele
de protectie a conductelor de ..e naturale (respectiv conductele prin care
se introduce teava de ..e pentru a fi protejata in unele zone), ci nu la
conductele din otel ce transporta ..e naturale. In ceea ce priveste izolatia
anticoroziva a sudurilor cu manson, raspunsul este apreciat ca
neconcludent intrucat intrebarea de clarificare se adreseaza izolarii
conductelor in ansamblul lor, conform extrasului din normativ expus de
intervenienta.

Invedereaza faptul ca ......... SA a incercat sa ascunda subtil faptul
ca nu a detaliat deloc acest capitol, tratand-ul cu superficialitate.

Arata ca, in cazul retelelor de distributie ..e naturale, efectuarea
determinarilor privind starea de coroziune a conductelor din otel
apartinand sistemului de distributie si asigurarea electrosecuritatii
conductelor si instalatiilor aferente conductelor de ..e naturale, reprezinta
un factor esential in buna functionare si siguranta a acestora. Protectiile
anticorozive ale conductelor de otel ce transporta ..e naturale se fac cu
izolatii speciale.

Citeaza din Normele tehnice pentru proiectarea, executarea si
exploatarea sistemelor de alimentare cu ..e naturale, din 10.05.2018
completate si modificate prin Ordinul nr. 2/2023 pentru modificarea si
completarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 89/2018 privind aprobarea Normelor tehnice
pentru proiectarea, executarea si exploatarea sistemelor de alimentare
cu ..e naturale din 26.01.2023, care descriu cum se efectueaza aceste
operatii.

Astfel, chiar daca aceasta abatere poate fi cuantificata in valoare
monetara, oferta depusa de ......... SA trebuia declarata inacceptabila
conform art. 137 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
Punctul 78, articolul V din Hotararea nr. 419 din 8 iunie 2018 si punctul
44 articolul II din Hotararea nr. 336 din 12 aprilie 2023.

Referitor la cerinta privind detalierea in propunerea tehnica a: fisei
tehnice nr. 3 si fisa tehnica nr. 4 - statie de lucru comuna, respectiv
completarea acestora conform caietului de sarcini si prevederile HG nr.
907/2016 actualizat, intervenienta subliniaza ca ......... SA nu a
completat fisele tehnice cu toate cerintele din caietul de sarcini, respectiv
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echipamentele ofertate ori nu corespund din punct de vedere calitativ, ori
sunt ofertate incomplet.

Subliniaza ca, completarea ulterioara a acestor documente nu se
pot constitui abateri tehnice minore.

Concluzioneaza in sensul ca, ......... SA a prezentat o propunere
tehnica incompleta si superficiala, neadecvata la cerintele documentatiei
de atribuire, iar prin raspunsurile sale la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante a completat/modificat propunerea tehnica initiala
incercand sa ascunda prin trimiterile la documentele depuse initial faptul
ca nu a detaliat deloc cerinte/capitole solicitate prin fisa de date si caietul
de sarcini impreuna cu anexele la acesta.

Arata ca, propunerea tehnica a contestatoarei nu a fost intocmita
intr-o maniera organizata astfel incat sa se ofere posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si
anexele acestuia asa cum a fost solicitat.

Concluzioneaza in sensul inacceptabilitati si neconformitatii
ofertei ......... SA.

Prin adresa nr. 50036/2627/C11/06.08.2024, Consiliul a solicitat
intervenientei sa precizeze daca, referirile sale cuprinse in cererea de
interventie care privesc oferta ......... SA reprezinta critici cu privire la
aceasta oferta si care ar urma sa fie analizate de Consiliu sub forma unei
contestatii, cu respectarea art. 10 si 611 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 193/07.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
50366/07.08.2024, .. .. SRL a comunicat urmatoarele clarificari:

- cererea nr. 188/05.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
49576/05.08.2024, are ca temei prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, referitoare la
interventia accesorie. Invedereaza ca, din eroare, in cererea adresata
Consiliului a fost precizat faptul ca interventia este in interes propriu, in
fapt actiunea sa sprijina apararea autoritatii contractante;

- interesul sau pentru cererea de interventie accesorie este dovedit
prin calitatea sa de participanta declarata castigatoare in cadrul
procedurii de atribuire a contractului; pentru a nu lasa loc la interpretari,
intervenienta intelege sa renunte la punctul 2 al cererii sale; avand o
pozitie procesuala subordonata autoritatii contractante, in favoarea careia
a intervenit, criticile sale se refera la oferta depusa de ......... SA, acestea
constituind si motivele pentru care oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma si inacceptabila.

Avand in vedere cele anterior mentionate, intervenienta arata ca
cererea sa nu poate fi considerata contestatie, in sensul Legii nr. 101 /
2016, necontestand niciun act al autoritatii contractante. Din contra,
scopul actiunii sale este sa se mentina toate actele COMUNEI ......... din
cadrul procedurii la care s-a referit.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52087/14.08.2024, ca
urmare a studiului dosarului constituit la Consiliu, contestatoarea a
formulat note scrise, prin care solicita respingerea cererii de interventie si
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admiterea contestatiei sale in considerarea sustinerilor formulate prin
contestatie si prin prezentele concluzii scrise.

1. Cu privire la cererea de interventie formulata in cauza arata ca,
face trimitere la art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Arata ca asa cum rezulta din actele de la dosarul cauzei, cererea de
interventie a fost comunicata exclusiv catre CNSC, nefiind transmis un
exemplar si catre contestatoare.

In aceste conditii, contestatoarea solicita sa se dispuna respingerea
cererii de interventie pentru nerespectarea obligatiilor legale prevazute la
art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

2. Cu privire la contestatia sa, ......... SA arata ca, asa cum rezulta
explicit din punctul de vedere si din actele de la dosarul cauzei, in etapa
de reevaluare a ofertelor autoritatea contractanta nu a tinut cont de
considerentele retinute de CNSC prin Decizia nr. 853/C11/764/
04.04.2024.

Consiliul a stabilit ca evaluarea ofertei si a raspunsurilor la clarificari
nu au avut in vedere posibilitatile acordate de legiuitor prin dispozitiile
art. 134 din HG nr. 395/2016.

In a doua etapa de evaluare, autoritatea contractanta a retinut o
parte din pretinsele neconformitati invocate in primul ciclu procesual, fara
sa verifice incidenta in speta a exceptiilor prevazute de legiuitor privind
viciile de forma/abaterile tehnice minore.

Nici in raportul procedurii si nici in procesele-verbale de evaluare nu
se face o analiza concreta a lipsurilor din oferta sa si a motivelor pentru
care aceste lipsuri nu ar putea fi incadrate in categoria viciilor de forma
sau abaterilor tehnice minore.

In cazul ofertei declarata castigatoare, autoritatea contractanta a
acceptat toate lipsurile semnalate de ......... SA, .. .. SRL sustinand
urmatoarele:

,mentionam ca raspunsul sau la solicitarile dumneavoastra se
incadreaza in prevederile art. 134, alin. (7), lit. a) coroborate cu
prevederile art. 135, alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare, privind clarificarile si completarile
formale sau de confirmare."”

Arata ca, nu exista nicio minima analiza din partea autoritatii care
sa stea la baza concluziei ca lipsurile din oferta .. .. SRL se incadreaza in
categoria viciilor de forma, in timp ce constatarile referitoare la oferta
contestatoarei nu ar putea fi incadrate in aceasta categorie.

Sustine ca a precizat in mod explicit, cu referire la lucrarea
subtraversari cursuri apa, ca lipsa unei proceduri de executie in cadrul
Metodologiei, nu poate reprezenta un motiv de neconformitate care sa
conduca la sanctiunea cea mai drastica de respingere a ofertei ci, o
abatere tehnica minora.
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Neprezentarea unei metodologii de executie pentru o subactivitate
care reprezinta procentual aproximativ 0,3% din ansamblul ofertei, in
mod evident nu poate reprezenta un motiv de respingere a ofertei, ci o
veritabila abatere tehnica minora.

Sustinerea autoritatii potrivit careia ,aceste omisiuni/abateri de la
documentatia de atribuire nu pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma sau abateri tehnice minore si nu pot fi completate/corectate pe
baza raspunsurilor la clarificari, iar comisia de evaluare nu le poate
cuantifica teoretic in valoare monetara la nivelul ofertei tehnice; insa,
ludnd in considerare mentiunea ofertantului la raspunsul de clarificari
(care a intocmit oferta financiard, depusa in sistem si pe baza ei poate sa
aprecieze) ca ,nedetalierea in metodologia de executie a lucrarilor pentru
executare subtraversari cursuri apa reprezinta procentul aproximativ de
0,3 % din ansamblul ofertei", rezulta ca nedetalierea in metodologia de
executie a sase lucrari reprezinta 1,8 % din ansamblul ofertei si
depaseste procentul de 1%, este, in opinia contestatoarei, eminamente
eronata.

Arata ca a calculat procentul de 0,3% avand in vedere faptul ca
activitatea executare subtraversari cursuri apa nu a fost inclusa in oferta
sa.

Celelalte lucrari au fost abordate si incluse in cadrul ofertei fapt
recunoscut explicit de autoritate, care ii imputa doar faptul ca acestea nu
au fost detaliate. Deci, procentul calculat de autoritate este vadit incorect
cu atat mai mult cu céat oferta financiara nu a fost deschisa.

Mai mult, in ceea ce priveste obligatia impusa de CNSC prin decizia
pronuntata, autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza reala a
incidentei acestor exceptii prevazute de legiuitor, facand o evaluare
proprie si eminamente gresita a cuantumului acestor abateri.

Sanctiunea respingerii ofertei pentru nedetalierea unor proceduri de
executie, fara a se arata in mod concret care sunt elementele care
lipsesc, in mod evident reprezinta un abuz si, in acelasi timp,
nerespectarea Deciziei CNSC care, raportat la argumentele sale, a
apreciat ca in speta pot fi incidente prevederile art. 134 - 135, prevederi
care au fost aplicate de autoritatea contractanta doar la nivel
teoretic/formal.

Subliniaza ca nu rezulta din nicio sustinere a autoritatii contractante
de ce pretinsele lipsuri din oferta ......... SA nu pot face obiectul unei
completari a ofertei si de ce lipsurile din oferta .. .. SRL pot fi considerate
vicii de forma.

Sustinerea potrivit careia ,prezentarea de noi informatii echivaleaza
cu o noua ofertd" este apreciata ca eminamente gresita si nu se bazeaza
pe nicio analiza pertinenta si corecta.

Contestatoarea sustine ca a abordat toate lucrarile obiect al
contractului, lipsa unor informatii pe care autoritatea contractanta
pretinde ca nu le-a identificat in cadrul ofertei, reprezentand abateri
tehnice minore.

Pagina 17 din 25



......... SA a constituit cautiunea in suma de 601.113,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 210441362/1 din data de 02.08.2024,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ......... (PRIMARIA) a initiat o licitatie deschisa in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect «Executie
lucrari pentru obiectivul ,DEZVOLTAREA RETELEI INTELIGENTE DE
DISTRIBUTIE A ..ELOR NATURALE IN VEDEREA CRESTERII NIVELULUI DE
FLEXIBILITATE, SIGURANTA, EFICIENTA IN OPERARE, PRECUM si DE
INTEGRARE A ACTIVITATILOR DE TRANSPORT, DISTRIBUTIE SI CONSUM
FINAL, PE TERITORIUL COMUNEI ......... , JUDETUL ......... "», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1059151 din
02.09.2023, valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de
30.055.615,64 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind , cel mai
bun raport calitate-pret”.
Impotriva unui prim rezultat al procedurii, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 1836 din 05.03.2024, ......... SA a formulat contestatia nr.
1184/14.03.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 15723/14.03.2024 si solutionata prin decizia nr.
853/C11/764 din data de 04.04.2024, astfel:

LAdmite in parte contestatia depusa de ......... SA in contradictoriu cu
COMUNA ......... (PRIMARIA).

Anuleazd actele autoritatii contractante privind deciziile referitoare la
ofertele depuse de ......... SA si de .. .. SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obligd autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa,
in ceea ce priveste ofertele depuse de ......... SA si de .. .. SRL si sa continue
procedura de atribuire.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din contestatie vizand

anularea procedurii de atribuire.”
Activitatea ulterioara a autoritatii contractante a fost finalizata prin
emiterea raportului procedurii nr. 5778 din 18.07.2024, potrivit caruia
oferta ......... SA a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile la clarificari nu sunt
concludente, si ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini. in raportul procedurii, autoritatea contractanta a expus pe larg
motivele deciziei de respingere. Potrivit aceluiasi raport al procedurii,
oferta .. .. SRL a fost desemnata castigatoare.
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Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, ......... SA a depus
contestatia in analiza, solicitdnd urmatoarele:
e in principal:

T nr. 5778/18.07.2024, prin care oferta ......... SA a fost
respinsa ca inacceptabila/neconforma;
- anularea deciziei prin care oferta depusa de .. .. SRL a fost

declarata castigatoare;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor ......... SA si.. .. SRL.

e in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in situatia in care se va aprecia ca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca .. .. SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de societatea declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor sustinute de ......... SA, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa pentru motivele
indicate in cuprinsul raportului procedurii nr. 5778 din 18.07.2024,
Consiliul retine considerentele avute in vedere in pronuntarea deciziei
sale nr. 853/C11/764 din data de 04.04.2024, referitoare l|la oferta
acestei societati:

«Verificdnd, prin prisma celor sustinute de ......... SA, legalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta sa pentru motivele indicate in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1836 din
05.03.2024, Consiliul retine ca aceasta oferta a facut obiectul clarificarii, prin
aplicarea de catre achizitoare a dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care stabilesc ca ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputédnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul
acestuia.”

Insa, parcurgdnd atat considerentele de respingere a ofertei, apartinand
achizitoarei, dar si criticile aduse prin contestatie si apararile din punctul de
vedere al achizitoarei la aceasta, Consiliul stabileste ca evaluarea ofertei si a
raspunsurilor de clarificare a ei nu au avut in vedere posibilitatile acordate de
legiuitor prin dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, astfel:

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.
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(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei.”

In aplicarea acestor dispozitii legale trebuie avute in vedere si
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, astfel:

,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In analiza sa, Consiliul are in vedere faptul ca stabilirea concludentei unui
raspuns de clarificare a ofertei se raporteaza exclusiv la solicitarea transmisa,
cdreia i se raspunde. Or, din motivarea deciziei de respingere, retinutd de
autoritatea contractanta, nu rezulta legdtura intre solicitarea transmisa
ofertantei si raspunsul acesteia, in stabilirea lipsei de concludenta a
raspunsului.

Pare, mai degrabd, ca aspectele pentru care achizitoarea a decis
respingerea, ar rezida din nerespectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, fara a fi evaluata incidenta posibilitatii de imbunatatire a ofertei pe
calea clarificarii ei, in limitele stabilite de legiuitor in cuprinsul dispozitiilor
legale citate mai inainte.

Consiliul noteaza ca i se reproseaza ofertei respinse, lipsa unor elemente,
fard a fi evaluat si daca respectivele lipsuri sunt reale, raportat la specificatiile
documentatiei de atribuire, si daca ele nu pot fi acoperite printr-o solicitare de
completare, in acord cu prevederea art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Consiliul observa ca elaborarea unei oferte pe baza unor normative vechi
nu poate constitui de facto un motiv de respingere, cata vreme nu este
analizat si daca o astfel de modalitate incalca sau nu normativul in vigoare la
momentul depunerii ofertei.

In ceea ce priveste erorile din cuprinsul ofertei, invocate de
contestatoare, Consiliul constata ca nici incidenta acestora nu a fost analizata
de achizitoare, care s-a limitat la a decide ca nu le poate lua in considerare.

Nici eronata invocare a confidentialitatii ofertei nu poate constitui motiv
legal de respingere a acesteia, singura urmare, in aceasta situatie, putand fi
accesul persoanei interesate la continutul ei, in acord cu dispozitiile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, nicidecum neconformitatea ofertei.

Avénd in vedere aspectele retinute de Consiliu, acesta stabileste ca
evaluarea ofertei ......... SA nu a tinut cont de intregul context legal incident,
situatie in care decizia de respingere criticata va fi invalidata, urméand ca
autoritatea contractanta sa faca o evaluare completa a acestei oferte, luand in
considerare si oportunitatea unor solicitari de clarificare a ei, in sensul si cu
respectarea prevederilor art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, intr-o
astfel de situatie, autoritatea contractanta fiind tinuta sa analizeze raspunsurile
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primite prin raportare la intregul context legal stabilit la art. 134 si 135 din HG
nr. 395/2016.»

In punerea in executare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
cerut ......... SA, prin adresa nr. 3368 din 19.04.2024:

- sa precizeze unde in oferta tehnica se regasesc Fisa tehnica nr. 3
- Statie de masura Q=5000Smc/h si Fisa tehnica nr. 4 - Statie de lucru
comuna, completate conform Caietului de sarcini si prevederile HG nr.
907/2016;

- sa precizeze unde in oferta tehnica a detaliat, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, urmatoarele categorii de lucrari:

e executare conducte din OL (camine, armaturi, piese legatura);

e montaj rasuflatori conducte OL si polietilena;

e montaj conducta polietilena (tevi, fitinguri, armaturi, rasuflatori);

e protectie anticoroziva la conductele din OL subterane;

e executare subtraversari drumuri, CF, cursuri apa.

......... SA a raspuns prin adresa nr. 1840 din 23.04.2024, aducand
lamuririle considerate necesare fata de interpelarea primita.

Asa cum rezulta din cuprinsul procesului-verbal de evaluare nr.
4120 din 20.05.2024, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in
urma deciziei nr. 853/C11/764 din data de 04.04.2024 pronuntata de
Consiliu, autoritatea contractanta a evaluat oferta ......... SA pe baza
clarificarilor cerute in etapa de evaluare anterioara pronuntarii deciziei nr.
853/C11/764 din data de 04.04.2024 a Consiliului, etapa verificata de
organismul administrativ-jurisdictional in pronuntarea deciziei sale,
pastrand aceleasi concluzii, dar si pe baza clarificarilor solicitate prin
adresa nr. 3368 din 19.04.2024.

Ulterior intocmirii acestui proces-verbal, Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice a emis  avizul conform conditionat  nr.
13153/8025/DGCECMSS/CN1059151/23.05.2024, prin care, in esenta,
se retine lipsa unei analize pe care autoritatea contractanta sa o fi facut
ofertei ......... SA, in acord cu dispozitiile legale si cu decizia pronuntata
de Consiliu.

In consecinta, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal
de evaluare nr. 4422 din 30.05.2024, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, in urma deciziei nr. 853/C11/764 din data de
04.04.2024 pronuntata de Consiliu, in care se regasesc inscrise aceleasi
concluzii ale comisiei de evaluare.

O prima chestiune ce se impune a fi retinuta este aceea ca, desi
aspectele care au condus, atat initial, cat si in prezent, la respingerea
ofertei au fost multiple, iar Consiliul a stabilit in sensul celor citate mai
inainte, autoritatea contractanta s-a limitat la a cere ofertantei doar
clarificarile din adresa nr. 3368 din 19.04.2024.

In plan adiacent, nici emiterea avizului conform conditionat nr.
13153/8025/DGCECMSS/CN1059151/23.05.2024 nu a condus la
solicitarea de noi clarificari ofertantei, evaluarea realizata in baza
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clarificarilor cerute si prezentate in luna noiembrie a anului 2023 nefiind
realizata si prin verificarea oportunitatii de a cere noi lamuriri ofertantei
in vederea verificarii incidentei dispozitiilor legale ce permit modificarea
ofertei cu ocazia clarificarii ei. De asemenea, Consiliul noteaza ca in
privinta unor aspecte ale ofertei, comisia de evaluare nu a justificat de ce
raspunsurile de clarificare ale ofertantei nu pot fi luate in considerare,

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu a
respectat decizia sa anterioara, evaluarea ofertei ......... SA netinand cont
de intregul context legal incident, situatie in care decizia de respingere
criticata va fi invalidata, urmand ca autoritatea contractanta sa faca o
evaluare completa a acestei oferte, luand in considerare si oportunitatea
unor solicitari de clarificare a ei, in sensul si cu respectarea prevederilor
art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, intr-o astfel de situatie,
autoritatea contractanta fiind tinuta sa analizeze raspunsurile primite prin
raportare la intregul context legal stabilit la art. 134 si 135 din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, de asemenea
criticata prin contestatia prezenta, Consiliul retine considerentele avute in
vedere in pronuntarea deciziei sale nr. 853/C11/764 din data de
04.04.2024, referitoare la aceasta:

«In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, Consiliul constata ca
aspectul invocat de contestatoare, respectiv acela al preluarii in continutul
acestei oferte a prevederilor unui normativ tehnic, nu reprezintd motiv de
neconformitate a ofertei, cata vreme, in cuprinsul acesteia se regdsesc si
considerente personale ale autoarei ofertei cu referire la modalitatea de
indeplinire a scopului achizitiei, respectiv modalitatea de realizare a obiectului
contractului de achizitie publica. Or, in contextul in care, prin punctul sau de
vedere la contestatie, autoritatea contractanta arata ca ,Ofertantul declarant
castigator, in metodologia de executie de la pag 106-pag 458 ,a prezentat la
fiecare activitate si prescriptiile tehnice impuse prin Ordinul 89/2018 pe care le
va respecta in executie asa cum sunt stipulate in NTPEE din mai 2018, astfel
incat in oferta castigatoare ,in metodologia de executie, la fiecare activitate in
parte sunt prezentate prescriptiile tehnice, asa cum sunt impuse prin Ordinul
89/2018, contribuind la detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de
executie a lucrarilor, asa cum s-a solicitat prin Fisa de date a achizitiei.”,
Consiliul stabileste ca se impune si reanalizarea acestei oferte, in contextul in
care, prezentarea exclusiv a prescriptiilor tehnice regasite in Ordinul nr.
89/2018 nu poate conduce la conformitatea ofertei. Pentru a stabili aceasta,
Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016, oferta reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic Isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiard, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.”, iar
conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.”
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Prin urmare, oferta reprezinta viziunea proprie a operatorului economic
asupra modalitatii in care este in masura sa aduca la indeplinire obiectul
achizitiei, cu respectarea tuturor regulilor si cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire. in acest context, urmeaza ca autoritatea
contractanta sa verifice daca oferta pe care a declarat-o castigatoare cuprinde
informatii ce emana de la operatorul economic cu privire la modalitatea in care
acesta intelege ca indeplineste obiectul viitorului contract de achizitie publica.»

In punerea 1in executare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a cerut .. .. SRL, prin adresa nr. 3367 din 19.04.2024, sa
prezinte modalitatea in care urmeaza sa aduca la indeplinire obiectul
achizitiei cu respectarea regulilor si cerintelor stabilite prin documentatia
de atribuire, respectiv viziunea proprie a societatii in realizarea
activitatilor prezentei investitii.

Societatea a raspuns prin adresa nr. 112 din 23.04.2024, invocand
continutul ofertei sale in care mentioneaza ca este descrisa, alaturi de
respectarea normativelor tehnice, si conceptia proprie privind modalitatea
de executare a obiectului contractului. In finalul raspunsului, societatea a
aratat ca acesta se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7) lit. a)
coroborate cu prevederile art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016,
privind clarificarile si completarile formale sau de confirmare a ofertei.

Potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 4422 din 30.05.2024,
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in urma deciziei
nr. 853/C11/764 din data de 04.04.2024 pronuntata de Consiliu, comisia
de evaluare a retinut ca ofertanta a prezentat in raspunsul sau
modalitatea in care urmeaza sa aduca la indeplinire obiectul achizitiei,
respectiv  viziunea proprie 1in realizarea activitatilor investitiei,
metodologia de executie prezentata de ofertant respectand cerintele
caietului de sarcini si fiind intocmita atat cu respectarea Ordinului nr.
89/2018, dar si prin detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de
executie a lucrarilor, intr-o maniera organizata.

Coroborand toate informatiile inscrise in procesul-verbal de
evaluare nr. 4422 din 30.05.2024, referitoare la analiza efectuata de
comisia de evaluare atat ofertei .. .. SRL, cat si raspunsului de clarificare
amintit, Consiliul constata ca s-a stabilit ca aceasta ofertanta a prezentat
in cuprinsul ofertei sale acele elemente care sa particularizeze
modalitatea de indeplinire a obiectului achizitiei, alaturi de respectarea
normativelor tehnice, raspunsul dat prin adresa nr. 112 din 23.04.2024
facand trimitere la cuprinsul ofertei, in sensul lamuririi acesteia. In acest
context, Consiliul stabileste caracterul nefondat al criticilor din contestatie
referitoare la oferta .. .. SRL.

Contrar sustinerii ......... SA, adresa nr. 5897 din 23.07.2024, prin
care i s-a comunicat rezultatul aplicarii procedurii, cuprinde pe larg
considerentele pe care autoritatea contractanta le-a avut in vedere la
adoptarea deciziei de respingere criticata, fiind astfel respectate regulile
de comunicare a rezultatului procedurii, regasite la art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte

contestatia depusa de ......... SA si sa anuleze raportul procedurii nr.
5778 din 18.07.2024 si orice alte acte ale autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei ......... SA, precum si comunicarile privind

rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ......... SA si sa
continue procedura de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie vizdnd oferta
.. .. SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din contestatie vizand
anularea procedurii de atribuire, deoarece, la acest moment, nu se
identifica in cauza motive de fapt si de drept pentru care Consiliul sa
dispuna aceasta masura extrema de anulare a intregii proceduri de
achizitie publica.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de .. .. SRL, in partea
vizand oferta ......... SA, si o va admite in partea de priveste oferta
proprie. De asemenea, Consiliul ia act de renuntarea de catre
intervenienta la solicitarea de a se constata ca autoritatea contractanta a
remediat toate masurile dispuse prin Decizia CNSC nr.
853/C11/764/04.04.2024 la prezenta procedura.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ......... SA in contradictoriu
cu COMUNA ......... (PRIMARIA).

Anuleaza raportul procedurii nr. 5778 din 18.07.2024 si orice alte
acte ale autoritatii contractante privind decizia de respingere a
ofertei ......... SA, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ......... SA si sa
continue procedura de atribuire.

Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie vizand
oferta .. .. SRL, precum si capatul subsidiar de cerere din contestatie
vizénq anularea procedurii de atribuire.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de .. .. SRL, in partea vizand oferta ......... SA, si o admite in partea ce
priveste oferta proprie. Ia act de renuntarea .. .. SRL la solicitarea de a
se constata ca autoritatea contractanta a remediat toate masurile dispuse
prin Decizia CNSC nr. 853/C11/764/04.04.2024 la prezenta procedura.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 24 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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