In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3091/28.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53134/28.09.2023,
depusa de asocierea ...SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ...SRL, cu
sediul in ... si adresa de corespondenta in ..., avand CIF RO3... si numar
de inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin ...,
administrator, privind licitatia deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect Prestarea serviciilor de portar in
cadrul ... - R.A. pentru lotul ...si lotul ... - criticat lotul ..., cod CPV
98341120-2 Servicii de portar, de ... - RA, cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

1. admiterea ca fondata a contestatiei;

2. anularea raportului procedurii-lotul ...nr. 573/18.09.2023, a
adresei de comunicare a acestuia nr. 13.082/18.09.2023, in ceea ce
priveste declararea ca inacceptabila a ofertei sale si in partea privind
evaluarea ofertei declarata castigatoare depusa de catre ... SRL, ca
netemeinice si nelegale;

3. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile necesare
de remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire,
cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
aceasta, respectiv sa reia procedura de evaluare a ofertelor, stabilirea
clasamentului si desemnarea participantilor castigatori cu luarea in
considerare si a ofertei depusa de asocierea ...SRL (lider de asociere)-...
SRL, aceasta nefiind inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (6)
si alin. (11) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare si nici neconforma in baza prevederilor art. 136 alin. (3), fiind
respinsa conform prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata la
sediul sau sub nr. 53134/28.09.2023, prin care asocierea ...SRL-... SRL,
prin liderul asocierii ...SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire
pentru Lotul ..., solicitand cele mentionate in preambulul deciziei.

In sustinerea criticilor sale, asocierea contestatoare precizeaza ca
actul atacat este netemeinic si nelegal, iar rezultatul procedurii a fost
viciat, intrucat apreciaza ca oferta sa indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei si, prin
prezentarea fundamentarii tarifului/ora catre autoritatea contractanta, in
urma solicitarii de clarificari, nu si-a modificat niciun element al ofertei
financiare depusa initial, asadar, nu si-a creat niciun avantaj real fata de
ceilalti ofertanti.

Subliniaza ca, in urma solicitarii de clarificari ce i-a fost adresata de
catre achizitoare, a corectat doar fundamentarea tarifului orar ofertat,
aceasta informatie urmand a constitui o clarificare/completare formala a
informatiilor furnizate initial in oferta.

Tariful ofertat, respectiv 21,77 lei, a rezultat din impartirea totalului
general de 5.311,54 lei la 244 ore/post.

A rezultat un tarif de 21,768, ajustat la 2 zecimale, 21,77.

Precizeaza ca nu a modificat pretul final decriptat si regasit in
Formularul 12 de oferta, pret preluat de autoritatea contractanta in mod
corect si in raportul procedurii, ci a procedat la corectia unei erori
aritmetice ale componentelor ce au determinat costul final, fiind o eroare
umana de tehnoredactare. Subliniaza ca membrii din comisia de evaluare
au cerut clarificarea propunerii financiare, iar raspunsul la clarificare nu a
fost unul de modificare a ofertei, ci de indreptare a unei omisiuni de
completare.

Invedereaza ca, la solicitarea de clarificari, a corectat calcule fara a
rezulta o alta valoare si fara a fi afectat clasamentul ofertantilor.

Corectarea erorilor se incadreaza in categoria erorilor aritmetice
statuate la art. 134 alin. (10) din anexa la HG nr. 395/2016 si nu este
corecta aplicarea prevederilor art. 134 alin. (6) din anexa la HG nr.
395/2016.

Prin clarificari, autoritatea contractanta a solicitat explicatii ale
elementelor de cost insotite de dovezi concludente, insa elementele de
cost ofertate sunt cheltuieli salariale obligatorii prevazute de codul
muncii, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit.



Profitul este o obligatie a societatilor comerciale ce nu trebuie
justificat, iar celelalte cheltuieli nu se impune a fi justificate, intrucat
autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatie ca ofertantii sa
puna la dispozitie anumite dotari si nici specificul serviciilor nu impune.

Aceste cheltuieli au fost mentionate ca procent, intrucat cheltuielile
societatii au fost repartizate si pe acest contract.

Opineaza ca decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
sale ca fiind inacceptabila este data cu incalcarea dispozitiilor legale si cu
o gresita interpretare a legii, avand in vedere ca este in mod evident
vorba de o eroare materiala care nu schimba valoarea tarifului zilnic din
oferta financiara, acesta ramanand nemodificata, fiind in acest caz
aplicabile dispozitiile 134 alin. (7) lit. a) si art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/201

Asa cum se retine si in practica Consiliului, sumele transmise drept
justificare a pretului si valorile mentionate in propunerile financiare au un
singur element comun, acesta fiind reprezentat de pretul total ofertat,
insa, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, nu a fost modificata
suma mentionata in formularul de oferta.

In cazul in care modul in care a prezentat informatiile prin
raspunsul la solicitarea generica a comisiei de evaluare nu i era suficient
acesteia, nu inseamna ca nu putea transmite o noua solicitare, clara si
explicita, in care sa indice cum anume, in concret, se doreste intocmirea
raspunsului; rationament care se regaseste in Decizia civila nr.
1926/2014 pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel Craiova.

Asa cum a retinut si Consiliul prin numeroase decizii, stabilind in
documentatia de atribuire o modalitate simplista de elaborare a
propunerii financiare (formata in cazul de fata din formularul de oferta in
care s-a solicitat doar pretul total si cel unitar), autoritatea contractanta
si-a asumat in mod implicit si riscul de a nu putea sa verifice in etapa de
evaluare a ofertelor pretul aparent neobisnuit de scazut prin corelarea
explicatiilor transmise cu elementele de cost din care este compusa
oferta.

Autoritatea contractanta nu a impus nici in justificarea de clarificari
vreun nivel de detaliere a explicatiilor, limitandu-se doar la reproducerea
prevederilor legale incidente reprezentate de art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016 si la formularea unei solicitari
sumare de forma ,(...) comisia de evaluare s3 solicite detalii, precizéri si/sau
documente semnificative cu privire la justificarea pretului ofertat".

Raportandu-se strict la textul de lege al art. 134 alin. (6) si alin.
(11) din HG nr. 395/2016, apreciaza ca motivele respingerii ofertei ca
inacceptabila nu se incadreaza in text, oferta asocierii indeplinind
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia.
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Astfel, se observa caracterul neintemeiat al deciziei de respingere
ca inacceptabila si neconforma a ofertei asocierii pentru considerentele
ce au fost prezentate prin comunicarea nr. 13082/18.09.2023.

Raportat la aspectele evidentiate mai sus, contestatoarea arata ca
se constata ca, in procesul de analiza si verificare a ofertelor depuse,
comisia de evaluare nu a facut o analiza temeinica si obiectiva, ci una
superficiala cu incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 13937/03.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
54038/04.10.2023, ... - RA formuleaza punctul sau de vedere prin care
solicita Consiliului sa respinga contestatia ca lipsita de temei.

Respinge ca nefondate afirmatiile contestatoarei si asigura Consiliul
ca intreg procesul de evaluare a ofertelor a fost efectuat prin respectarea
prevederilor legale, a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, toate deciziile autoritatii contractante, prin comisia
de evaluare, avand la baza o evaluare temeinica a ofertelor.

In etapa de evaluare financiara, comisia de evaluare a constatat o
neconcordanta referitoare la valabilitatea ofertei in formularul de oferta
si faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, oferta depusa de asocierea ...SRL - ... SRL prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, raportat la valoarea estimata a acordului-
cadru pentru Lotul 1 (...) si la serviciile care constituie obiectul acordului-
cadru care urmeaza a fi incheiat, motiv pentru care i-a solicitat
ofertantului clarificari conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Valoarea la care s-a raportat comisia de evaluare este valoarea
maxima a acordului-cadru pentru Lotul ..., respectiv 812.798 lei, fara
TVA, iar valoarea ofertei financiare depusa de contestatoare este de
626.801,84 lei fara TVA, valoare ce reprezinta aproximativ 77,12 % din
cei 812.798 lei. In concluzie, comisia de evaluare a avut obligatia legala
de a solicita clarificari referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut.

Comisia de evaluare a constatat, de asemenea, faptul ca, din punct
de vedere aritmetic, calculatia transmisa de ofertant nu este corecta,
rezultatul adunarii sumelor din coloana "pe ora/pe agent" fiind gresita in
cadrul mai multor randuri, inclusiv la ultimul rand unde este trecut
rezultatul final, ce reprezinta tariful unitar lei pe ora/agent, fara TVA, si
i-a solicitat ofertantului corectarea erorilor aritmetice.



Referitor la precizarile contestatoarei prin care afirma "Apreciem c3
oferta noastra indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei si, prin prezentarea Fundamentarii tarifului/ora catre autoritatea
contractanta, in urma solicitarii de clarificari, nu si-a modificat niciun element al
ofertei financiare depusa initial, deci nu si-a creat niciun avantaj real fata de ceilalti

ofertanti.”, achizitoarea mentioneaza ca sunt false.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 500/04.09.2023
ofertantul a facut mai multe modificari ce sunt usor de observat prin
analiza comparativa a tabelului referitor la calculatia tarifului transmis
odata cu oferta, cu tabelul referitor la calculatia tarifului transmis ca
raspuns la solicitarea de clarificari. Aceste modificari sunt urmatoarele:

- la salariul de baza brut conform HG nr. 1447/2022 era trecuta
initial suma de 3.000 lei, iar ulterior a modificat si a trecut suma de
4.440 lei;

— la spor obiectiv era trecuta initial suma de 1.400 lei, iar ulterior
|-a eliminat si a precizat ca nu este cazul,;

- la total cheltuieli salariate (fara contributii) era trecuta initial
suma de 4.770 lei, iar ulterior a modificat si a trecut suma de 4.810 lei;

- la contributie pentru munca era trecuta initial suma de 107,25
lei, iar ulterior a modificat si a trecut suma de 108,23 lei;

- la fond handicap era trecuta initial suma de 120,00 lei, iar
ulterior a modificat si a trecut suma de 177,60 lei;

- la total contributii angajator era trecuta initial suma de 221,25
lei, iar ulterior a modificat si a trecut suma de 285,83 lei;

- la cheltuieli directe era trecut initial un procent de 2% si o
valoare de 101,92 lei, iar ulterior a modificat si a trecut un procent de
1,70% si o valoare de 86,63 lei;

- la cheltuieli indirecte era trecut initial un procent de 3,15% si o
valoare de 163,73 lei, iar ulterior a modificat si a trecut un procent de
1,50% si o valoare de 77,74 lei.

Facand o analiza temeinica a celor prezentate de ofertant, comisia
de evaluare a constatat faptul ca acesta a facut aceste modificari in
incercarea de a intocmi o propunere financiara calculata corect, in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini, deoarece a constientizat
faptul ca oferta initiala nu era intocmita corect. Intocmirea gresita a
ofertei financiare transmisa initial reiese in mod evident din prisma
calculelor matematice, respectiv se poate observa foarte clar faptul ca
initial a precizat 3.000 lei (salariu de baza brut) + 1.400 lei (spor
obiectiv) + 370 lei (CO) = 4.770 lei, de unde rezulta ca a precizat
salariul de baza brut pentru 165,333 ore pe luna/post, in loc de 244 ore
pe luna/post, conform cerintelor autoritatii contractante din caietul de

sarcini, Sectiunea III. Domeniul de aplicare:
|LOTUL... |
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Nr. crt. |Reprez. RAR[Sediul 2 Post de portar de la 06:00 la[TOTAL 4
1 18:00 (in medie 17 zile/luna x
12 ore/zi) si vinerea de la
06:00 la 16:00 (in medie 4
zile/luna x 10 ore/zi)
3
1 Bacau Bacau, str.Dr.|]1 x 244 244
Alexandru
Safran, nr. 57
2 Botosani Catamaresti 1 x 244 244
Deal,
str.Principala nr
115,com.Mihai
Eminescu jud.
Botosani
3 Galati Galati, zona|l x 244 244
Tirighina, langa
reprez.Volswage
n-Audi Sos.
Galati-Smardan
Tasi Neamt, lasi, jud. Iasi 1 x 244 244
Calea
Chisindului, nr.
45A
Stavinesti, jud.|]l x244 244
Neamt, Str.
Chimiei, nr. IC
6 Suceava Corn. Scheia,|1 x244 244
jud. Suceava
Str. Izvor nr. 8
7 \Vaslui Moara Grecilor,|1 x 244 244
jud. Vaslui, Str.
Gheorghe Doja,
nr. 5
3 \Vrancea Municipiul 1 x244 244
Focsani, str.
Odobesti, nr. 53
TOTAL nr.[8 x 244 = 1.952 (1.952
ore/luna
TOTAL nr. ore/an|23.424

Autoritatea contractanta considera ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea si-a modificat structura de formare a pretului si
a eliminat sporul de obiectiv, calculand salariul de baza pentru cele 244
de ore solicitate/post, rezultdnd o valoare mai mare pentru Total
cheltuieli salariale (fara contributii) de la 4.770 lei la 4.810 Iei.
Procentele pentru contributii fiind fixe conform legislatiei specifice, nu au
putut fi modificate si, astfel, pentru a-si mentine tariful declarat,
contestatoarea si-a modificat procentele si valorile aferente cheltuielilor
directe si indirecte declarate initial in oferta financiara. Daca intocmea



corect oferta financiara, rezulta o valoare compusa din 4.440 lei pentru
salarizarea aferenta celor 244 de ore + 1400 spor obiectiv + 370 lei
concediu de odihna, rezultdnd o valoare de 6.210 lei aferenta Total
cheltuieli salariate (fara contributii), ajungand in final sa aiba cea mai
mare oferta financiara, nu cea mai mica.

Apreciaza ca, din cele precizate mai sus, reiese clar si fara echivoc
faptul cd@ nu este vorba de eroare aritmetica cum pretinde
contestatoarea, fiind foarte clara modificarea structurii de formare a
pretului, motiv pentru care comisia de evaluare a considerat oferta
contestatoarei ca fiind inacceptabila conform art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei "Prin clarificdri autoritatea
contractanta a solicitat explicatii ale elementelor de cost insotite de dovezi
concludente, insa elementele de cost ofertate sunt cheltuieli salariale obligatorii
prevazute de codul muncii, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit.

(..)

Aceste cheltuieli au fost mentionate ca procent, intrucat cheltuielile societatii au
fost repartizate si pe acest contract", autoritatea contractanta precizeaza ca
solicitarea de clarificari a fost facuta in temeiul art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si s-au solicitat explicatii privind valoarea ofertata,
pretul si costurile ofertate si transmiterea explicatiilor insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, conform art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, de unde
rezulta faptul ca ofertantul trebuia sa transmita documente referitoare la
nivelul de salarizare care reprezinta ponderea cea mai mare din
cheltuiala ofertantului pentru prestarea serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta.

Astfel, din precizarea facuta de contestatoare in cadrul contestatiei,
. Insa elementele de cost ofertate sunt cheltuieli salariale obligatorii prevazute de

codul muncii" rezulta faptul c@ nu a dorit sa transmita documentele
doveditoare referitoare la nivelul de salarizare conform art. 136 alin. (2),
considerand ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
trebuie sa cunoasca nivelul de salarizare sau sa considere corecte
mentiunile din propunerea financiara, fara sa solicite documente
doveditoare, desi legislatia impune acest lucru in cazul unei oferte
financiare aparent neobisnuit de scazuta. Legislatia referitoare la
salarizare impune doar pragul minim al salarizarii, iar operatorii
economici pot oferi orice salariu care sa depaseasca pragul minim impus,
motiv pentru care explicatiile contestatoarei sunt total neintemeiate.
Afirmatia contestatoarei precizata mai sus este falsa si referitoare
la dotare "... autoritatea contractantd nu a solicitat prin documentatie ca ofertantii
sd pund la dispozitie anumite dotdri, deoarece in caietul de sarcini, la

sectiunea V.3.2) Dotare, exista cerinta "s& asigure portarilor, in functie de
sezon, echipamentul de serviciu, ecuson si mijloace logistice de comunicare (telefoane
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mobile pentru legatura directda cu dispeceratul RAR- RA, sefii de reprezentante,
reprezentantii acestora)", deci se impunea si transmiterea documentelor
aferente cheltuielilor pentru dotarile solicitate.

Astfel, achizitoarea considera ca oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma total intemeiat, potrivit prevederilor art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei "Opindm cd decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei noastre ca fiind inacceptabila este data cu
incalcarea dispozitiilor legale si cu o gresita interpretare a legii, avand in vedere ca
este iIn mod evident vorba de o eroare materiala care nu schimba valoarea tarifului
zilnic din oferta financiara, aceasta ramanand nemodificata, fiind n acest caz
aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016 si art. 134 alin. (10)

din HG nr. 395/2016", autoritatea contractanta subliniaza ca nu a incalcat
dispozitiile legale, contestatoarea fiind cea care interpreteaza gresit
legea, deoarece art. 134 alin. (7) lit. @) din HG nr. 395/2016 se refera
strict la propunerea tehnica si nu are legatura cu propunerea financiara.

Mai mult decat cele precizate anterior, in ceea ce priveste strict
solicitarea de corectare a erorilor aritmetice, contestatoarea a refuzat sa
le efectueze.

Analizand informatiile din tabelul cu calculatia tarifului transmis de
ofertant, se poate observa in coloana "pe ora/pe agent" faptul ca exista
mai multe erori aritmetice dupa cum urmeaza:

- 19,55 (Total cheltuieli salariale fara contributii) + 0,93 (Total
contributii angajator) = 20,47 in loc de rezultatul corect 20,48 (Total
cheltuieli salariale cu contributii);

- 20,47 + 0,42 (cheltuieli directe) = 20,88 in loc de 20.48 + 0,42 =
20.90;

- 20,88 + 0,67 (cheltuieli indirecte) + 0,21 (profit) = 21,77 in loc
de 20,90 + 0,67 + 0,21 = 21,78.

Astfel, se poate observa faptul ca exista erori aritmetice la toate
operatiunile de adunare, iar rezultatul final "pe ora/pe agent" este gresit
21,77 in loc de 21,78 lei.

Avand in vedere refuzul contestatoarei de a corecta erorile
aritmetice din coloana "pe ora/pe agent" conform solicitarii de clarificari
transmisa, comisia de evaluare a declarat oferta acesteia inacceptabila
potrivit art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, ...-RA solicita respingerea
contestatiei formulate de asocierea ...SRL - ... SRL si, pe cale de



consecinta, mentinerea ca legale si temeinice a tuturor documentelor
emise ca urmare a derularii procesului de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 13976/04.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
54226/04.10.2023, autoritatea contractanta a transmis, pe suport
electronic, documentele necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... - RA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
Prestarea serviciilor de portar in cadrul ...n - R.A. pentru lotul ...si
lotul ... - criticat lotul ..., cod CPV 98341120-2 Servicii de portar, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN.../11.06.2023, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru
17.07.2023, ora 15%, Valoarea estimata a acordului-cadru este
2.279.968,00 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatului procedurii, respectiv de decizia de
respingere a ofertei sale, ...SRL - ... SRL a inaintat contestatia in analiz3,
pentru Lotul ....

Contestatoarea a constituit cautiunea, conform art. 611 alin. (1) lit.
b) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016 si alin. (2?), In suma totala de
26.450,40 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209555458/1, eliberata de CEC Bank, Sucursala Targu-Jiu, la data de
02.10.2023.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata c3,
prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 13082/18.09.2023, s-au

adus la cunostinta contestatoarei urmatoarele: in urma analizrii propunerii
financiare depusa de dumneavoastra, comisia de evaluare v-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 500 din 04.09.2023. In data de 06.09.2023 dumneavoastra ati raspuns la
solicitarea de clarificari prin adresa nr. 2730/06.09.2023.

Analizand raspunsul dumneavoastra, comisia de evaluare a ofertelor a constatat
urmatoarele:

Referitor la raspunsul dumneavoastra la punctul 2) din solicitare, ati transmis
tabelul referitor la calculul pretului unitar, dar i-ati modificat structura, eliminand
sporul de obiectiv in valoare de 1.400 lei precizat initial pe randul al treilea si care era
prins in calculul "Total cheltuieli salariale” adaugand 1.440 lei la salariu de baza brut,
modificand valoarea pentru total cheltuieli salariale de la 4.770 lei la 4.810 lei,
modificand procentele aferente cheltuielilor directe si cheltuielilor indirecte astfel incat
sa ajungeti in final la pretul pe ora/agent de 21,77 lei, desi vi s-a comunicat faptul ca
exista erori aritmetice in coloana "pe ora/pe agent", inclusiv la ultimul rand unde este
trecut rezultatul final, ce reprezinta tariful unitar lei / ora, fara TVA. Practic, ati
modificat toate valorile precizate in coloana "pe ora/pe agent" a tabelului referitor la
calculatia pretului unitar, mai putin valoarea profitului si pretul final care era calculat
gresit si trebuia corectat.

Avand in vedere faptul ca ati modificat structura si anumite procente de
formare a pretului, comisia de evaluare considera oferta dumneavoastra inacceptabila
conform art. 134, alin. (6) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
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care prevede ca "(6) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Tot referitor la raspunsul dumneavoastra la punctul 2) al solicitarii de clarificari,
comisia de evaluare a mai constatat faptul ca nu ati transmis explicatii insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
98/2016 conform art. 136 alin. (2) din HG 395/2016, asa cum v-au fost solicitate,
motiv pentru care oferta este declarata neconforma, potrivit prevederilor art 136, alin
(3) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede faptul ca
"(3) in cazul in care ofertantul nu prezintda comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.".

- referitor la punctul 3) al solicitarii de clarificari, nu ati corectat erorile
aritmetice din coloana "pe ora/pe agent", conform solicitarii comisiei de evaluare,
modificand aproape toate valorile din aceasta coloana si mentinandu-va pretul final
calculat gresit de 21,77 lei pe ora/ agent, in loc de valoarea calculata corect de 21,78
lei pe orda/agent, motiv pentru care oferta este declarata inacceptabila potrivit art.
134, alin. (11) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede faptul ca "(11) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.".

in etapa de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 500/04.09.2023,

s-au solicitat ofertantei, intre altele:

2) Comisia de evaluare a mai constatat faptul ca, in conformitate cu prevederile art.
136, alin. 4, din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
dumneavoastra prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, raportat la valoarea
estimata a acordului-cadru pentru Lotul 1 (...) si la serviciile care constituie obiectul
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit.

Avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa transmiteti tabelul referitor la calculatia
pretului unitar, completat pe fiecare rand in coloana "pret ord/pe agent”, inclusiv unde
valoarea este 0, iar acolo unde valoarea este mai mare decat 0, sa descrieti modul de
elaborare al calculatiei, precizand formula de calcul in mod explicit, mentionand si ce
reprezinta fiecare element din cadrul formulei. Totodata, in temeiul art. 210 alin. (1)
din Legea 98/2016 modificata si completatd, va solicitam sa explicati valoarea
ofertata, pretul si costurile ofertate si sa transmiteti explicatii insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016
conform art. 136 alin. (2) din HG 395/2016.

3) Comisia de evaluare a mai constatat faptul ca, din punct de vedere aritmetic,
calculatia nu este corectd, rezultatul adunarii sumelor din coloana "pe ora/pe agent”
este gresita in cadrul mai multor randuri, inclusiv la ultimul rand unde este trecut
rezultatul final, ce reprezinta tariful unitar lei / ora, fara TVA.

In consecintd, va rugam sa corectati erorile aritmetice si sa retransmiteti tabelul
referitor la calculatia tarifului unitar, tinand cont si de mentiunile de la punctul 2) al
prezentei solicitari de clarificari, si implicit sa retransmiteti Formularul de oferta si
anexa acestuia, refacute ca urmare a corectarii erorilor aritmetice.



Analizdnd comparativ anexa la oferta financiara, pentru Lotul 1 ...,
prezentata de asocierea ...SRL - ... SRL in cadrul ofertei si prin raspunsul
la solicitarile de clarificari, Consiliul constata urmatoarele diferente,
reliefate si de achizitoare in punctul sau de vedere:

- la salariul de baza brut conform HG nr. 1447/2022 era trecuta
initial suma de 3.000 lei, in anexa atasata raspunsului la clarificari este
suma de 4.440 lei;

- la spor obiectiv era trecuta initial suma de 1.400 lei, iar ulterior
a fost facuta mentiunea "nu este cazul”;

— total cheltuieli salariale (fara contributii) era trecuta initial suma
de 4.770 lei, iar ulterior suma de 4.810 lei;

— la contributie pentru munca era trecuta initial suma de 107,25
lei, iar ulterior suma de 108,23 lei;

- la fond handicap era trecuta initial suma de 120,00 lei, iar
ulterior suma de 177,60 lei;

- la total contributii angajator era trecuta initial suma de 227,25
lei, iar ulterior suma de 285,83 lei;

Total cheltuieli salariale: initial: 4993,2 lei, prin clarificari:
5095,83 lei;

- la cheltuieli directe era trecut initial un procent de 2% si o
valoare de 101,92 lei, iar ulterior un procent de 1,70% si o valoare de
86,63 lei;

- la cheltuieli indirecte era trecut initial un procent de 3,15% si o
valoare de 163,73 lei, iar ulterior un procent de 1,50% si o valoare de
77,74 lei.

Se poate observa din cele de mai sus ca asocierea ofertanta si-a
modificat anexa la oferta financiara prin intermediul raspunsurilor la
clarificari.

In cauza sunt relevante urmatoarele dispozitii legale din normele

metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 134 alin. (6) in cazul in care ofertantul modifica prin réspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:
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a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s& se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Contrar sustinerilor contestatoarei, modificarile operate prin
intermediul raspunsului la clarificari nu reprezinta erori aritmetice sau
"erori umane de tehnoredactare”, ci veritabile modificari ale structurii
pretului ofertat.

Prin caietul de sarcini, pentru lotul 1 ..., numarul total de ore
pentru fiecare obiectiv era de 244 ore, nu norma de 165,333 ore. Or, in
oferta depusa, asocierea a prevazut salariul de 3000 lei, pentru 165,333
ore, pentru ca, ulterior, prin clarificari, sa modifice salariul la 4400 lei
pentru 244 ore. Pentru a pastra acelasi tarif orar de 21,77 lei/ora/agent,
prevazut initial, ofertanta a modificat procentele pentru cheltuieli directe
de la 2% si o valoare de 101,92 lei, la 1,70% si o valoare de 86,63 lei;
pentru cheltuieli indirecte de la 3,15% si o valoare de 163,73 lei, la un
procent de 1,50% si o valoare de 77,74 lei. De asemenea, a fost eliminat
sporul de obiectiv, acesta fiind initial 1.400 lei.

Or, se poate constata cu usurinta ca modificarile operate nu pot fi
incadrate pe de o parte in categoria erorilor aritmetice aferente
propunerii financiare si nici viciillor de forma sau abaterilor tehnice
minore, in cauza, nefiind vorba despre nicio abatere tehnica.

Astfel fiind, se determina a fi nefondate criticile contestatoarei, in
mod corect oferta fiind respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin.
(6) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016.



Desi i s-a solicita prin adresa nr. 500/04.09.2023 corectarea
erorilor de calcul ca urmare a insumarii gresite a sumelor din coloana
"pret/ora/agent”, operatorul economic nu a efectuat insumarea corectaq,
ci a prezentat o fundamentare a pretului cu o alta structura decéat cea

initiala. Devin astfel incidente si dispozitiile art. 134 alin. (11) In cazul in
care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi

consideratd inacceptabild. Faptul ca a fost pastrat tariful unitar nu inseamna
ca nu a fost modificata oferta.

Vizavi de solicitarea de justificare a pretului, intr-adevar, aceasta
nu cuprinde un nivel de detaliere a explicatiilor, insa autoritatea
contractanta a cerut expres explicatii insotite de dovezi concludente,
dovezi care nu au fost prezentate.

De altfel, acest motiv de respingere a ofertei nici hu mai are vreo
relevanta, cata vreme, prin raspunsurile la clarificari, ofertanta a
transmis o alta fundamentare a pretului, cu o alta structura, diferita
decat cea prezentata in oferta.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se respectarea
dispozitiilor legale in evaluarea ofertei asocierii ...SRL - ... SRL, nu exista
motive pentru anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta
contestatoarei si oferta castigatoare. Mai mult, in referire la oferta
castigatoare, nu au fost formulate critici prin intermediul contestatiei.

Astfel fiind, va fi respinsa, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea amintita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de asocierea ...SRL - ... SRL, in contradictoriu CU ... - RA,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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