Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C10/...
Data: ....2025

1. Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ... (), depusa
de ... cu sediul in str. ...., cont bancar nr. ... deschis la ....cod ...., cu sediul ales
pentru corespondenta la reprezentant conventional .... in ...., formulata

impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii simplificate, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie, avand ca obiect ,,.....cu
sediul in..., str. ..., judetul ..., in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se limita la Raportul
procedurii nr. ...si procesele-verbale de evaluare;

2. obligarea Entitatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...cu
aplicarea prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de
consecintd, la constatarea inadmisibilitatii acesteia;

3. obligarea Entitatii Contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar ofertelor
admisibile, atribuirea contractului de achizitie sectoriala, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

4, anularea Adresei nr. ..., In urma careia Entitatea Contractanta a refuzat
transmiterea documentelor din dosarul achizitiei in format electronic/eliberarea
de copii/efectuarea de fotocopii si:

- in principal, ACORDAREA ACCESULUI la toate documentele ce compun
dosarul procedurii de achizitie sectoriale, potrivit prevederilor legale si intr-o
maniera care sa asigure dreptul la un remediu efectiv, respectiv prin
comunicarea prin mijloace electronice/eliberarea de copii/acordarea posibilitatii
de a efectua fotocopii, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, OBLIGAREA Entitatii Contractante la ACORDAREA
ACCESULUI la toate documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie
sectoriale, potrivit prevederilor legale si intr-o maniera care sa asigure dreptul la
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un remediu efectiv, respectiv. prin  comunicarea prin mijloace
electronice/eliberarea de copii/acordarea posibilitatii de a efectua fotocopii;

5. REPUNEREA in termenul de contestare si luarea in considerare a oricaror
si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din analiza dosarului
achizitiei sectoriale in integralitatea sa, inclusiv, daca va fi cazul, a criticilor
referitoare la oferta depusa de ...si, pe cale de consecintd, la constatarea
inadmisibilitatii acesteia.

De asemenea, solicita consemnarea faptului ca isi rezerva dreptul de a
solicita cheltuielile de solutionare a Contestatiei pe cale separata.

Prin adresa, comunicata prin e-mail si inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
.., avand sediul in..., str. ... nr. ..., jud. ..., inmatriculatda la Registrul
Comertului ..., avand CUI RO..., reprezentata de ... - administrator, in calitate
de ofertant castigator, al procedurii, a depus cerere de interventie accesorie,
prin care sustine pozitia autoritatii contractante privind contestatia formulata
de ... solicitand:

- respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru considerentele detaliate
mai jos.

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei pe cale separata.

2. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...depusa de ...
reprezentata conventional de ..... formulata Tmpotriva rezultatului procedurii
organizate in vederea atribuirii contractului de achizitie, avand ca obiect ,,...., de
catre ...(In continuare, ...-SA), s-a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se limita la Raportul
procedurii nr. ...si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare), precum si a
tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ...;

2.obligarea Entitatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...cu
aplicarea prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de
consecintd, la constatarea inadmisibilitatii acesteia;

3. obligarea Entitatii Contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar ofertelor
admisibile, atribuirea contractului de achizitie sectoriala, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

De asemenea, solicita consemnarea faptului ca isi rezerva dreptul de a
solicita cheltuielile de solutionare a contestatiei pe cale separata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care .... reclama rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele de mai sus.

Pagina 2 din 23



1. In contestatia formulatd de catre ..... , contestatorul invedereaza
urmatoarele:

Prin adresa nr. ..., entitatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii
de atribuire mai sus aratate, in sensul ca oferta societatii a fost declarata
admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, ca urmare a prezentarii unei
oferte cu un punctaj mai mic decat al operatorului de pe primul loc, dar si ca
oferta castigatoare a fost cea depusa de ..., corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu valoare ofertata de...lei, fara
TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. ...., oferta societatii contestatoarei a fost
considerata conforma si admisibila, dar, urmare aplicarii criteriului de atribuire,
s-a apreciat ca aceasta ar trebui sa se regaseasca pe locul al doilea al
clasamentului ofertantilor, avandu-se in vedere valoarea ofertata de .....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.....pdf.p7s”
postat de achizitor in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .... Reproducerea, in cuprinsul deciziei, a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit In SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ... entitatea
contractanta...a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...
solicitand Consiliului ca prin Decizia ce o va pronunta sa dispuna respingerea
contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Consilierul juridic dl. ... a facut un punct de vedere privind excluderea
ofertantului .... din procedura de achizitie sectoriala, dar acest punct de vedere
nu a fost insusit si de catre ceilalti membri ai comisiei, iar activitatea comisiei de
evaluare este reglementata de prevederile articolului 137 din HG nr. 394/2016
care dispun urmatoarele:

(1) Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord
intre membrii acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul estimativ de
aplicare a procedurii de atribuire si perioada solicitata pentru valabilitatea
ofertelor.

(2) Membrii comisiei de evaluare au dreptul de a analiza si evalua
documentele depuse de ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte comune.

(3) Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre
membrii sai cu drept de vot.

(4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport
cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

(5) 1In cazul procesului de selectie a candidatilor sau stabilirii ofertei
castigatoare pe baza de punctaj, decizia comisiei de evaluare se reflecta prin
punctajul acordat fiecarei solicitari de participare/oferte in parte.

(6) In cazul in care exista divergente de pareri intre membrii comisiei de
evaluare sau cand exista o diferenta considerabila intre punctajele acordate de
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acestia, presedintele comisiei de evaluare va solicita reanalizarea punctelor de
divergenta, in scopul finalizarii in timp util a etapei de evaluare a ofertelor si de
stabilire a ofertei castigatoare.

(7) Procesul de reanalizare a punctelor de divergenta se consemneaza
intr-un proces- verbal, justificAndu-se opiniile contrare.

(8) In cazul in care, in situatia prevazuta la alin. (6), comisia de
evaluare nu ajunge la un acord, decizia finald se adoptd cu votul majoritatii
membrilor sai.

(9) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu decizia
adoptata potrivit dispozitiilor alin. (8) au obligatia de a-si prezenta punctul de
vedere in scris, elaborand in acest sens o nota individuala care devine anexa la
raportul procedurii de atribuire in conditii similare celor stabilite prin dispozitiile
art. 134 alin. (6). Or, fata de aceste prevederi legale comisia de evaluare a
hotarat in mod corect declararea ofertei ... drept castigatoare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a adresei nr. ... in
urma careia Entitatea contractanta a refuzat transmiterea documentelor din
dosarul achizitiei in format electronic, privind eliberarea de copii/efectuarea de
fotocopii, solicita respingerea acestei cereri, deoarece ... a respectat prevederile
legale in materie respectiv prevederile art. 231 din Legea nr. 99/2016 care
prevad ca (1) Entitatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei
sectoriale pentru fiecare contract sectorial/acord- cadru incheiat, respectiv
pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei sectoriale se pdastreaza de catre entitatea
contractanta atat timp cat contractul sectorial/acordul-cadru produce efecte
juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la data incetarii contractului respectiv.

(3) in  cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel
putin 5 ani de la data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
sectoriale are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor
tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
au fost declarate si probate conform art. 70 alin. (4), ca fiind confidentiale,
potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligatd sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale.
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(7)Continutul dosarului achizitiei sectoriale se stabileste prin normele
metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi.

Avand in vedere aceste prevederi legale, ... a procedat in conformitate cu
ele, deoarece nu prevad obligativitatea comunicarii in format electronic a
dosarului achizitiei sectoriale.

Fata de cele aratate mai sus, solicita respingerea contestatiei si pe cale de
consecinta, mentinerea raportului procedurii.

Totodata, in situatia in care Consiliul va constata caracterul nefondat al
contestatiei, solicita sa se respinga si capatul de cerere prin care se solicita
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa, comunicata prin e-mail si inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., ..., in calitate de ofertant castigator al procedurii, a depus cerere de
interventie accesorie, prin care sustine pozitia entitatii contractante privind
contestatia formulata de ... la aceeasi procedura de licitatie deschisa.

Cu privire la presupusele inscrisuri false, intervenientul arata ca se sustine
ca un document prezentat ar fi fost declarat ,fals" de catre entitatea terta ...,
invocand aplicabilitatea art. 177 alin. (1) si art. 180 alin. (1) lit. c), g), h) si i)
din Legea nr. 99/2016. Considera aceste afirmatii ca fiind neintemeiate si lipsite
de sustinere factuala sau legala, pentru urmatoarele motive:

a) Speta legata de "opinia" unui membru al comisiei de evaluare vizand
prezentarea inscrisului apreciat ca fiind fals in cadrul unei proceduri anterioare a
fost transata de CNSC prin Decizia ..., care a solutionat la acea data o
contestatie similara cu cea a contestatoarei din prezenta cauza, referitoare la
inscrisul emis de entitatea terta ....

Prin Decizia ...., Consiliul a constatat ca aspectul legat de existenta
inscrisului emis de entitatea terta ...., invocat ca fiind fals, nu conduce in mod
direct la descalificare, atata vreme cat nu exista o hotarare penala definitiva prin
care sa fie constatata implicarea in mod direct a societatii ..., dar si mai mult
decat atat, Consiliul a constatat ca entitatea contractanta nu a probat, prin
mijloace de proba adecvate, ca intervenienta ar fi comis o abatere profesionala
grava.

Desi ceilalti membri ai comisiei de evaluare, si in cazul licitatiei ce a facut
obiectul Deciziei ...., dar si in cadrul licitatiei ce face obiectul prezentului dosar,
au evidentiat faptul ca punctul de vedere al membrului comisiei care a apreciat
ca ar fi incident cazul de descalificare nu este unul legal, acel membru al
comisiei de evaluare si colegii sai formuleaza la fiecare licitatie publica acelasi
punct de vedere, desi chiar Consiliul a evidentiat ca, raportat la opiniile
formulate in punctul de vedere, intervenienta nu poate fi descalificata intrucat
nu se regaseste in vreun caz de excludere.

b)  Transmiterea documentelor cu buna-credinta

Documentele respective au fost puse la dispozitia societatii de un partener
comercial din China, in cadrul relatiilor contractuale derulate, cu respectarea
uzantelor comerciale internationale. ...le-a depus in cadrul procedurii cu buna-
credinta, considerdand ca acestea sunt conforme cu cerintele entitatii
contractante. Conform art. 14 din Codul Civil, buna-credinta se prezuma pana la
proba contrara, iar contestatorul nu a facut dovada existentei relei-credinte, din
partea intervenientei sau a intentiei de inducere in eroare.

c) Lipsa unei solicitari oficiale de clarificare
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Pana in prezent, intervenienta nu a fost solicitata sa formuleze un punct de
vedere oficial privind autenticitatea acestor documente si nu i s-a oferit
oportunitatea de a aduce dovezi in sprijinul pozitiei sale. Aceasta omisiune
afecteaza dreptul la aparare si contradictie.

d) Aplicabilitatea prezumtiei de nevinovatie

Contestatorul formuleaza acuzatii grave, fara a exista o hotarare
judecatoreasca definitiva care sa confirme savarsirea unei fapte penale. Potrivit
art. 23 alin. (11) din Constitutia Romaniei, orice persoana este considerata
nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva.

e) Lipsa unor probe certe si verificabile

Intreaga argumentatie a contestatorului se sprijina pe un asa-zis raspuns
furnizat de o terta entitate, fara ca acesta sa indeplineasca cerintele de
probatoriu prevazute de art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, care impune
existenta unor mijloace de proba ,adecvate", precum o decizie a instantei.

f) Principiul proportionalitatii

Excluderea de la procedura ar reprezenta o masura vadit disproportionata,
in absenta unor dovezi clare privind savarsirea unei abateri profesionale grave.
Conform art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 99/2016, orice masura dispusa in
procedura de atribuire trebuie sa fie proportionala cu gravitatea faptei, fapt care
nu este aplicabil in speta.

II. Cu privire la alegatiile privind neindeplinirea contractului ...,
contestatorul invoca in mod tendentios esuarea in executarea unui contract
anterior. Precizeaza intervenientul urmatoarele:

Derularea contractului ... a fost afectata de un caz de forta majora, iar ca
urmare a interpretarii eronate a entitatii contractante a dispozitiilor contractuale
acesta a emis certificatul constatator negativ.

Documentul constatator negativ nr. ... este contestat in instanta, facand
obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul .... In acest dosar, intervenienta a
solicitat:

- suspendarea si anularea documentului constatator;

- constatarea valabilitatii contractului;

- obligarea autoritatii contractante la executarea contractului.

Prin urmare, acest incident nu poate constitui temei pentru excluderea din
prezenta procedura, in lipsa unei decizii definitive care sa stabileasca culpa in
executarea contractului.

Din analiza textelor legale referitoare la modalitatea de excludere a unui
ofertant, raportata la situatia existentei unui certificat constatator negatiyv,
rezulta ca existenta unui certificat nu conduce in mod automat la excluderea
ofertantului.

Potrivit art. 161 alin. 1 din HG 394/2016, "Atunci cand ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din
Lege." si raportat la art. 180 alin.(l) lit. g din Legea 99/2016 "Entitatea
contractanta  exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii

Pagina 6 din 23



publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;" rezulta ca
excluderea unui ofertant este conditionata de incalcarea in mod grav sau repetat
a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract si ca aceste
incalcari au dus la incitarea anticipata a respectivului contract ori la plata de
daune-interese sau aplicarea unor sanctiuni comparabile.

Aplicand dispozitiile legale mai sus mentionate la certificatul constatator
negativ nr. ...., rezulta fara dubiu ca intervenienta nu se regaseste in situatia
prevazuta de art. 180 alin. 1 lit. g din Legea nr. 99/2016.

Mai mult decat atat, din continutul certificatului constatator negativ nr...,
rezulta ca "in perioada derularii contractului nu s-au cauzat prejudicii" aspect ce
denota faptul ca intervenienta nu putea fi exclusa de la procedura de licitatie
publica ce face obiectul prezentului dosar.

De altfel, jurisprudenta recenta a Consiliului, privind excluderea de catre
entitatea contractanta a unui ofertant in cadrul unei proceduri de achizitie,
bazata strict pe existenta unui certificat constatator negativ, este in sensul si in
spiritul dispozitiilor art. 180 alin. 1 lit. g din Legea nr. 99/2016, respectiv a
excluderii din procedura a ofertantilor DOAR in situatiile mentionate in acest
articol.

III. Referitor la motivul de contestatie ce vizeaza "accesul la dosar in
format electronic sau eliberarea de copii xerox " arata ca acest motiv al
contestatiei vizeaza exclusiv relatia contestatoarei cu entitatea contractanta insa
apreciaza ca dispozitiile art. 231 alin 6 din Legea 99/2016 sunt respectate in
masura in care chiar contestatoarea afirma ca a avut acces la dosarul licitatiei.

Imprejurarea in care contestatoarea solicitd ca acele informatii sa fie
transmise prin mijloace electronice sau prin xerocopiere nu reprezinta o
incalcare din partea entitatii contractante a vreunei dispozitii legale intrucat
contestatoarei i-a fost permis accesul la studierea dosarului.

Avand in vedere cele aratate mai sus, solicita sa se admita prezenta cerere
de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante si sa respingeti
contestatia ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii de
atribuire si a desemnarii ...drept ofertant castigator.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .... a transmis concluzii scrise cu
privire la punctul de vedere al autoritatii si a cererii de interventie, in care
reitereaza ca, prin decizia care se va pronunta, sa se dispuna admiterea
Contestatiei nr. ..., astfel cum a fost aceasta formulata.

Considera ca, argumentele prezentate de Entitatea Contractanta si de
intervenient nu demonstreaza (i) nici admisibilitatea ofertei .. si (ii) nici
legalitatea modalitatii in care ... a evaluat aceasta oferta. Dimpotriva, atat
alegatiile partilor, cat si documentele din dosarul achizitiei publice releva o
abordare inconsecventa a Entitatii Contractante in evaluarea ofertelor si indica
tratamentul preferential acordat ..., desi oferta acestuia este inadmisibila. Astfel
cum a aratat prin Contestatie, ... se afla in situatiile de excludere prevazute de
art. 177 alin. (1) si art. 180 alin. (1) lit. ), g), h) si i) din Legea nr. 99/2016.

Prin Punctul de vedere, fata de inadmisibilitatea ofertei ..., Entitatea
Contractanta se rezuma la (i) a confirma ca punctul de vedere al dl-lui ....a fost
in sensul respingerii ofertei ..., urmata de (ii) o redare a dispozitiilor art. 137 din
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Normele metodologice si de (iii) concluzia potrivit careia ,,comisia de evaluare a
hotarat in mod corect declararea ofertei drept castigatoare".

nu prezinta practic niciun fel de contraargument fata de criticile din
Contestatie. Critica formulata nu a vizat modalitatea (procedura) in care comisia
de evaluare adopta deciziile de admitere/respingere a unei oferte, ci a avut in
vedere modalitatea defectuoasa in care Entitatea Contractanta a declarat
admisibila oferta ... cu ignorarea flagranta a unor inadmisibilitati evidente.

Oricat ar incerca Entitatea Contractanta sa sustina contrariul prin Punctul
de vedere, aceasta are indicii plauzibile cu privire la inadmisibilitatea ofertei ...:

n insasi ... a decis formularea unei plangeri penale impotriva
intervenientului;

m nici in cadrul prezentului dosar, nici in cadrul dosarului nr. ... (dosar
care a avut ca obiect, printre altele, inadmisibilitatea ofertei ... din perspectiva
inscrisurilor false prezentate), Entitatea Contractanta nu a prezentat niciun fel
de aparare in sprijinul ofertantului pe care chiar acesta I-a declarat admisibil si
castigator, spre exemplu, in Decizia C.N.S.C. nr. ... se consemneaza o atitudine
pasiva a ....

Contestatoarea considera toate acele sustineri sunt, insa, neintemeiate,
astfel cum va arata in cele ce urmeaza. Inadmisibilitatea ofertei ... se impune
examinata din perspectiva repetatelor abateri profesionale insemnate savarsite
si care 1i pun in mod clar in discutie integritatea/credibilitatea.

(i) Prezentarea de documente false la solicitarea de clarificari a Entitatii
Contractante

Contestatoarea arata ca, intreaga aparare a intervenientului se bazeaza pe
o incercare a acestuia de a se exonera de culpa prin faptul ca nu ar fi cunoscut
caracterul fals al documentelor, dat fiind ca acestea au fost depuse de un
partener comercial strain. Comportamentul ofertantului si increderea pe care
acesta ar trebui sa o garanteze entitatilor contractante cu care contracteaza
trebuie analizate, insa, inclusiv din perspectiva partenerilor sai comerciali. In
acest sens, invoca art. 131 din Normele metodologice.

Apararea ... nu poate fi primita intrucat, independent de emitentul
documentelor false, ... si-a asumat raspunderea pentru acestea odata ce le-a
prezentat Entitatii Contractante.

Nu in ultimul rand, ... ar fi putut macar, ca o ultima incercare de a-si
restabili (cel putin partial) credibilitatea, sa completeze DUAE-ul depus intr-o
modalitate care sa reflecte realitatea, respectiv sa-si asume, sa declare
imprejurarile in mod sincer si corect si sa prezinte masurile de autocorectare
adoptate. Cu toate acestea, astfel cum rezulta din DUAE-ul depus de
intervenient, acesta a completat ,Nu" la sectiunea referitoare la abaterile
profesionale grave.

In ceea ce priveste lipsa probelor invocata de intervenient, chiar acesta
face trimitere la dispozitiile art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 care
stabileste doar cu titlu exemplificativ tipurile de dovezi care pot fi furnizate in
sustinerea acestui caz de excludere.

Prevederea legala stabileste expres posibilitatea de a demonstra incidenta
acestui caz de excludere prin orice mijloc de proba adecvat. Decizia instantei de
judecata, a unei autoritati administrative ori a unei organizatii internationale
reprezinta doar exemple de mijloace de proba, enumerarea nefiind exhaustiva.
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Contrar alegatiilor intervenientului, contestatoarea a demonstrat pe larg
inadmisibilitatea ofertei ... din aceasta perspectiva.
Nelivrarea produselor intr-un contract sectorial anterior
Nu doar ca ... a prezentat documente false in cadrul unei proceduri de
atribuire anterioare, ci acesta s-a facut vinovat inclusiv de neexecutari
semnificative ale obligatiilor contractuale. Un astfel de comportament culpabil nu
poate fi trecut cu vederea.
Sustine ofertantul prin Cererea de interventie ca neexecutarea Contractului
nr. .... s-ar fi datorat "unui caz de forta majora". Intervenientul nu explica insa
in niciun fel in ce a constat acest caz de presupusa forta majora care a condus la
neexecutarea contractului. Se rezuma la a atasa un extras dintr-o cerere de
chemare in judecata, fara a prezenta insa vreo rezolutie a instantei de judecata
investite cu analiza legalitatii actului administrativ. De altfel, dupa cum rezulta
din informatiile publicate pe portalul instantelor de judecata, actiunea sa
impotriva documentului constatator a fost respinsa.
In lipsa oricdror argumente ori dovezi care s& sustind o astfel de afirmatie,
sustinerea ... este nefundamentata, fiind pur declarativa. Avand in vedere ca
actiunea formulata de ofertant au fost respinsa, prezumtia de legalitate a
documentului constatator a fost consolidata, neputénd fi rasturnata ulterior, in
virtutea principiului securitatii juridice.
Astfel cum am mentionat si in cadrul Contestatiei, este adevarat ca simpla
existenta a unui document constatator negativ nu atrage automat excluderea de
la procedura a unui participant, insa cu conditia ca acesta din urma:
m sa fi declarat existenta respectivului document in cadrul formularului
DUAE; astfel cum am aratat anterior insa, ... a formulat declaratii false in DUAE-
ul depus si a ascuns existenta documentului constatator, mai mult, prin
Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din Legea nr.
99/2016
Si
m sa fi probat faptul ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru a
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, in
oferta depusa de ... nu exista astfel de explicatii/probe.
Or, ...
m nici nu a completat DUAE astfel cum avea obligatia, respectiv prin
asumarea si declararea acestor imprejurari in mod sincer si corect;
m nici nu a implementat si nu a prezentat la vreun moment vreo masura de
autocorectare care sa permita neaplicarea cazurilor de excludere expres
mentionate ca fiind obligatorii prin documentatia de atribuire.
Prin urmare, sunt indeplinite toate conditiile prevazute de lege pentru ca
acest caz de excludere sa fie incident, respectiv:
(i) neexecutarea obligatiilor contractuale privind livrarea produselor
reprezinta o incalcare grava a contractului (reprezentand, practic,
o0 neexecutare totala a contractului), iar

(ii) (ii)) aceasta abatere profesionala grava poate (si a fost
demonstrata) printr-un mijloc de proba adecvat (documentul
constatator negativ emis chiar de ...).

Prin urmare, ... avea obligatia de a respinge oferta ..., astfel cum s-a
retinut si in jurisprudenta anterioara a Consiliului:
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Decizie nr. ...

Decizie nr. ...

Incdlcarea principiilor in materia achizitiilor sectoriale si restrictionarea
concurentei. favorizarea nepermisa a ofertantului declarat castigator.

Principiile in materia achizitiilor sectoriale nu pot fi tratate ca simple
ideologii si ignorate in analiza masurilor adoptate de entitatile contractante, ci
dimpotriva, filtrul principiilor ar trebui sa fie primul utilizat in stabilirea legalitatii
si temeiniciei modalitatii in care s-a derulat procedura de atribuire. Nici ... si nici
intervenientul nu trateaza acest subiect.

Efectele incalcarii principiilor aplicabile in materia achizitiilor sectoriale si
restrictionarea concurentei raman evidente:

u in urma unui proces de evaluare a ofertelor viciat, s-a ajuns la
situatia atribuirii contractului catre un ofertant care ar fi trebuit exclus de la
procedura de atribuire;

] Entitatea Contractanta a depasit limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru atingerea scopurilor sale, favorizand nejustificat ofertantul ....
Tratamentul nejustificat de favorabil aplicat ... este reflectat si de

documentele din dosarul achizitie sectoriale eliberate in format electronic.
. u a prezentat in oferta sa valorile limite admise aferente C, Mn, Si, P si
S.

In pofida cerintelor exprese din documentatia de atribuire, ... nu a inclus in
propunerea tehnica depusa valorile limita admise pentru C, Mn, Si, P si S,

In concluzie, avand in vedere ca ... nu a inclus valorile limita admise
pentru C, Mn, Si, P si S, Entitatea Contractanta avea obligatia de a respinge
aceasta oferta ca:

u neconforma, potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art.
143 alin.

(3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt respectate cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la obligatia ofertantilor de a include aceste
valori minime in oferta;

n inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
intrucat nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii
propunerii tehnice; precum si neadecvata, prin aplicarea art. 228 alin. (51) din
Legea nr. 99/2016, intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele entitatii contractante indicate in documentele achizitiei.

Certificatul ISO 9001 depus de ... prezinta multiple neconformitati

Din propunerea tehnica depusa de ... (pag. 6-7/50), rezulta ca ofertantul a
declarat drept producator pe ....

Certificatul ISO-EN-9001 nici macar nu este emis pentru producatorul
declarat de .... Denumirea operatorului economic din tabelul in care au fost
declarati producatorii este diferita de denumirea inscrisa pe certificatul ISO
9001.

Prin Fisa de Date, sectiunea 111.1.1 .b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, ... a solicitat ofertantilor sa prezinte documente in limba
romana sau documente insotite de traduceri autorizate.
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. a depus o traducere autorizata in limba romana a Certificatului K-Q-
TSE-ISO-EN 9001 dar care nu contine insa denumirea operatorului economic
(pag. 13-14/50).

In concluzie, Entitatea Contractanta avea obligatia de a respinge oferta
depusa de ... inclusiv din aceste perspective.

. nu a depus un acord de comercializare pentru operatorul economic
declarat producator.

Astfel cum mentiona si anterior, din propunerea tehnica depusa de ...
(pag. 6-7/50), rezulta ca ofertantul a declarat drept producator ....

Rezulta, asadar, ca oferta ... a fost intocmita intr-un mod superficial si
defectuos, iar Entitatea Contractanta avea obligatia sa o respinga.

... hu a depus un Raport de echivalenta intocmit in mod corespunzator.

Prin Caietul de sarcini, Entitatea Contractanta a stabilit obligatia
ofertantilor de a prezenta documente (i.e. studii de echivalenta) care sa
demonstreze echivalenta produsului ofertat cu profilul de mina laminat tip SG-
29.

Din propunerea tehnica depusa de ... (pag. 4/50) rezulta ca acesta a
ofertat un profil de mina laminat tip TH 70/29 (deci un produs care ar trebui sa
fie echivalent celui solicitat de ...)

Totodata considera ca, Entitatea Contractanta a evaluat in mod superficial
propunerea financiara a ....

Fata de Solicitarea de clarificari nr..., ... a transmis Raspunsul la clarificari

m ... hu a prezentat un raspuns care sa acopere toate solicitarile
Autoritatii Contractante, atat din perspectiva justificarilor solicitate, cat si a
dovezilor concludente, raspunsul oferit de acesta este sumar si necuprinzator;

n ... a oferit explicatii pentru un alt pret decat cel initial prezentat prin
oferta.

Prin Procesul - verbal nr. ..., Entitatea Contractanta consemneaza sumar
ca ar fi verificat propuneri financiare din perspectiva pretului ofertat.

Este evident insa ca ... nu a verificat temeinic nici propunerea financiara si
nici raspunsul la clarificari prezentate de ofertantul declarat castigator, in pofida
faptului ca art. 222 alin. (1) - (3) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 142
alin. (1) - (3) din Normele metodologice instituie in sarcina Entitatii Contractante
o dubla obligatie prin raportare la o oferta care are un pret aparent neobisnuit
de scazut.

Or, avand in vedere ca orice decizie a Entitatii Contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele si pe probe concludente, anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, comisia de evaluare avea obligatia de a stabili cu
exactitate daca propunerea financiara a ... este reala, ferma, precum si daca
preturile ofertate sunt justificare si rezultatul liberei concurente.

Astfel, ofertarea unor preturi neobisnuit de scazute (si care nici nu sunt
verificate In mod corespunzator de comisia de evaluare) presupune utilizarea
unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, cu scopul evident de a denatura concurenta in cadrul procedurii.
Aceasta a condus in mod evident la o scadere artificiala a pretului ofertat si la
imposibilitatea de justificare a acestuia de catre ofertant, dar si la incalcarea
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principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016. ... este avantajata in mod nejustificat, in detrimentul subscrisei, care a
inteles sa oferteze o propunere financiara reala si completa, prin raportare la
toate costurile necesare pentru buna executare a contractului

de achizitie sectoriala.

In conditiile in care explicatiile ... nu explica pretul initial ofertat, ci unul
mai ridicat, acesta a raspuns neconcludent solicitarii de clarificari si preturile
ofertate de ... sunt neobisnuit de scazute, nejustificate si nu reprezinta
rezultatul liberei concurente. O aplicare corecta a legislatiei achizitiilor sectoriale
presupunea respingerea ofertei ..., nicidecum declararea acesteia ca admisibila
si castigatoare.

Prin urmare, se impune respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art.
142 alin. (3) din Normele metodologice, art. 222 alin. (3) si art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016, cat si in temeiul art. 143 alin. (3) lit. c) din Normele
metodologice fata de preturile neobisnuit de scazute ofertate si care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei sectoriale si repunerea in
termenul de contestare

Fata de nelegala restrictionare a accesului contestatoarei la dosarul
achizitiei sectoriale, partile mentioneaza urmatoarele:

n ... sustine ca ,dispozitiile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016
sunt respectate, chiar contestatoarea afirma ca a avut acces la dosarul achizitiei
sectoriale", in opinia sa, faptul ca ... a refuzat vehement sa transmita
documentele in format electronic ori macar sa permita posibilitatea de a efectua
fotocopii/copii xerox nu reprezinta o incalcare a prevederilor legale incidente;

n Entitatea Contractanta sustine doar ca (i) a respectat prevederile art.
231 din Legea nr. 99/2016, iar (ii) legea nu prevede obligativitatea comunicarii
in format electronic a dosarului achizitiei sectoriale.

In pofida alegatiilor ... si ..., a aratat pe larg prin Contestatie:

] obligatia Entitatii Contractante de a asigura realizarea unor
comunicari prin mijloace electronice (aspect care contureaza obligatia acesteia
de a transmite documentele din doar inclusiv in format electronic), aceasta
obligatie este dublata de cea privind transmiterea informatiilor in formatul
precizat de solicitant.

n jurisprudenta anterioara a Consiliului este in sensul obligatiei
entitatilor contractante de a transmite documentele in format electronic;

m prin modalitatea formala si nejustificat de restrictiva (prin refuzul de
a transmite documentele in format electronic, dar si prin interzicerea
contestatoarei de a efectua cel putin fotocopii/copii xerox) in care ... a acordat
.acces" la dosarul achizitiei publice, aceasta a afectat grav chiar dreptul
subscrisei la un remediu efectiv; este bine cunoscut ca dosarele de achizitie
sectoriala au un volum si o complexitate importante, fiind necesara alocarea
unui timp si a unor resurse umane cu multiple specializari pentru efectuarea
unui studiu real si adecvat al documentelor, modalitatea in care ... a procedat
este doar o achitare ,formald" de obligatia de a acorda accesul la dosar si
intentionat lipsita de esenta, care nu poate fi validata de Consiliu.
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Pentru toate considerentele expuse atat prin Contestatie, cat si prin
prezentul document, Consiliul este rugat sa dispuna in sensul admiterii
Contestatiei formulate.

2. In contestatia formulatd de cdtre ... contestatorul invedereazi
urmatoarele:

La data de ..., Entitatea Contractanta a publicat in SEAP Comunicarea
rezultatului procedurii si Raportul procedurii. Potrivit acestora, oferta ... a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare. Oferta clasata pe locul I si care a fost,
pe cale de consecinta, declarata castigatoare a fost oferta ....

Fata de aceste aspecte, a formulat Contestatia nr.... constituindu-se,
astfel, pe rolul C.N.S.C. dosarul nr. ...

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[....p7m"” postat
de autoritate in SEAP la ....2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. ... entitatea contractanta
a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...

Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca exceptia de tardivitate a
contestatiei.

Prevederilor art. 8 din Legea 101/2016 dispun urmatoarele: (1) ,Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi luata in
considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma speciala aplicabila
achizitiilor publice ce exclude norma generala) stabilesc in mod clar, care sunt
conditiile termenele si conditiile pentru depunerea unei contestatii.

Astfel termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si incepe sa
curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii contractante considerat
nelegal (data de ...2025), conform art. 8 alin.(l) din Legea 101/2016.

Prin urmare, consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data, avand in
vedere ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ, in vigoare,
nicio exceptie de modalitate de calcul al acestuia. Or cand legea nu distinge, nici
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interpretul (contestatarul si/sau entitatea contractantd) nu trebuie sa distinga,
potrivit principiului de drept.

Asadar, termenul legal s-a indeplinit in data de ..iar contestatia a fost
depusa peste acest termen, respectiv la data de ..., motiv pentru care solicita
admiterea exceptiei de tardivitate si respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Cu privire la fondul contestatiei

Entitatea contractanta sustine ca, procedura s-a desfasurat cu respectare
dispozitiilor legale aplicabile (Legea 99/2016, HG nr. 394/2016) si a
documentatiei de atribuire.

Asa cum aratat in si in Punctul de vedere formulat la Contestatia nr. ... din
Dosarul nr. .... formulata de contestatoare ... care se afla in curs de solutionare
pe rolul Consiliului National de Solutionarea a Contestatiilor, avand acelasi obiect
si aceleasi parti, ca si prezenta contestatie, ... a demarat, procedura de achizitie
sectoriala - online - procedura simplificata intr-o singura etapa pentru atribuirea
contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect ,,...".

Procedura de atribuire a fost initiata in SEAP prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. .... publicat in SEAP la data de ....

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei, intr-adevar consilierul
juridic .... a facut un punct de vedere privind excluderea ofertantului ... COM din
procedura de achizitie sectoriala dar acest punct de vedere nu a fost insusit si de
catre ceilalti membri ai comisiei, iar activitatea comisiei de evaluare este
reglementata de prevederile articolului 137 din HG nr. 394/2016, care dispun
urmatoarele:

Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord intre
membrii acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul estimativ de aplicare a
procedurii de atribuire si perioada solicitata pentru valabilitatea ofertelor.

Membrii  comisiei de evaluare au dreptul de a analiza si evalua
documentele depuse de ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte comune.

Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre
membrii sdi cu drept de vot.

Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport
cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

In cazul procesului de selectie a candidatilor sau stabilirii ofertei
castigatoare pe baza de punctaj, decizia comisiei de evaluare se reflecta prin
punctajul acordai fiecarei solicitari de participare/oferte in parte.

In  cazul in care exista divergente de pareri intre membrii comisiei de
evaluare sau cand exista o diferenta considerabila intre punctajele acordate de
acestia, presedintele comisiei de evaluare va solicita reanalizarea punctelor de
divergenta, in scopul finalizarii in timp util a etapei de evaluare a ofertelor si de
stabilire a ofertei castigatoare.

Procesul de reanalizare a punctelor de divergentd se consemneaza intr-un
proces- verbal, justificandu-se opiniile contrare.

In cazul in care, in situatia prevazuta la alin. (6), comisia de evaluare nu
ajunge la un acord, decizia finala se adopta cu votul majoritatii membrilor sai.

Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu decizia adoptata
potrivit dispozitiilor alin. (8) au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in
scris, elabordnd in acest sens o nota individuala care devine anexa la raportul
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procedurii de atribuire in conditii similare celor stabilite prin dispozitiile art. 134
alin. (6)."

Or fata de aceste prevederi legale, comisia de evaluare a hotarat in mod
corect declararea ofertei ... drept castigatoare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a adresei nr. ..., in
urma careia Entitatea contractanta a refuzat transmiterea documentelor din
dosarul achizitiei in format electronic (cu eliberarea de copii/ efectuarea de
fotocopii), solicita respingerea acestei cereri, deoarece ... SA a respectat
prevederile legale in materie respectiv prevederile art. 231 din Legea nr.
99/2016.

In concluzie, avand in vedere cele expuse, solicitd Consiliului urmatoarele:

- in principal, sa admita exceptia de tardivitate si sa respinga contestatia
"ca inadmisibila”.

- in subsidiar, sa respinga contestatia ca nefondata si pe cale de consecinta
mentinerea raportului procedurii, pentru motivele aratate mai sus.

Totodata, in situatia in care Consiliul va constata caracterul nefondat al
contestatiei va rugam sa respingeti si capatul de cerere prin care se solicita
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .. a transmis concluzii
scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii si a cererii de interventie, in
care reitereaza ca, prin decizia care se va pronunta, sa se dispuna admiterea
Contestatiei nr. ...., astfel cum a fost aceasta formulata.

Respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei

Entitatea Contractanta invoca tardivitatea Contestatiei formulate de ... si,
pe cale de consecinta, solicita respingerea acesteia.

a formulat contestatia in termenul prevazut de lege calculat de la data
la care a fost asigurat accesul la dosarul achizitiei sectoriale in conformitate cu
prevederile legale.

Prin contestatia nr. ... (ce formeaza obiectul dosarului nr. ...), a criticat,
printre altele, inclusiv maniera defectuoasa si nelegala in care ... a restrictionat
accesul la documentele ce compun dosarul achizitiei sectoriale, formuland,
totodata, si Cererea de studiu nr. .....

Referitor la cea de-a doua contestatie formulata de..., intitulata "cerere
modificatoare" si calificata ca fiind contestare (dupa achitarea cautiunii legale),
preliminar solutionarii fondului contestatiei, in raport de dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea 101/2016, Consiliul urmeaza a se pronunta asupra exceptiilor
invocate de autoritatea contractanta si de intervenientul..

Consiliul urmeaza sa respinga exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
intrucat in prezenta speta nu sunt incidente prevederile art. 21_ alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora: "(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia".

Criticile formulate de contestator nu au fost introduse prin concluzii scrise
sau precizari, ci printr-o noua contestatie, formulata cu respectarea dispozitiilor
legale si cu plata cautiunii potrivit art. 611 din Legea nr. 101/2016, deci nu pot
fi apreciate ca inadmisibile.
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Pe fond, Consiliul retine ca, in fapt, contestatorul solicita anularea deciziei
autoritatii contractante de a declara admisibila oferta Asocierii ..-.. pentru un
motiv suplimentar, de care contestatorul sustine ca a luat cunostinta odata cu
studierea dosarului la sediul CNSC, un document suplimentar ce nu a fost pus la
dispozitie de autoritate, respectiv Strategia de contractare insotita de un deviz
de lucrari.

Astfel, inclusiv jurisprudenta europeana a statuat ca, in astfel de situatii in
care C.N.S.C. acorda acces la dosarul achizitiei in mod efectiv, termenul se
calculeaza de la data la care contestatorul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta despre pretinsa incalcare legislatiei:

m Cauza ...:

m Cauza ..:

In cazul constatarii, in cursul solutionarii unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei
obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului informatii care au
fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari a dreptului la o
cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor informatii, aceasta
constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta
autoritate contractanta a unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia
ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul
judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac
efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale
de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate. Termenul de introducere a
unei astfel de cai de atac nu trebuie sa curga decat din momentul in care acest
reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod
eronat drept confidentiale.

In orice caz, astfel cum a aratat si prin prima contestatie, fata de
restrictionarea nelegalda a accesului la dosar de catre Entitatea Contractanta,
toate conditiile pentru analizarea aspectelor privind oferta ... invocate pe calea
Concluziilor scrise, sunt indeplinite prin REPUNEREA in termenul de contestare /
PROROGAREA termenului de contestare, in linie cu jurisprudenta nationala si
europeana invocata. Instantele nationale (si inclusiv Consiliul) au obligatia de a
avea in vedere jurisprudenta CJUE publicata in JOUE in pronuntarea
hotararilor/deciziilor.

In lumina celor de mai sus, solicita respectuos respingerea exceptiei
tardivitatii invocate de Entitatea Contractanta.

Inadmisibilitatea ofertei ...

in ceea ce priveste neconformitatile sesizate cu privire la oferta ...,
Entitatea Contractanta nu formuleaza niciun fel de contraargumente.

... S-a rezumat la reluarea argumentelor prezentate cu ocazia Punctului de
vedere formulat in dosarul nr. ..... , fara vreo minima adaptare (Entitatea
Contractanta are in vedere inclusiv capete de cerere care nu au fost incluse in
aceasta Contestatie).

In lipsa oricdror argumente din partea Entititii Contractante, se impune ca
toate criticile care nu au primit raspuns sa fie prezumate ca reflectand
realitatea, iar incalcarile invocate de contestatoare sa fie considerate, de plano,
ca dovedite, astfel cum s-a subliniat si in doctrina de specialitate. Astfel,
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oferta ... ar fi trebuit respinsa din multiple perspective, evaluarea realizata de ...
fiind in mod evident defectuoasa. in concret:

n ... Nu a prezentat in oferta sa valorile limite admise aferente C, Mn,
Si,PsiS;

n Certificatul ISO 9001 depus de ... prezinta multiple neconformitati;

n ... NU a depus un acord de comercializare pentru operatorul economic
declarat producator;

m ... nhu a depus un Raport de echivalenta intocmit in mod
corespunzator;

n Entitatea Contractanta a evaluat in mod superficial propunerea
financiara a ..., acesta din urma formuladnd un raspuns neconcludent solicitarii
de clarificari (justificarile nu privesc pretul din oferta, ci alte sume) referitoare la
pretul neobisnuit de scazut ofertat.

Pentru toate considerentele expuse atat prin Contestatie, cat si prin
prezentul document, Consiliul este rugat sa dispuna in sensul admiterii
Contestatiei formulate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ... a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank SA - Sucursala ..., in valoare
de 4...RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .... a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. .., emisa de CEC Bank SA - Sucursala Victoria, in
valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura simplificata,
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie, avand ca obiect ..., in
temeiul dispozitiilor Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale. In acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,Pretul cel mai scazut”.

in Raportul procedurii nr. ...., s-a consemnat depunerea a 3 oferte Si
admisibilitatea lor, din care, oferta ... fiind clasata pe locul 2 cu val. ... lei, iar
oferta depusa de ...a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu
val. ... lei, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ... si raportul procedurii nr. ..., .... a depus contestatiile in analiza,
care formeaza obiectul dosarelor conexate nr. ....

Consiliul ia act de faptul ca ... a precizat ca va solicita cheltuieli de

solutionare a contestatiilor sale pe cale separata de prezentele cauze.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie accesorie, formulata de ... ofertant ce are interes sa intervina in
cauza, deoarece oferta sa a fost declarata castigatoare, potrivit Raportului
procedurii nr. ...., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Prealabil analizei pe fond a disputei, Consiliul constata ca entitatea
contractanta invoca exceptii ce trebuie analizate cu intéietatea impusa la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Vazadnd modalitatea de formulare a exceptiei,
pe calea punctului de vedere nr. ... (autoarea ei, desi pretinde CNSC sa admita
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exceptia de tardivitate, cere respingerea contestatiei “ca inadmisibila”) fata de
cea de-a doua contestatie, Consiliul considera ca este pusa in discutie
tardivitatea demersului, in raport cu data luarii la cunostinta a rezultatului
procedurii, nu alte motive care sa atraga inadmisibilitatea contestatiei.

Or, desi petitul celei de-a doua contestatii ...) este cuprins si in petitul
primei contestatii, motivele de fapt si de drept din contestatia fata de care se
invoca tardivitatea sunt diferite. Acestea deriva din analiza completa a dosarului
achizitiei, permisa de Consiliu si derulata la ....

In raport cu acest moment al luarii la cunostinta deplina a documentelor de
interes pentru ... termenul de contestare a modului de evaluare a ofertei
desemnate castigatoare, calculat in raport cu valoarea estimata a achizitiei,
situata sub pragul valoric stabilit la art. 12 alin. (1) litera a) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, se implinea la 27.06.2025, conform
prevederilor art. 8 alin. (1) litera b) din Legea nr. 101/2016. Contestatia in cauza
a fost comunicata CNSC si autoritatii contractante la ...., cu respectarea
amintitului termen.

Drept urmare, Consiliul va respinge exceptia de tardivitate a celei de-a
doua contestatii, formulata de entitatea contractanta, ca nefondata.

In mod subsecvent, privitor la solicitarea contestatoarei de anulare a
adresei nr. ..., In baza careia entitatea contractanta a refuzat transmiterea
documentelor din dosarul achizitiei in format electronic, Consiliul constata ca, in
fapt, entitatea contractanta nu a motivat care ar fi motivele de fapt care au fost
avute in vedere la manifestarea refuzului sau.

Conform prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public: Solicitarea si obtinerea informatiilor de
interes public se pot realiza, daca sunt intrunite conditiile tehnice necesare, si in
format electronic.

Aceste prevederi legale, coroborate cu cele ale art. 231 alineatele (5)-(6)
din Legea nr. 99/2016, converg spre asigurarea accesului complet al
participantilor la procedura la dosarul achizitiei publice, care are caracter de
document public: (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit
alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 70 alin. (4), ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire
si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Pagina 18 din 23


act:1115044%2096835917
act:1115044%20319719493
act:1115044%20319719288

In fapt, prevederile alineatului (6) al sus evocatului art. 231 din Legea nr.
99/2016 instituie, in beneficiul ofertantilor, un drept de acces rapid la informatiile
din dosarul achizitiilor, spre deosebire de termenele din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, opozabile oricaror altor
persoane interesate. Celelalte drepturi si proceduri, aferente regimului
informatiilor (de interes public) din dosarul achizitiei publice, nu pot fi afectate,
in maniera pretinsa de autoritatea contractanta, sub pretextul ca Legea nr.
99/2016 nu ar contine o asemenea obligatie (de comunicare electronica a
informatiilor). Astfel, motivarea in drept a refuzului de acces, bazata pe
prevederile generale ale art. 231 al Legii nr. 99/2016, este netemeinica.

Este in beneficiul tuturor partilor implicate intr-o procedura de atribuire ca
transmiterea informatiilor, chiar si dupa atribuirea contractului, sa se asigure,
celer, pe cale electronica, inclusiv din perspectiva accesului la o cale de atac
efectiva, care sa reduca termenele de promovare a ei.

Consiliul, considerand nefondat refuzul entitatii contractante, a acordat
contestatorului .... acces la informatiile in format electronic transmise dupa
initierea primei contestatii, recunoscand dreptul acestuia, in temeiul dispozitiilor
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

Desi continutul adresei nr. ..., lasa a se intelege acordarea accesului
neingradit la dosarul achizitiei, in procesul-verbal incheiat cu ocazia analizei
dosarului, nr. ...., se consemneaza refuzul achizitorului de a pune la dispozitie
documente (prin fotocopiere/copiere xerox). Prin urmare, se impune anularea
celor doua documente, prin admiterea cererii formulate de contestator, in cauza
nr. ...

In privinta modului de evaluare a ofertei desemnate castigatoare, aspect
pus in discutie chiar si prin prima contestatie, Consiliul constata ca entitatea
contractanta nu combate, efectiv, criticile contestatoarei, ci aminteste faptul ca
nu sustine opinia separata a unuia dintre membrii comisiei de evaluare, care a
apreciat asupra inadmisibilitatii respectivei oferte.

Se confirma sustinerea contestatorului ca, in relatiile precedente avute cu
entitatea contractanta, intervenientul accesoriu ...a pus la dispozitie documente
a caror provenienta si realitate nu este certa (pretinsul autor nefiind cunoscut),
pe baza carora a incercat sa probeze admisibilitatea ofertei din acea procedura,
insa conduita nu poate fi incadrata drept motivul de excludere prevazut la art.
180 alin. (1) litera c) din Legea 99: c) a comis o abatere profesionala grava, care
ii pune in discutie integritatea, iar entitatea contractantd poate demonstra acest
lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti, a unei autoritati administrative sau a unei organizatii
internationale. Conform art. 3 alin. (1) litera fff) din Legea nr. 99/2016, se
considera abatere profesionala acea conduita care are legatura cu modul de
derulare a activitatii specifice, in baza profesiei/ocupatiei, nu conduit nesincera
dintr-o procedura de atribuire: abatere profesionala - orice comportament
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culpabil care afecteaza credibilitatea profesionala a operatorului economic in
cauza, cum ar fi incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsite cu
intentie sau din culpa grava, inclusiv incalcari ale normelor de deontologie in
sensul strict al profesiei careia ii apartine acest operator.

In fapt, netransmiterea informatiilor privind situatia personala, asa cum
impun prevederile Regulamentului european care reglementeaza continutul
DUAE, 2016/7, este conduita care afecteaza participarea in procedura de
atribuire.

Din cuprinsul DUAE al ..., respectiv al sectiunii C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, rezultd c3
operatorul economic-intervenient a negat existenta incidentului privind utilizarea
unor documente care nu contin informatii reale, completand declaratia in cauza
cu sintagma “NU”, aferent rubricii prin care se solicita o confirmare/infirmare
privind: Vinovat de interpretare eronata, nedivulgare de informatii, incapacitate
de a furniza documentele necesare si obtinere de informatii confidentiale
referitoare la aceasta procedura.

Aceeasi conduita a adoptat-o ofertantul in cauza si in privinta nedeclararii
existentei documentului constatator ... privind nerespectarea obligatiilor
contractuale rezultand din contractul ..., privind termenul de livrare.

Cu privire la ambele situatii, Consiliul constata ca entitatea contractanta
avea cunoasterea absoluta a lor, cata vreme comisia de evaluare a ofertelor a
analizat acest aspecte, pentru care s-a emis punctul de vedere diferit al unuia
dintre membrii, dar nu a inteles sa verifice, cel putin, modalitatea de intocmire a
DUAE si existenta sau nu a motivelor de excludere, consemnand doar inexistenta
lor.

De altfel, faptul ca ofertantul in cauza a atacat documentul constatator in
instanta (solutia de fond fiind de respingere a demersului), precum si faptul ca
entitatea contractanta insasi a sesizat organele de urmarire penala in privinta
utilizarii unor documente cu continut “fals”, releva notorietatea locala a conduitei
acestui operator economic.

Conform paragrafului 7 al Instructiunilor din Anexa 1 a Regulamentului
european amintit (2016/7): Operatorii economici pot fi exclusi din procedura de
achizitii publice sau pot fi urmariti in justitie in _temeiul legislatiei nationale in
cazuri grave de declaratii false atunci cand au completat DEAU sau, in general,
atunci cand au furnizat informatiile solicitate pentru verificarea absentei
motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie ori in cazul in care
nu_au divulgat aceste informatii sau nu au fost in masura sa prezinte
documentele justificative.

Avand in vedere ca art. 143 alin. (1) si alin. (2) litera b) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016 impun ca ofertele care nu contin
DUAE completat conform cerintelor entitatii contractante sa fie respinse, ca
inacceptabile, Consiliul considera cg, in situatia de fata, ... a ignorat fara motiv o
obligatie expresa: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: [...]

Pagina 20 din 23


act:1115044%2096835883

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta.

Avand in vedere situatia de fapt expusa, cunoscuta de comisia de evaluare,
rezulta cu evidenta faptul ca intervenientul accesoriu ...a completat DUAE in mod
intentionat cu informatii care nu reflecta situatia sa reald, pentru a ascunde
motive de respingere a sa din competitie.

Aceasta conduita nesincera este suficienta pentru o respingere directa a
ofertantului respectiv, ce nu poate opune vreo omisiune sau vreo interpretare
eronata a obligatiei legale de a preciza informatii corecte, in cuprinsul ofertei
(DUAE, in cazul de fata).

Practic, sunt lipsite de relevanta sustinerile ca inca nu s-ar fi finalizat
ancheta penala care sa reflecte caracterul fals al unor documente utilizate in alta
procedura, precum si cele legate de lipsa unui prejudiciu suferit de beneficiarii
contractului derulat cu intarziere, intrucat nu aceste aspecte ar fi motivele
respingerii ofertei, care nici nu au fost retinute de comisia de evaluare.

Se dovedeste a fi intemeiata solicitarea contestatoarei de anulare a
documentelor de evaluare ce contin rezultatul evaluarii ofertei desemnate
castigatoare (raportul procedurii, dar si actele subsecvente lui), precum si
solicitarea de obligare a entitatii contractante la reevaluarea ofertei ....

Prin urmare, admitand contestatia ce face obiectul cauzei nr. ...., Consiliul
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ...si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..., dar si orice alte documente prealabile acestora,
care mentioneaza caracterul admisibil al ofertei ...si obliga entitatea contractanta
- ... la continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin
reevaluarea ofertelor admisibile, tindnd cont de cele sus expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie accesorie
formulata de ..., ca nefondata.

Cat priveste solicitarile .... din cea de-a doua contestatie (cauza nr.
Consiliul ia act de faptul ca autorul lor urmareste demonstrarea inadmisibilitatii
ofertei desemnate castigatoare pentru motive ce tin de modul de prezentare a
propunerii tehnice si a propunerii financiare, aspecte ce nu au facut obiectul
primei contestatii.

Se confirma sustinerile contestatoarei ca, in fapt, entitatea contractanta a
pretins ca a efectuat o analiza completa a pretului aparent neobisnuit de scazut
al ofertei desemnate castigatoare. In fapt, la justificarea pretului, aceasta a
prezentat elemente componente care reflecta ca pretul final nu este sustenabil,
in sensul ca este diminuat fara temei. Costurile incluse in raspunsul de justificare
a pretului ofertei .... conduc la un pret total de ... lei, iar propunerea financiara,
ferma, din oferta in cauza, este de .... lei.

Prin urmare, ... avea obligatia aplicarii prevederilor art. 122 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016, si sa respinga oferta ..., intrucat justificarile transmise de
ofertantul in cauza nu prezinta un mod corespunzator de probare a
sustenabilitatii si realitatii pretului neobisnuit de scazut: Entitatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are
un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci

Pagina 21 din 23



cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele prevazute la alin.
(2).

Este intemeiata, astfel, sustinerea contestatorului ca oferta in cauza este
inadmisibila, si sub aspectul pretului nejustificat de scazut, motiv pentru care
Consiliul considera lipsite de relevanta analizele altor motive invocate prin cea
de-a doua contestatie, finalitatea procedurii de atribuire fata de oferta
desemnata castigatoare in mod eronat neputand fi schimbata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite si cea de-a doua
contestatie formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile depuse de ... in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....

Respinge exceptia de tardivitate a celei de-a doua contestatii, invocata de
entitatea contractanta, ca nefondata.

Admite contestatiile si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ...si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., dar si orice alte
documente prealabile acestora, care mentioneaza caracterul admisibil al
ofertei ....

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10 zile
de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor admisibile, tinand cont de cele
consemnate in motivarea de mai sus.

Admite in principiu cererea de interventie accesorie formulata de ...si o
respinge, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale.
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