CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 30/18.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin director general ..., achizitiei directe organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,...” — cod CPV: 33183000-6 -
Aparate ortopedice de inlocuire (Rev.2), de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de entitate achizitoare, se solicita urmatoarele:

»1. Anularea inscrisului ,COMUNICARE privind rezultatul anuntului
publicitar- publicat in SEAP cu nr. ...-....

2. Anularea procedurii de atribuire a contractului de Furnizare
dispozitive medicale, publicat prin intermediul anuntului publicitar ..., in
baza prevederilor art. 212, alin. (1), lit. c), din Legea 98/2016 .

3. Refacerea caietului de sarcini cu respectarea dispozitiilor
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, art. 2, alin. (2) lit. a-f,
art. 50 alin. 1 si 2, art. 155 alin. 1, 2 si 6, din Legea 98/2016.

4. Reluarea procedurii de achizitie cu privire la intregul lot de
produse ce a format obiectul procedurii publicata prin anuntul de
publicitate nr.... - in vederea incheierii contractului avadnd ca obiect ,...",
cu respectarea dispozitiilor legii achizitiilor publice.

5. Suspendarea dreptului de incheiere a contractului conform
dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea 101/2016".

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 30/18.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SRL critica rezultatul achizitiei directe organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,...” — cod CPV: 33183000-6 -
Aparate ortopedice de inlocuire (Rev.2), de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, si solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea arata ca a urmat procedura
prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin adresarea unei
notificari catre autoritatea contractanta, prin care a solicitat remedierea
in tot a incalcarii dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. 1- f, art. 50 alin. (2),
art. 141 alin. (2), art. 155 alin. (2) (6), art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si faptul ca justifica un interes legitim.

In motivarea contestatiei, dupa ce prezinta un istoric al procedurii,
SC ... SRL arata ca autoritatea contractanta i-a raspuns notificarii
prealabile in sensul ca, niciun criteriu de atribuire nu trebuie, in mod
obligatoriu sa fie trecut si in caietul de sarcini, fiind suficienta
mentionarea acestuia in anuntul publicat in SEAP, fiind aplicabil tuturor
ofertantilor, in conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea apreciaza ca au fost
incalcate dispozitiile art. art. 2, alin. (2) lit. a)-f) din Legea nr. 98/2016.

Prezentandu-si punctual criticile, contestatoarea aduce
urmatoarele argumente:

1. ,in momentul organizarii documentatiei necesara licitatiei” nu
au fost avute in vedere urmatoarele principii: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Considera ca aceste principii au fost incalcate prin modalitatea in
care ,autoritatea contractanta a conceput documentatia de atribuire
fara a stabili si criteriile de atribuire si, a structurat dispozitivele
medicale ce urmau a forma obiectul licitatiei de asa natura incét,
ulterior, sa poata jongla cu modalitatea de atribuire a contractului si de
declarare a ofertei castigatoare”.

2. invocand prevederile ,art. 50 alin. (1) din Lege”, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta a publicat anuntul in SEAP,
indicand ,,un criteriu de atribuire al licitatiei”, dar nu exista si un caiet de
sarcini.

3. in sustinere, autoritatea contractanta a indicat dispozitiile art.
207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dar le-a interpretat trunchiat,
deoarece criteriul de atribuire trebuie mentionat, in mod obligatoriu, si
in caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire.

4. considera ca, in mod neintemeiat autoritatea contractanta nu a
dat curs notificarii prealabile a sa si in ceea ce priveste critica referitoare
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la neindeplinirea criteriului pretului cel mai scazut pentru produsele de
la pozitiile 1, 2 si 3, respectiv:

.~ la pozitia 1 este mentionat TIJA GAMMA SCURTA 12/220 MM

- la pozitia 2 este mentionat TIJA GAMA SCURTA 11/220 MM

- la pozitia 3 este mentionat TIJA GAMMA SCURTS 10/220 MM".

Contestatoarea sustine ca sistemul gamma nu este format doar
din tija si surubul de col.

Precizeaza ca societatea sa a oferit un sistem gamma, asa cum
acesta exista faptic, pretul acestuia fiind mai mic decat cel oferit de
oferta castigatoare, care cuprinde doar pretul unei tije si a unui surub,
clasamentul ofertantilor nemaifiind acelasi, oferta castigatoare pentru
un sistem gamma real fiind aceea a societatii sale.

Suplimentar, contestatoarea prezinta argumente de ordin tehnic
pe acest aspect.

In legatura cu pretul ofertat, contestatoarea mentioneaza ca
pentru surub de col a ofertat 85 lei din cei 203 lei ofertati impreuna cu
celelalte elemente ce alcatuiesc sistemul, de unde reiese ca societatea
sa are un pret mai scazut.

Contestatoarea concluzioneaza ca ,modul in care a fost conceputa
licitatia” nu tine seama de prevederile legale in materie, incalcand
drepturile sale si posibila avantajare a celui de al doilea operator
participant la ,procedura licitatie”, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98A/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresele nr. ... si nr. ... din ..., in considerarea prevederilor art.
15 din Legea nr. 101/ 2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
lipsei competentei sale materiale de a solutiona contestatia, raportat la
prevederile art. 12 alin.(1) din Legea nr. 101/2016 si dispozitiile art. 7
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 8168/19.06.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... @ comunicat faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 1 si 68 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, C.N.S.C. nu are competenta materiala de a
judeca contestatia.

Detaliind, entitatea achizitoare arata ca ,procedura de achizitie
directa” in cadrul careia a fost depusa contestatia nu se regaseste
printre cele expres enumerate la art. 68 din Legea nr. 98/2016, fiind
prevazuta la art. 7 alin. (5) din acelasi act normativ, astfel ca solicita
declinarea cauzei catre ,instantele de judecata competente”.

Cu privire la fondul contestatiei, ... raspunde punctual criticilor
contestatoarei, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente din
dosarul achizitiei.



In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, precum si ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 8244/20.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., ... @ precizat ca, in opinia sa, instanta competenta material sa
solutioneze contestatia formulata de catre SC ... SRL este ..., sens in
care invoca dispozitiile art. 95 pct. 1 C.pr.civ.

SC ... SRL nu a transmis punct de vedere cu privire la exceptia
pusa in discutie, desi a primit adresa Consiliului.

Din inscrisurile aflate la dosar, Consiliul stabileste urmatoarea
situatie de fapt:

.., in calitate de entitate juridica achizitoare, a organizat o achizitie
directa de produse, avand ca obiect ,...” - cod CPV: 33183000-6 -
Aparate ortopedice de inlocuire (Rev.2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de publicitate nr. ... din ..., criteriul de adjudecare fiind ,,...” si o
valoare estimata de ... lei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin.1 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu prioritate asupra exceptiei
invocata, din oficiu, privind lipsa competentei materiale a C.N.S.C. in
solutionarea cauzei si declinarea solutionarii acesteia catre instanta de
judecata competenta potrivit legii, respectiv TRIBUNALUL ..., Sectia a
II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca achizitoarea nu a organizat o procedura de
atribuire potrivit dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 98/2016, ci a recurs
la achizitionarea directa.

In conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Consiliul este competent sad solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, prin complete specializate constituite
potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art.
37 alin. (2)". Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol , Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca
este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Procedura de atribuire este definita la art. 68 din Legea nr.
98/2016: ,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/ acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa,

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;
g) concursul de solutii;




h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice;
i) procedura simplificata.

Potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in
cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica decat
132.519 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a achizitiei,
fara TVA, este mai mica decat 441.730 lei.”

Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul

sunt cele reglementate de Legea nr.98/2016, iar potrivit art. 8 alin. (1)
se pot contesta numai acte ale autoritatii contractante.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca
achizitoarea urmareste achizitionarea directa de ,...” si, raportat la
dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in cauza nu este
aplicata niciuna dintre procedurile de atribuire prevazute de art. 68 din
acelasi act normativ.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1 si pe
cele ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in situatia prezenta
nefiind aplicata o procedura de atribuire, nu au incidenta dispozitiile art.
68 Legea nr. 98/2016.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publicg,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
ce nu vizeaza procedurile de atribuire.

Determindnd ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestator a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

De altfel, si in expunerea de motive a Legii nr. 101/2016, aflata pe
site-ul Camerei Deputatilor (http://www.cdep.ro/proiecte/2016/000
10/9/em19.pdf) se arata ca sunt excluse din domeniul de aplicare a legii
achizitiile directe, pentru aceste achizitii fiind incidente regulile dreptului
comun.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se
aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza
nu cuprind dispozitii contrare;



http://www.cdep.ro/proiecte/2016/000/

- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

- 132 alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent,

Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei de solutionare a
contestatiei, invocata din oficiu si sa trimita cauza (contestatia, impreuna
cu dosarul constituit) spre instanta amintita si sa faca aplicarea art. 12
alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016: art. 2 ,Contestatiile care nu intra
in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, art. 3 ,Decizia de
declinare a competentei Consiliului nu este supusa niciunei cdi de atac,
dosarul fiind trimis de indata instantei de judecata competente ori, daca
este cazul, unui alt organ de cu activitate jurisdictionala competent”.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depuse de catre SC ... SRL, catre
TRIBUNALUL ..., Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal, pe raza caruia isi are sediul autoritatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Prezenta decizie nu este supusa niciunei cai de atac, potrivit art. 12
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu si declina solutionarea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in .., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., catre TRIBUNALUL ..., Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

Presedinte, Membru, Membru,



Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.



