Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 193/C5/4489
Data: 27.01.2025

Prin contestatia nr. 239/27.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

83160/30.12.2024, formulata de SC ......... SRL, cu sediul 1in
sat ......... ) eeeeneens , Str. Principala nr. 56, judetul ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ................ ,
reprezentata prin administrator .............c.ccvieinnnnn.

|mpotr|va rezultatului procedurii de atribuire, emls de catre ......... , Cu
sediul in ......... ; eeerenns , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Dotarea cu
mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a scolilor din
comuna ......... , judetul ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. .......oiiiiiiinn /09.11.2024, s-au solicitat
urmatoarele:

1. anularea comunicarilor rezultatului procedurii, inclusiv comunicarea
nr. 7921/19.12.2024;

2. anularea raportului final al procedurii nr. 7925/19.12.2024;

3. anularea procesului-verbal pentru validarea DUAE (evaluarea
documentelor suport) FN/18.12.2024 (astfel cum este precizat in raportul
procedurii) si a documentelor subsecvente;

4. anularea procesului-verbal de evaluare financiara nr. 7806/
13.12.2024 si documentelor subsecvente;

5. anularea procesului-verbal de evaluare tehnica nr.
3045/12.11.2024 si a documentelor subsecvente (solicitari de clarificari
adresate ofertantilor, precum si raspunsurile acestora);

6. obligarea autoritatii contractante sa adopte urmatoarele masuri:
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- revenirea la faza de evaluare tehnica a ofertelor, reevaluarea
documentelor depuse de ofertantii SC ... SRL,
SC SRL, SC SRL, SC
........................ SRL referitoare la factorul de evaluare ,Etichetarea
ecologica", inclusiv recalcularea punctajelor aferente ofertelor acestora;

- reevaluarea financiara a ofertelor incadrate ca avand ,pret
neobisnuit de scazut"”, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv a
celor depuse de SC .....cvviiiivviiiinnnnns SRLSIi SC .iviiiiiiiiiiiennans SRL, iar,
in cazul in care urmare a solicitarilor de clarificari, raspunsurile acestora
privind fundamentarea preturilor ofertate sunt neconcludente, sa declarare
ofertele respective ca fiind inacceptabile, inclusiv recalcularea punctajelor
aferente propunerilor financiare;

- aplicarea corecta si intemeiat justificata a criteriului de atribuire si
stabilirea corecta a ierarhiei ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, in data de 20.12.2024, a solicitat autoritatii contractante accesul
la dosarului achizitiei publice in vederea fundamentarii contestatiei, insa
aceasta nu i-a raspuns in termenul legal de , 1 zi lucratoare", ingradindu-i,
astfel, accesul la studierea dosarului.

......... SRL mentioneaza ca, prin adresa nr. 216/10.11.2024, a
transmis autoritatii contractante urmatoarea solicitare de clarificari:
~Referitor la factorul de evaluare «Etichetarea ecologica (cu ponderea de
20%), algoritmul de calcul precizeaza ca: «Ofertele care prezinta eticheta
ecologica a UE pentru mobilier vor primi punctajul maxim. Nu reprezinta o
cerinta obligatorie, insa reprezinta factor de evaluare in cadrul criteriului de
atribuire. Ofertantul care nu prezinta etichetare ecologica, nu va fi punctat
si nu va fi eliminat din procedura de atribuire. Prin aplicarea acestui
criteriu, autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca se va furniza
mobilier care este in deplina corelatie cu conservarea si dezvoltarea
mediului astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau
alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I». Va rugam sa clarificati daca
punctajul aferent acestui criteriu se acorda numai in cazul in care toate
produsele ofertate detin eticheta ecologica, sau daca se poate acorda un
punctaj proportional cu numarul de produse pentru care se prezinta
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aceasta eticheta, aplicand o formula de calcul corespunzatoare. De
exemplu, daca 10 din 16 de produse ofertate prezinta eticheta ecologica,
ofertantul va primi 0 puncte sau va beneficia de un punctaj proportional cu
numarul de produse certificate?".

Arata ca, in data de 13.11.2024, achizitoarea a postat in SEAP un
raspuns prin care stabileste, in mod clar si fara echivoc, modalitatea de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare , etichetare ecologica" si
anume: punctajul ,se acordd numai in cazul in care toate produsele
ofertate detin eticheta ecologica, lucru aplicabil in evaluarea ofertelor, in
mod obligatoriu, dupad cum rezulta si din algoritmul de calcul al factorului
de evaluare «Etichetarea ecologica». Ofertantul care nu prezinta etichetare
ecologica, nu va fi punctat si nu va fi eliminat din procedura de atribuire"
(pagina 3, cap I1.2.5. ,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei).

Petenta sustine ca, la evaluarea tehnica, comisia de evaluare nu a
avut in vedere acest raspuns al autoritatii contractante si nu a aplicat
corect punctajul aferent factorului de evaluare ,Etichetarea ecologica"
pentru ofertele depuse de SC ....covvvviiiiiiinnnnnn. SRL, SC .t
SRL, SC . SRL, SC . SRL, care au obtinut
neintemeiat punctajul maxim de 20 de puncte aferente respectivului factor
de evaluare.

Subliniaza faptul ca, in Romania, certificatul de etichetare ecologica
poate fi obtinut doar de la doua entitati cu atributii si capacitate de
exercitare in acest sens, respectiv: SRAC (ca si organism de certificare) sau
de la Ministerul Mediului.

In sustinere, arata petenta, lista detinatorilor de licente Ecolabel
SRAC poate fi accesata la urmatoarea adresa: https://www.srac.ro/ro/lista-
detinatorilor-de-licente-ecolabel-srac-1, iar lista detinatorilor de licente de
la Ministerul Mediului poate fi accesata la urmatoarea adresa:
https://app.powerbi.com/view?
r=evJrljoiMzAvMzVKNWMENmMIhOS00ZDg4LWIzMTItNzczMDkwODBIiNiRmIiw
ida6ImIVNGM4YiA2LTUVMMMENDZmMZS05MDgwLTcwOTI2ZihkZGRiMSIsIm
MiOih9, ambele liste fiind atasate contestatiei.

In ceea ce-l priveste pe ofertantul .....................el. SRL, declarat
castigator al procedurii de atribuire, contestatoarea arata ca, potrivit
verificarilor pe care le-a efectuat pe paginile web ale organismelor de
certificare pentru acordarea ,etichetei ecologice", acesta detine eticheta
ecologica SRAC doar pentru 8 din cele 16 produse ofertate, ceea ce
inseamna ca cele 20 puncte i-au fost acordate nejustificat si contrar
modului in care autoritatea contractanta insasi a stabilit punctarea acestui
factor de evaluare.

In sustinere, prezinta print screen-ul paginii SRAC dedicate etichetei
ecologice detinute de ofertantul SC .................oee 1. SRL.

Referitor la ofertantii clasati pe primele cinci locuri in clasamentul
final, contestatoarea precizeaza ca, verificarile pe care le-a efectuat pe
paginile web ale organismelor de certificare pentru acordarea ,etichetei
ecologice", releva urmatoarele:
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- ofertantul SC ..., SRL, clasat pe locul al doilea, nu
detine eticheta ecologica pentru niciunul dintre produsele ofertate, prin
urmare cele 20 puncte i-au fost acordate nejustificat si contrar modului in
care autoritatea contractanta insasi a stabilit punctarea acestui factor de
evaluare.

- ofertantul SC ..........iiiiinnee. SRL, clasat pe locul al treilea, nu
detine eticheta ecologica pentru niciunul dintre produsele ofertate, ceea ce
inseamna ca cele 20 puncte i-au fost acordate nejustificat si contrar
modului Tn care autoritatea contractanta insasi a stabilit punctarea acestui
factor de evaluare.

- ofertantul SC ...........iiiiinnet. SRL, clasat pe locul al treilea, nu
detine eticheta ecologica pentru niciunul dintre produsele ofertate, ceea ce
inseamna ca cele 20 puncte i-au fost acordate nejustificat ofertantului si
contrar modului in care autoritatea contractanta insasi a stabilit punctarea
acestui factor de evaluare.

- ofertantul SC ......... SRL, clasat pe locul al patrulea, este singurul
care detine certificat de etichetare ecologica (SRAC nr. 12 din data de
18.07.2024), pentru toate produsele ofertate, continand un total de 48 de
produse avizate/certificate, ceea ce inseamna ca cele 20 de puncte i-au fost
acordate justificat si conform modului in care autoritatea contractanta
insasi a stabilit punctarea acestui factor de evaluare.

Raportat la cele expuse, contestatoarea solicita Consiliului ,,sd aiba in
vedere obligarea autoritatii contractante sa ia in considerare, in
fundamentarea deciziei sale acordarea nejustificatd de catre comisia de
evaluare a punctajului aferent factorului de evaluare «eticheta ecologica»
ofertelor clasate pe locul 1, 2, 3 si 5, respectiv SC .........covvvvvvnnnnns SRL,
) SRL, SC i SRL, SC

Referitor la incadrarea ofertelor in categoria celor cu un ,pret
neobisnuit de scazut", arata ca, in raportul procedurii nr. 7925/19.12.2024,
nu sunt consemnate demersurile efectuate de comisia de evaluare cu
privire la aceste oferte, nici la modul in care au fost solicitate si evaluate
justificarile ofertantilor in conditiile stipulate de Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, conchide petenta, rezulta clar si fara echivoc ca
declararea ofertelor ca admisibile, fara evaluarea dispusa de art. 210 din
Legea nr. 98/2016, fara transmiterea de solicitari de clarificari si a evaluarii
raspunsurilor necesare si suficiente, incalca prevederile art. 2 alin. (2) din
lege, respectiv principiile care stau la baza achizitiilor publice, in mod
special principiul tratamentului egal, principiul transparentei si principiul
asumarii raspunderii.

Mai mult, sustine contestatoarea, acest fapt denota intentia comisiei
de evaluare de a directiona rezultatele evaluarii in favoarea anumitor
ofertanti, defavorizand astfel societatea sa.



De asemenea, ......... SRL critica modul in care comisia de evaluare a
intocmit comunicarea nr. 7921 din 19.12.2024, privind rezultatul
procedurii, fara a consemna avantajele ofertei castigatoare fata de oferta
sa, respectiv punctajul obtinut si pretul propunerii financiare, comunicare
care, in opinia sa, incalca prevederile art. 215, alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

in sprijinul sustinerilor sale, face trimitere la dispozitiile: art. 209 alin.
(2), art. 215 alin. (2) lit. a), b), c), d), art. 216 alin. (2) lit. a), b), c), d),
e), f), g), h), i), art. 332 alin. (2) si art. 143 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, aplicabile procesului de evaluare a ofertelor, considerand ca au
fost ,incalcate sau aplicate partial”.

Avand in vedere cele sus mentionate, ......... SRL solicita Consiliului sa
admita contestatia, astfel cum a fost formulata si motivata.

Prin punctul de vedere nr. 8082/31.12.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 158/03.01.2024, COMUNA ......... a raspuns punctual criticilor
contestatoarei.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 216/10.11.2024, autoritatea
contractanta admite faptul ca a publicat in SEAP, in data de 13.11.2024,
raspunsul prin care stabileste modalitatea de acordare a punctajului pentru
factorul de evaluare ,etichetare ecologica", si anume: punctajul , se acorda
numai in cazul in care toate produsele ofertate detin eticheta ecologica",
dar sustine ca, la momentul transmiterii raspunsului, nu a evaluat suficient
impactul acestuia asupra rezultatului evaluarii din punct de vedere tehnic al
ofertelor.

In opinia sa, faptul ca nu este o cerinta obligatorie si ca ofertantii care
nu prezinta eticheta ecologica nu sunt eliminati din procedura de atribuire
sugereaza o flexibilitate in evaluare si semnifica ca autoritatea va putea lua
in considerare si alte criterii tehnice si financiare pentru a desemna oferta
castigatoare.

Totodata, achizitoarea precizeaza ca, in documentatia de atribuire, nu
a specificat modul in care ofertantii vor face dovada faptului ca produsele
furnizate detin eticheta ecologica, imprejurare in care comisia de evaluare a
considerat dovezile prezentate de catre ofertanti ca fiind suficiente. Astfel,
in baza ofertelor tehnice, comisia de evaluare a acordat 20 de puncte
fiecarui ofertant, permitand, astfel, ca oferta castigatoare sa fie desemnata
de catre componenta financiara.

Mentioneaza ca, in absenta unor cerinte clare in documentatie,
comisia a considerat suficiente dovezile prezentate de catre ofertanti,
atribuind fiecarui ofertant 20 de puncte pentru indeplinirea acestui criteriu,
fapt ce a permis ca evaluarea ofertei tehnice sa fie completata, iar
punctajul obtinut sa nu influenteze decizia finala in mod direct. Astfel,
componenta financiara a preluat decizia finala privind desemnarea ofertei
castigatoare, ceea ce este in conformitate cu practica de evaluare a
ofertelor, acoperind aspectele tehnice si financiare ale acestora.
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Referitor la incadrarea ofertelor in categoria celor cu , pret neobisnuit
de scazut", autoritatea contractanta sustine ca, in raportul procedurii nr.
7925/19.12.2024 este mentionat faptul ca, prin procesul-verbal privind
solicitarile de clarificari in cadrul evaluarii propunerilor financiare nr.
7681/09.12.2024, comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de
clarificari, astfel:

- pentru SC ... SRL, solicitarea de clarificari nr.
7682/09.12.2024;
- pentru SC ... SRL, solicitarea de clarificari nr.

7683/09.12.2024.

Mai arata ca, in cuprinsul comunicarii nr. 7921 din 19.12.2024,
comisia de evaluare a consemnat rezultatul procedurii de atribuire, insa nu
a detaliat avantajele ofertei castigatoare, cum ar fi punctajele acordate
fiecarei oferte sau motivatia detaliata a alegerii. In aceasta comunicare,
comisia de evaluare a precizat ca oferta depusa de SC ........coevvvviinnnnns
SRL a obtinut un punctaj mai mare decat cea depusa de contestatoare,
motiv pentru care a fost desemnata castigatoare.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210904155/1, eliberata de CEC
BANK Unitatea Adjud la data de 30.12.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 7.043,02 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 4489/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a organizat o procedura simplificatd in vederea
atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,,.Dotarea cu mobilier, materiale
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didactice si echipamente digitale a scolilor din comuna ......... , judetul ......... , 1nitiatd prin
publicarea In SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1155699/09.11.2024

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 352150,80 lei, fara TVA.

Nemultumitd de rezultatul procedurii consemnat in adresa nr. 7921/19.12.2024, potrivit
caruia oferta sa s-a situat pe locul patru in clasamentul final, rezultat in urma evaluarii ofertelor,
......... SRL a depus contestatia in analiza.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a aplicat corect
criteriul de atribuire, respectiv factorul de evaluare «Etichetarea ecologica
(cu ponderea de 20%)», pentru care, prin raspunsul la clarificare, s-au
mentionat urmatoarele:

-prin adresa nr. 216/10.11.2024, a transmis autoritatii contractante
urmatoarea solicitare de clarificari: ,Referitor la factorul de evaluare
«Etichetarea ecologicd (cu ponderea de 20%)», algoritmul de calcul
precizeaza ca: «Ofertele care prezinta eticheta ecologica a UE pentru
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mobilier vor primi punctajul maxim. Nu reprezinta o cerinta obligatorie,
insa reprezinta factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire.
Ofertantul care nu prezinta etichetare ecologica, nu va fi punctat si nu va fi
eliminat din procedura de atribuire. Prin aplicarea acestui criteriu,
autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca se va furniza mobilier
care este in deplina corelatie cu conservarea si dezvoltarea mediului astfel
cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete
ecologice ISO 14024 tipul I». Va rugam sa clarificati daca punctajul aferent
acestui criteriu se acordd numai in cazul in care toate produsele ofertate
detin eticheta ecologica, sau daca se poate acorda un punctaj proportional
cu numarul de produse pentru care se prezinta aceasta eticheta, aplicand o
formula de calcul corespunzatoare. De exemplu, daca 10 din 16 de produse
ofertate prezinta eticheta ecologica, ofertantul va primi 0 puncte sau va
beneficia de un punctaj proportional cu numarul de produse certificate?".

- in data de 13.11.2024, achizitoarea a postat in SEAP modalitatea
de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare ,etichetare ecologica"
si anume: punctajul ,se acorda numai in cazul in care toate produsele
ofertate detin eticheta ecologica", lucru aplicabil in evaluarea ofertelor, in
mod obligatoriu, dupa cum rezulta si din algoritmul de calcul al factorului
de evaluare «Etichetarea ecologica». Ofertantul care nu prezinta etichetare
ecologica, nu va fi punctat si nu va fi eliminat din procedura de atribuire"
(pagina 3, cap I1.2.5. ,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei).

Petenta sustine ca, la evaluarea tehnica, comisia de evaluare nu a
avut in vedere acest raspuns al autoritatii contractante si nu a aplicat
corect punctajul aferent factorului de evaluare ,Etichetarea ecologica"
pentru ofertele depuse de SC .......cccvvvviiiinnnnn. SRL, SC ..
SRL, SC . SRL, SC . SRL, care au obtinut
neintemeiat punctajul maxim de 20 de puncte aferente respectivului factor
de evaluare.

Contestatoarea arata ca, In Romania, certificatul de etichetare
ecologica poate fi obtinut doar de la doua entitati cu atributii si capacitate
de exercitare in acest sens, respectiv: SRAC (ca si organism de certificare)
sau de la Ministerul Mediului.

In sustinere, arata petenta, lista detinatorilor de licente EcolLabel
SRAC poate fi accesata la urmatoarea adresa: https://www.srac.ro/ro/lista-
detinatorilor-de-licente-ecolabel-srac-1, iar lista detinatorilor de licente de
la Ministerul Mediului poate fi accesata la urmatoarea adresa:
https://app.powerbi.com/view?
r=evJrljoiMzAvMzVKNWMtNmMIhOS00ZDg4LWIzMTItNzczMDkwODBINiRmIiw
ida6ImIVNGM4YIiA2LTUVMMMtNDZmZS05MDgwLTcwOTI2ZihkZGRiMSIsIm
MiQih9, ambele liste fiind atasate contestatiei.

Mai arata aceasta ca:

- ofertantul ...l SRL, declarat castigator al procedurii de
atribuire, potrivit verificarilor pe care le-a efectuat pe paginile web ale
organismelor de certificare pentru acordarea ,etichetei ecologice", acesta
detine eticheta ecologica SRAC doar pentru 8 din cele 16 produse ofertate,
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ceea ce inseamna ca cele 20 puncte i-au fost acordate nejustificat si
contrar modului in care autoritatea contractanta insasi a stabilit punctarea
acestui factor de evaluare;

- ofertantul SC .......cciiiiiiiiiiinnn, SRL, clasat pe locul al doilea, nu
detine eticheta ecologica pentru niciunul dintre produsele ofertate, prin
urmare cele 20 puncte i-au fost acordate nejustificat si contrar modului in
care autoritatea contractanta insasi a stabilit punctarea acestui factor de
evaluare;

- ofertantul SC ............ooiiiil. SRL, clasat pe locul al treilea, nu
detine eticheta ecologica pentru niciunul dintre produsele ofertate, ceea ce
inseamna ca cele 20 puncte i-au fost acordate nejustificat si contrar
modului in care autoritatea contractanta insasi a stabilit punctarea acestui
factor de evaluare;

- ofertantul SC ...l SRL, clasat pe locul al treilea, nu
detine eticheta ecologica pentru niciunul dintre produsele ofertate, ceea ce
inseamna ca cele 20 puncte i-au fost acordate nejustificat ofertantului si
contrar modului in care autoritatea contractanta insasi a stabilit punctarea
acestui factor de evaluare;

- ofertantul SC ......... SRL, clasat pe locul al patrulea, este singurul
care detine certificat de etichetare ecologica (SRAC nr. 12 din data de
18.07.2024), pentru toate produsele ofertate, continand un total de 48 de
produse avizate/certificate, ceea ce inseamna ca cele 20 de puncte i-au fost
acordate justificat si conform modului in care autoritatea contractanta
insasi a stabilit punctarea acestui factor de evaluare.

Consiliul retine ca in punctul de vedere, autoritatea contractanta
admite faptul ca a publicat in SEAP raspunsul prin care stabileste
modalitatea de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare
»€etichetare ecologica", si anume ca punctajul ,se acorda numai in cazul in
care toate produsele ofertate detin eticheta ecologica", dar sustine ca, la
momentul transmiterii raspunsului, nu a evaluat suficient impactul
acestuia asupra rezultatului evaluarii din punct de vedere tehnic al
ofertelor. In opinia sa, faptul ca nu este o cerinta obligatorie si ca
ofertantii care nu prezinta eticheta ecologica nu sunt eliminati din
procedura de atribuire sugereaza o flexibilitate in evaluare si semnifica ca
autoritatea va putea lua in considerare si alte criterii tehnice si financiare
pentru a desemna oferta castigatoare.

Consiliul retine, astfel, ca autoritatea contractanta recunoaste explicit
ca nu a aplicat corect punctajul, in concordanta cu documentatia de
atribuire, aspect ce conduce la concluzia ca sustinerile contestatoarei sunt
reale.

Modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele nu concorda
criteriului de atribuire din documentatie, confirmat inca o data prin
raspunsul la solicitarea de clarificari. Astfel, achizitoarea arata in punctul de
vedere ca



A procedat in acest mod, deoarece in documentatia de atribuire, nu a
specificat modul in care ofertantii vor face dovada faptului ca produsele
furnizate detin eticheta ecologica, imprejurare in care comisia de evaluare a
considerat dovezile prezentate de catre ofertanti ca fiind suficiente. Astfel,
in baza ofertelor tehnice, comisia de evaluare a acordat 20 de puncte
fiecarui ofertant, permitand ca oferta castigatoare sa fie desemnata de
catre componenta financiara.

Totodata, autoritatea considera ca, in absenta unor cerinte clare in
documentatie, comisia a considerat suficiente dovezile prezentate de catre
ofertanti, atribuind fiecarui ofertant 20 de puncte pentru indeplinirea
acestui criteriu, fapt ce a permis ca evaluarea ofertei tehnice sa fie
completata, iar punctajul obtinut sa nu influenteze decizia finala in
mod direct. Astfel, componenta financiara a preluat decizia finala
privind desemnarea ofertei castigatoare, ceea ce este in
conformitate cu practica de evaluare a ofertelor, acoperind
aspectele tehnice si financiare ale acestora.

Astfel, autoritatea contractanta recunoaste ca a stabilit clasamentul
exclusiv in baza factorului de evaluare vizand componenta financiara.

Consiliul retine ca evaluarea realizata este deficitara, incalcand
principiul transparentei si al egalitatii de tratament.

Este evident ca obtinerea etichetei verzi se reflecta in pretul
produselor, prin urmare, autoritatea contractanta nu isi poate neglija
propria documentatie de atribuire.

De asemenea, finantarea acestui contract din surse PNRR presupune
respectarea obligatorie a componentei verzi a achizitiei.

Referirile contestatoarei la pretul neobisnuit de scazut al celorlalte
oferte se bazeaza exclusiv pe respectarea integrald a documentatiei de
atribuire, respectiv evaluarea componentei financiare in concurs cu ceilalti
factori de evaluare. Astfel, ofertele care nu detin eticheta verde, fiind mai
ieftine, vor compensa lipsa acesteia prin factorul de evaluare Pretul ofertei,
cu o pondere de 40%. Autoritatea nu poate ignora documentatia de
atribuire clarificata, astfel incat atribuirea sa se realizeze exclusiv prin
aplicarea factorului de evaluare ,,Pretul ofertei’”’, deoarece prevederile art.
207 din Legea nr. 98/2016 stabilesc ca ,,(1) Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul
de participare si in documentele achizitiei (...)".

Condiliul retine ca valide si criticile contestatoarei referitoare la modul
deficitar in care comisia de evaluare a intocmit comunicarea nr. 7921 din
19.12.2024, privind rezultatul procedurii, fara a consemna avantajele
ofertei castigatoare fata de oferta sa, respectiv punctajul obtinut si pretul
propunerii financiare, cu incalcarea prevederilor art. 215 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, aceeasi situatie fiind inregistrata si in ceea ce priveste
Raportul procedurii, din continutul sau nerezultand modalitatea de aplicare
aplicare a criteriului tehnic.
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Consiliul retine ca in procesul verbal de evaluare tehnica se
mentioneaza ca toate ofertele au ambalajele din materiale reciclate si toate
au eticheta verde, desi autoritatea contractanta recunoaste ca a dat tuturor
operatorilor acelasi punctaj, invocand vicii ale documentatiei de atribuire.

Astfel, daca operatorii nu stiau ce informatii sa prezinte in dovedirea
etichetei ecologice, desi exista cadru normativ comunitar si national,
trebuiau sa solicite clarificari. Ori la momentul la care autoritatea
contractanta a insistat pe factorul de evaluare referitor la eticheta verde
pentru toate produsele ofertate, operatorii si-au asumat constient riscul de
a nu obtine punctajul maxim pentru factorul de evaluare tehnic.

Ori schimband in etapa de evaluare modalitatea de acordare a
punctajului, conduce la incalcarea principiului transparentei.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si va dispune reevaluarea
ofertelor, prin aplicarea criteriului de atribuire prevazut in documentatia de
atribuire si confirmat prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulat .........
SRL, 1n contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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