In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. .., avand
CUI ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre ..., cu sediul in .., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitii publice avand ca
obiect ,Contract servicii «Realizarea masurilor de conservare activa a
habitatelor prin lucrari pentru eliminarea selectiva, ingrijire a arboretelor
si lucrari de regenerare» in cadrul proiectului ,Implementarea de masuri
active de conservare pe teritoriul Natura 2000 ...”, Cod SMIS 142883",
cod CPV 77231100-9 - Servicii de gestionare a resurselor forestiere
(Rev.2), anunt de participare nr. ..., s-au solicitat:

,1) Suspendarea Procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a prezentei Contestatii;

2) Anularea raspunsurilor Autoritatii Contractante la intrebarea
8, intrebarea 9 si intrebarea 13 din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari Nr. 186/27.10.2022 si obligarea Autoritatii Contractante la
restabilirea legalitatii in Procedura prin adoptarea masurilor absolut
necesare;

3) Anularea Eratelor EN... si EN...; si

4) in subsidiar, in cazul in care nu sunt admise capetele 2 si 3 de
cerere privind anularea, obligarea Autoritatii Contractante la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor ca urmare a modificarii
Documentatiei de atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 153 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL critica
documentatia de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Contract servicii «Realizarea masurilor de conservare activa a
habitatelor prin lucrari pentru eliminarea selectiva, ingrijire a arboretelor
si lucrari de regenerare» in cadrul proiectului ,Implementarea de masuri
active de conservare pe teritoriul Natura 2000 ...”, Cod SMIS 142883",
solicitand cele redate in partea introductiva.

Motivandu-si demersul, contestatoarea sustine ca raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 186/27.10.2022, precum si
eratele EN... si EN... nu respecta in totalitate prevederile legislative din
domeniul achizitiilor publice, schimband major criteriile de calificare si
selectie a ofertantilor, dar si cerintele minime din caietul de sarcini
privind expertii solicitati, cu numai o saptamana inaintea termenului
limita de depunere a ofertelor.

Aceasta schimbare majora care, in opinia sa, nu aduce un avantaj
real autoritatii contractante, 1i creeaza prejudicii si, in acelasi timp,
favorizeaza alti competitori, mai adauga.

De asemenea, semnaleaza ca publicarea eratelor, insotita de
prelungirea termenului de depunere cu doar 1 zi, contravine prevederilor
legale privind achizitiile publice si nu ofera suficient timp pentru
refacerea ofertelor si a modului de abordare de catre ofertantii care si-au
bazat ofertele pe conditiile initiale de participare.

Prevederile legale la care aceasta face referire sunt indicate ca fiind
cele ale art. 50, art. 153, art. 155 alin. (6), art. 187 si art. 189 din Legea
nr. 98/2016, ale art. 29, art. 31, art. 32, art. 55 din HG nr. 395/2016 si
ale art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, dar si ale altor articole de
lege la care intelege sa faca trimitere in cele ce urmeaza.

A. In prealabil, SC ... SRL solicitd dispunerea suspendarii
procedurii, pana la solutionarea contestatiei, sens in care declara ca
modificarile documentatiei de atribuire permit o libertate de apreciere
nelimitata din partea comisiei de evaluare si prejudiciaza participarea
posibililor ofertanti cu experienta in domeniu. Mai mult, reitereaza lipsa
avantajului autoritatii contractante prin utilizarea lor, acestea,
dimpotriva, permitand participarea la procedura a unor operatori
economici care nu sunt capabili sa duca la indeplinire proiectul.

In opinia sa, elimindnd experienta generald si specificd din caietul
de sarcini pentru Expertul silvicultura si pentru Expertul GIS colectare si
procesare date, autoritatea contractanta a renuntat la experienta
profesionala generalda a acestora, dar si la certificatele de atestare
solicitate (certificat de atestare conform Ordinului Ministrului Mediului,
Apelor si Padurilor nr. 1763/2015 in domeniile proiectare, executie si
grupa a) regenerarea padurilor pentru Expertul silvicultura si certificat/
diploma de absolvire curs ArcGis sau similar pentru Expertul GIS
colectare si procesare date), elemente obligatorii pentru a demonstra
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specializarea expertilor si capacitatea lor de a indeplini rolul solicitat in
contract.

As, modificarea permite participarea la procedura a ofertantilor cu
asa zisi experti neatestati, cu experienta profesionala generala minima,
care nu sunt de fapt expertii de care este nevoie in realizarea
contractului si care mai sunt si punctati ca factor de evaluare, adauga
contestatoarea.

Pe de alta parte, mai arata aceasta, prin erata EN..., fara a-i solicita
vreun ofertant sa procedeze de asemenea maniera, autoritatea
contractanta a modificat una din cerintele minime de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (cap. III.1.1.b. din
Fisa de date a achizitiei), in sensul eliminarii din cerinta referitoare la
,Certificatul de atestare privind Realizarea lucrarilor de regenerare a
padurilor, intretinerea semintisurilor si plantatiilor forestiere si de
ingrijire a arboretelor”, conform Ordinului MMAP 1763/2015, categoria
de lucrari prevazuta la art. 6 lit. f din Regulamentul aprobat prin ordinul
anterior mentionat.

Urmare a celor prezentate, autoarea contestatiei reia declaratia
potrivit careia, prin actiunile sale, organizatoarea procedurii favorizeaza
anumiti ofertanti care nu indeplineau cerintele si criteriile solicitate initial
prin documentatia de atribuire, incalcand astfel in mod flagrant
prevederile legale mai sus precizate.

Astfel, avand in vedere ca:

1. termenul limita de depunere a ofertelor, asa cum este precizat in
erata EN ... este 08.11.2022,

2. conform prevederilor art. 24 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
CNSC solutioneaza pe fond contestatiile in termen de 20 de zile de la
data primirii dosarului achizitiei si

3. pana la data primirii dosarului achizitiei trebuie indeplinite alte
acte procedurale, cu termene specifice,

apreciaza ca fiind ,absolut necesara” masura suspendarii procedurii
de atribuire, in temeiul prevederilor art. 22 din Legea nr. 101/2016.

B. Pe fond, solicitdnd admiterea contestatiei, SC ... SRL arata c3, in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit ca si
criteriu de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, calculat pe baza
a trei factori de evaluare: 1. Pretul ofertei; 2. @ Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului si a unei planificari
adecvate a resurselor umane si a activitatilor (P2); 3. Experienta
profesionala specifica pentru personalul desemnat pentru executarea
contractului (P3).

Contestatoarea arata ca, potrivit cerintelor minime din caietul de
sarcini, pentru Expertul silvicultura si Expertul GIS colectare si procesare
date, criteriile de calificare sunt:

1. Expert silvicultura

Cerinta privind studiile:

Pagina 3 din 12



- Studii  universitare absolvite cu diploma de studii
(licentda/master/postuniversitare sau echivalent) in domeniul exploatari
forestiere/silvicultura sau domenii similare;

Experienta profesionala generala:

- Experienta profesionala generala de cel putin 5 ani.

Experienta profesionala specifica:

- Experienta de minim 5 ani in activitati similare cu cele pe care
le va desfasura in rolul pentru care a fost nominalizat (activitati in
domeniul silvic);

- Sa detina certificat de atestare conform Ordinului ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1763/2015 in domeniile: a) proiectare si
b) executie si grupa a) regenerarea padurilor (OM 1763/2015, art. 5 lit.
a si b si art. 6 lit. a).

2. Expert GIS colectare si procesare date

Cerinta privind studiile:

- Studii  universitare absolvite cu diploma de studii
(licenta/master/postuniversitare sau echivalent) in domeniul
geodezie/cadastru sau similare;

Experienta profesionala generala:

- Experienta profesionala generala de cel putin 5 ani.

Experienta profesionala specifica:

- Experienta de minim 3 ani in activitati similare cu cele pe care
le va desfasura in rolul pentru care a fost nominalizat (activitati GIS)

- Sa detina certificat/diploma de absolvire curs ArcGis sau
similar.

Aceasta precizeaza ca, prin Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari Nr. 186/27.10.2022, organizatoarea procedurii modifica
semnificativ criteriile de calificare cu mai putin de 7 zile lucratoare
inainte de termenul final de depunere a ofertelor, sens in care indica
raspunsurile acesteia ca fiind:

~Raspuns 8: Se elimind cerinta din caietul de sarcini cu privire la
experienta profesionala generala si specifica a expertului silvic.

Raspuns 9: Se elimind cerinta din caietul de sarcini cu privire la
experienta profesionala generala si specifica a expertului GIS

Raspuns 13: Confirmam faptul ca pentru demonstrarea experientei
specifice se pot depune si documente de la angajatorul expertului, cum
ar fi contractul cu angajatorul, fisa de post clard, cu mentionarea
atributiilor avute de respectivul expert in realizarea activitatilor
contractului”, acesta din urma punctdnd, in opinia sa, ca pentru
demonstrarea experientei specifice sunt acceptate aproape orice
documente de la angajatori.

In acest sens, contestatoarea adauga ca, in Formularul de
Propunere Tehnica, punctul 4. Personalul propus si managementul
realizarii serviciilor (pag. 8), autoritatea contractanta a prevazut:
L,Pentru a indeplini cerintele de tip ,experientd” de catre un expert
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propus, trebuie demonstratd aceasta experientd prin participarea
acestuia la proiecte din domeniul respectiv. Participarea se va demonstra
prin documente suport: CV datat si semnat de catre titular (olograf sau
semnat cu semnatura electronica extinsa bazat pe un certificat calificat,
valabil, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii), referinte publice, scrisori de recomandare din partea
beneficiarilor finali ai proiectelor sau copie dupa contractul respectivului
proiect/contract, lista de personal a proiectului sau orice alte documente
similare din cadrul carora sa reiasa experienta expertului propus etc. De
asemenea, din documentele suport trebuie sa reiasa clar sarcinile
similare celor specifice rolului din prezentul Contract, pe care le-a avut
expertul in proiectul/proiectele respectiv/ respective”.

Or, in aprecierea sa, o astfel de abordare este nelegala, cu atadt mai
mult cu cat, conform caietului de sarcini (Cap. 10, pag. 11) cerintele de
calificare si experienta a expertilor au fost considerate chiar de
autoritatea contractanta drept cerinta minima, ce trebuie indeplinita de
catre ofertanti.

Asa cum anterior a mentionat, considera ca prin eliminarea
experientei generale si specifice din caietul de sarcini pentru cei doi
experti, organizatoarea procedurii a renuntat la experienta profesionala
generala a acestora, dar si la certificatele de atestare solicitate, elemente
obligatorii in demonstrarea specializarii expertilor si a capacitatii lor de a
indeplini rolul solicitat in contract.

In fapt, GRUPUL PENTRU PROMOVAREA TINERETULUI OLTENIA a
eliminat cerintele care asigurau competenta si specializarea expertilor in
loc sa elimine doar numarul de ani de experienta similara din cadrul
experientei profesionale specifice, adauga petenta, care din nou invoca
incdlcarea dispozitiilor legale in materie - art. 50, art. 187 alin. (5) lit. b)
si art. 189 din Legea nr. 98/2016, art. 29 din HG nr. 395/2016 si art. 12
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Mai mult, precizeaza contestatoarea, desi conform Raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 186, autoritatea contractanta nu
considera ca modificarea cerintelor minime de calificare reprezinta un
temei suficient pentru a prelungi perioada de depunere a ofertelor, in
data de 28.10.2022, la o zi de la publicarea raspunsului, a revenit cu
erata EN..., prin care a prelungit termenul de depunere a ofertelor, cu 1
Zi.

Astfel, nefiind respectata durata minima de prelungire a perioadei
de depunere a ofertelor, au fost incalcate prevederile art. 153 al. 1 lit. b)
din Legea nr. 98/2016, mai adauga aceasta, care comunica si faptul ca
prelungirea termenului de depunere a ofertelor stabilit de autoritatea
contractanta nu este proportionala cu modificarile aduse documentelor
achizitiei.

Autoarea contestatiei arata ca, ulterior, in data de 30.10.2022,
organizatoarea procedurii a publicat in SEAP inca o clarificare din oficiu
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prin care a modificat Sectiunea III.1.1) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din Fisa de date, astfel:

Numd&rul sectiunii In loc de A se citi

Numarul sectiunii: | ,Certif. de atestare |,Certif. de atestare
II1.1.1) Capacitatea | privind Realizarea | privind Realizarea
de exercitare a | lucrarilor de | lucrarilor de
activitatii regenerare a padurilor | regenerare a
profesionale, inclusiv | intretinerea padurilor, intretinerea
cerintele privind | semintisurilor si | semintisurilor Si
inscrierea in registrele | plantatiilor forestiere | plantatiilor forestiere
profesionale sau |si de ingrijire a|si de ingrijire a
comerciale Locul | arboretelor”, cf. | arboretelor”, cf.
textului ce urmeaza | Ordinul MMAP | Ordinul MMAP
sa fie modificat: | 1763/2015. 1763/2015.

Cerinta 2: Ofertantul | Certificatul de | Certificatul de

trebuie sa detina:

atestare va cuprinde
cel putin domeniile de
atestare prevazute la

atestare va cuprinde
cel putin domeniile de
atestare prevazute la

art. 5, lit. a, b sijart. 5 Iit. a, b si
grupele de lucrari | grupele de lucrari
prevazute la art. 6 lit. | prevazute la art. 6 lit.
a b, ¢ f g dnla, b, ¢ g din

regulamentul anterior
mentionat si va fi
valabil la data limita
de depunere a ofertei.

regulamentul anterior
mentionat si va fi
valabil la data limita
de depunere a ofertei.

Asadar, subliniaza petenta, autoritatea contractanta a modificat,
din proprie initiativa, conditiile de calificare, de acesta data eliminand din
cerinta privind ,Certificatul de atestare privind Realizarea lucrarilor de
regenerare a padurilor, intretinerea semintisurilor si plantatiilor forestiere
si de fingrijire a arboretelor”, conform Ordinului MMAP 1763/2015,
categoria de lucrari prevazuta de art. 6 lit. f din Regulamentul aprobat
prin Ordinul anterior mentionat.

Contestatoarea reitereaza ca, prin felul in care a inteles sa
procedeze, ... favorizeaza un ofertant care nu are in certificatul de
atestare lucrarile respective, faciliteaza participarea la procedura a unor
operatori economici care nu detin experienta si resursele umane
necesare indeplinirii unui astfel de contract si incalca prevederile legale
in materie.

In plus, face mentiunea ca, pentru a da eficienta principiului
proportionalitatii, cerintele minime de calificare si selectie solicitate,
cerintele minime din caietul de sarcini, precum si documentele care
probeaza indeplinirea acestora sunt necesare pentru a se asigura
realizarea in conditii optime a contractului respectiv, tinand cont de
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exigentele specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea
acestuia.

Fata de considerentele expuse, SC ... SRL reia solicitarile din partea
introductiva a documentului.

in drept, invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016,
precum si cele ale Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., autoritatea
contractanta transmite Decizia nr. 192/02.11.2022 de anulare a
procedurii de atribuire, emisa in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61!, alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, C.N.S.C. solicita contestatoarei sa transmita dovada
consemnarii cautiunii in cuantumul legal de 104.900,40 lei.

Primirea adresei Consiliului, precum si constituirea cautiunii au fost
confirmate de catre contestatoare prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. ... si respectiv e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita SC ... SRL punct de vedere cu
privire la masura de anulare a procedurii dispusa de autoritatea
contractanta, indicand ca termen de raspuns data de 07.11.2022, orele
16:00.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 18, alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, C.N.S.C. solicita autoritatii contractante sa transmita punct de
vedere referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, precum si copia
dosarului achizitiei.

Ca urmare, cu adresa nr. 202/08.11.2022, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. .., .. transmite, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice, insotite de punctul de vedere asupra contestatiei ce
face obiectul prezentei cauze (nr. 201/08.11.2022).

Prin intermediul acestuia solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei, in motivare prezentand o serie de argumente.

Astfel, expunand o scurta prezentare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca in data de 27.10.2022 a publicat in
SEAP raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, criticat de
contestatoare.

Totodata, indica faptul ca, initial, in fisa de date achizitiei, la
punctul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate s-a impus:

»Cerinta 2: Ofertantul trebuie sa detina:
- Certificat de atestare privind Realizarea lucrarilor de regenerare a
padurilor, intretinerea semintisurilor si plantatiilor forestiere si de
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ingrijire a arboretelor, cf Ordinul MMAP 1763/2015. Certificatul de
atestare va cuprinde cel putin domeniile de atestare prevazute la art. 5,
lit. a, b grupele de lucrari prevazute la art. 6 lit. a, b, ¢, f, g din
regulamentul anterior mentionat si va fi valabil la data limita de
depunere a ofertei”.

Ulterior, declara aceasta, la o analiza mai atenta, a considerat ca
cerinta privind prezentarea certificatului pentru categoria de lucrari ,f” ar
fi abuziva, drept pentru care, in data de 28.10.2022, a fost transmisa
spre publicare Erata prin care se elimina aceasta cerinta fiind decalat si
termenul de depunere a ofertelor pentru data de 08.07.2022, ora 15.

Organizatoarea procedurii declara ca, urmarea a contestatiei SC ...
SRL, prin care s-au sesizat incalcari ale principiilor statuate de Legea nr.
98/2016 si avand in vedere deficientele existente in documentatia de
atribuire care nu mai pot fi remediate, dar si necesitatea imbunatatirii
proiectului tehnic aferent prezentei proceduri, a emis Decizia nr.
192/02.11.2022 prin care a dispus anularea acesteia.

In justificarea faptului ca decizia adoptatd este una corectd, adaugd
faptul ca finantarea achizitiei este din fonduri comunitare, iar continuarea
procedurii in forma in care aceasta a fost publicata ar pune-o in situatia
de a primi corectii financiare pentru incalcari ale principiilor statuate de
catre legislatia in domeniul achizitiilor publice, corectii care sunt de 25%
din valoarea contractului.

in consecinta, ... reia solicitarea de respingere a contestatiei ca
neintemeiata, cerand, totodata, Consiliului sa ia act de decizia sa de
anulare a procedurii in cauza.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestatoare a
fost atasata.

Prin adresa nr. 243/03.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
contestatoarea a transmis in original recipisa de consemnare nr. ..., a
sumei de 104.900,40 lei, emisa de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Contract servicii «Realizarea masurilor de
conservare activa a habitatelor prin lucrari pentru eliminarea selectiva,
ingrijire a arboretelor si lucrdri de regenerare» in cadrul proiectului
~Implementarea de masuri active de conservare pe teritoriul Natura
2000 ...”, Cod SMIS 142883"”, cod CPV 77231100-9 - Servicii de
gestionare a resurselor forestiere (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. ....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus se mentioneaza 5.245.020,00 lei, fara TVA, iar la punctul II.2.5),
criteriul de atribuire indicat este ,cel mai bun raport calitate - pret”, cu
urmatorii factori de evaluare: Pretul ofertei: 20%, Demonstrarea unei
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metodologii adecvate de implementare a contractului si a unei planificari
adecvate a resurselor umane si a activitatilor (P2): 50% si Experienta
profesionala specifica pentru personalul desemnat pentru executarea
contractului (P3): 30%.

In urma ludrii la cunostintd a documentatiei de atribuire aferent
anuntului mai sus mentionat, in termenul legal, SC ... SRL a formulat
contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca, urmare a analizarii
raspunsului consolidat la clarificari nr. 186/27.10.222 si eratele nr. EN...
si nr. EN..., in ceea ce priveste documentatia de atribuire, aferenta
acestei proceduri, SC ... SRL a solicitat:

»-Anularea raspunsurilor Autoritatii Contractante la intrebarea 8,
intrebarea 9 si intrebarea 13 din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari Nr. 186/27.10.2022 si obligarea Autoritatii Contractante la
restabilirea legalitatii in Procedura prin adoptarea madasurilor absolut
necesare;

-Anularea Eratelor EN... si EN...; si

- In subsidiar, in cazul in care nu sunt admise capetele 2 si 3 de
cerere privind anularea, obligarea Autoritatii Contractante la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor ca urmare a modificarii
Documentatiei de atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 153 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016".

Consiliul constata ca, ulterior primirii contestatiei in cauza,
autoritatea contractanta a emis Decizia de anulare a procedurii nr. 192/
02.11.2022, pe care a postat-o pe SEAP in aceeasi data.

Referitor la aceastda masura, autoritatea contractanta a prezentat
urmatoarele justificari:

«Avand in vedere contestatia formulata prin care s-au sesizat
incalcari ale principiilor statuat de catre Legea nr. 98/2016 cu
modificarile  si  completdrile  ulterioare,  deficientele  existente
documentatia de atribuire care nu mai pot remediate de catre
autoritatea contractanta precum necesitatea imbunatatirii proiectului
tehnic aferent prezentei proceduri, autoritatea contractanta emis Decizia
nr. 192/02.11.2022 prin care a dispus anularea procedura de achizitie
publica - anunt de participare CN 1047841/05.10.2022 avand ca obiect
Contract servicii ,Realizarea masurilor conservare activd a habitatelor
prin lucrari pentru eliminarea selectiva, ingrijire a arboretelor lucrari de
regenerare" in cadrul proiectului ,Implementarea de masuri active de
conservare teritoriul Natura 2000 ...", Cod SMIS 142883 in temeiul art.
212 alin. 1 lit c) si alin.2 din Lega nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, urmand dupa remedierea neconformitatilor,
autoritatea contractanta sa demareze o alta procedura achizitie.
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In concluzie, consideram ca in mod corect autoritatea contractanta
a procedat la anulare procedurii de achizitie publica din cauza dedusa
judecatii dumneavoastra, deoarece procedura nu i poate desfasura in
forma in care aceasta a fost publicata, fiind necesare remedieri ale
documentatiei de atribuire si ale proiectului tehnic.

Avand in vedere ca finantarea achizitiei este din fonduri
comunitare, continuarea procedurii in forma in care aceasta a fost
publicata ne-ar pune in situatia de a primi corectii financiare pentru
incalcari ale principiilor statuate de catre legislatia in domeniul achizitiilor
publice, corectii care sunt de 25% din valoarea contractului.»

Fata de cele prezentate, Consiliu apreciaza ca autoritatea
contractanta a aplicat dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora: ,Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractanta
poate adopta madasurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”.

Relevante, pe acest aspect, fiind si prevederile art. art. 212 alin.
(1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

» (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmdatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului (...);

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”,

care confera dreptul autoritatii contractante sa decida anularea
procedurii de atribuire pe tot parcursul desfasurarii acesteia, cu motive
foarte clare sub acest aspect; legiuitorul, in domeniul achizitiilor publice
in vigoare, neindicand a anumita etapa sau un anumit moment in care
autoritatea poate stabili luarea acestei masuri.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca, ulterior
luarii deciziei de anulare a procedurii de catre autoritate, prin adresa nr.
..., a solicitat contestatoarei ca, in temeiul art. 15 alin (1) si al art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita ,un punct de vedere
asupra masurii dispuse de autoritatea contractanta”, termenul de
raspuns fiind: ,07.11.2022, ora 16.00”.
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Padna la data emiterii prezentei, SC ... SRL nu a comunicat nicio
opinie in acest sens.

Avand in vedere cele prezentate anterior, precum si faptul ca
societatea contestatoare nu a avut nicio obiectie cu privire la masura
anularii procedurii de atribuire dispusa de catre autoritatea contractanta,
au format convingerea Consiliul ca SC ... SRL a fost de acord cu ea.

Pe cale de consecinta, intrucat autoritatea contractantd a stabilit
anularea procedurii de atribuire ca urmare a prezentei contestatii prin
care i ,S-au sesizat incalcari ale principiilor statuate de catre Legea nr.
98/ 2016”, respectiv existenta unor deficiente la documentatia de
atribuire care nu mai pot fi remediate, Consiliul va admite solicitarea
contestatoarei de anularea raspunsul consolidat nr. 186/27.10.2022 si a
Eratelor nr. EN... si nr. EN....

In aceste conditii, fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca
ramas fara obiect capatul de cerere referitor la solicitarea contestatoarei
de suspendare a procedurii de atribuire.

De asemenea, si capatul de cerere al contestatoarei privind
,obligarea Autoritatii Contractante la prelungirea termenului de depunere
a ofertelor” va fi respins, de catre Consiliu, ca ramas fara obiect.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre SC
... SRL, 1n contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- va admite solicitarea contestatoarei de anulare a raspunsului
consolidat nr. 186/27.10.2022 si a Eratelor nr. EN... si nr. EN..., ca
urmare a deciziei de anulare a procedurii de atribuire dispusa de catre
autoritatea contractanta, conform motivarii de mai sus;

- va respinge ca ramase fara obiect capetele de cerere referitoare
la suspendare a procedurii de atribuire si la obligarea autoritatii
Contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..,
astfel:

- admite solicitarea contestatoarei de anulare a raspunsului
consolidat nr. 186/27.10.2022 si a Eratelor nr. EN... si nr. EN..., ca
urmare a deciziei de anulare a procedurii de atribuire dispusa de catre
autoritatea contractanta, conform motivarii de mai sus;

- respinge ca ramase fara obiect capetele de cerere referitoare la
suspendare a procedurii de atribuire si la obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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