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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 49/C5/2830
Data: 11.01.2021

Prin contestatia nr. 252/15.12.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 55373/15.12.2020 si
completata prin adresa nr. 260/18.12.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 56519/21.12.2020, ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat adresa
nr. M2-42290/14.12.2020, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare produse
alimentare pentru anul 2021”, Lot 6 - Cartofi si Lot 11 - Preparate din
carne - salam de vara, cod CPV 15800000-6 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., precizand
ca documentele suport DUAE postate sunt valabile la momentul
participarii la licitatie, si solicitand, pentru celelalte documente,
depunerea lor inca o data (valabile la momentul actual).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia invedereaza ca a
raspuns tuturor solicitarilor de clarificari adresate de catre autoritatea
contractanta in perioada 02.11.2020 - 19.11.2020, oferta sa fiind
declarata castigatoare pentru loturile 6 si 11.

Contestatoarea arata ca a incarcat in SEAP oferta care continea o
parte din documentele suport DUAE, intrucat, la momentul participarii la
procedura, acestea erau valabile (caziere judiciare), solicitand, pentru
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restul documentelor suport DUAE, redepunerea acestora, cu termenul de
valabilitate la momentul actual.

In dovedirea contestatiei, ...nu a depus la dosarul cauzei niciun
inscris.

Avand in vedere contestatia formulata de ..., Consiliul, prin adresa
nr. 55730/2830/C5/16.12.2020, a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61 alin. (1) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, sa transmita, in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de lege, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC BANK - SA sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel
de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa-si completeze
contestatia, in termen de 3 zile de la primirea adresei, cu urmatoarele
date:

- motivarea in fapt si in drept a contestatiei cu indicarea textelor
legale ce apreciaza ca au fost incalcate de catre autoritatea contractanta;

- obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate
Consiliului cu privire la actul contestat, conform art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016;

- mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa precizeze loturile
contestate, sa comunice contestatia, in original, insotita de actul atacat
si dovada luarii acestuia la cunostinta, de dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si de
completarea acesteia cu toate informatiile mai sus solicitate.

Prin adresa nr. 260/18.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
56519/21.12.2020, ...SRL a raspuns partial la solicitarea Consiliului nr.
55730/2830/C5/16.12.2020, precizdnd ca actul atacat il reprezinta
adresa nr. M2-42290/14.12.2020 emisa pentru loturile 6 si 11, loturi
pentru care societatea sa a fost declarata castigatoare, imputandu-i-se
faptuIAcé nu au fost transmise toate documentele DUAE solicitate.

In fapt, contestatoarea sustine ca a participat la procedura ce face
obiectul cauzei, depunand toate documentele suport DUAE, astfel cum
au fost acestea solicitate in data de 20.11.2020, respectiv, cazierele
judiciare ale societatii si administratorului si certificatul constatator.

In ceea ce priveste valabilitatea celorlalte documente (certificatul
de atestare fiscala si taxe locale), contestatoarea invoca prevederile art.
4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de Covid-19, potrivit carora acestea
isi pastreaza valabilitatea la data de 20.11.2020.
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Atasat adresei, ...SRL a depus Ordinul de plata emis la data de
18.12.2020 de catre BCR Banking, in valoare de 3.912,40 Iei,
reprezentand plata cautiunii.

Prin adresa nr. M2-42814/21.12.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
56921/22.12.2020, ... a transmis punctul de vedere referitor Ila
contestatie, prin care a mentionat ca autoarea contestatiei a depus in
cadrul ofertei urmatoarele documente comune pentru loturile 6, 8 si 11:

- OP BCR banking 24 (creat online), in suma de 1.101,85 lei;

- Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 59 si art. 60
din Legea 98/2016;

- Declaratia privind confidentialitatea datelor cu caracter personal;

- Declaratia privind respectarea obligatiilor relevante din domeniile
mediului social si al relatiilor de munca;

- Declaratia privind eligibilitatea;

- DUAE;

- Certificate judiciare;

- Certificate de atestare fiscala;

- Certificat constatator;

- Informatii generale privind ...SRL;

- Propuneri tehnice, propuneri financiare si centralizatoare de
preturi pentru loturile 6, 8 si 11.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma
evaluarii garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si a propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, comisia de evaluare a declarat ofertele
depuse de ...SRL pentru loturile 6, 8 si 11 ca fiind admisibile, iar in urma
evaluarii propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, ofertele contestatoarei au ocupat
urmatoarele pozitii in clasament:

- pentru lotul 6, s-a situat pe primul loc, cu valoarea totala de
94.608 lei fara TVA;

- pentru lotul 8, s-a situat pe locul 2, cu valoarea totala de
32.521,50 lei fara TVA;

- pentru lotul 11, s-a situat pe primul loc, cu valoarea totala de
97.515 lei.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantilor clasati pe
primele 3 locuri in clasament, documentele suport DUAE, constatand,
pentru autoarea contestatiei:

- lipsa certificatului de cazier fiscal eliberat de ANAF;

- lipsa certificatului de atestare fiscala privind impozitele, taxele
locale si alte venituri datorate bugetului local pentru sediul social;

- termenul de valabilitate depasit pentru certificatele constatatoare
depuse privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidate, respectiv
bugetul de stat si bugetul local.
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Sub acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat ...SRL, prin adresa nr. M2-40890/20.11.2020, prezentarea
documentelor suport DUAE, sustindnd ca ofertantul trebuia sa transmita
o adresa prin care sa comunice faptul ca a depus cazierele judiciare ale
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau al
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control, cat si
certificatul constatator eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului. Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
trebuia sa depuna urmatoarele inscrisuri:

- Certificatul de cazier fiscal;

- Certificatului de atestare fiscala privind impozitele, taxele locale si
alte venituri datorate bugetului local pentru sediul social;

- Certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
fiscale catre bugetul de stat, eliberat de ANAF, avand in vedere ca
certificatul de atestare fiscala nr. 32116/02.10.2020 avea termenul de
valabilitate depasit in momentul solicitarii documentelor suport DUAE;

- Certificatul de atestare fiscala privind impozitele, taxele locale si
alte venituri datorate bugetului local pentru punctul de lucru, avand in
vedere faptul ca certificatul de atestare fiscala nr. 4375135/07.10.2020
avea termenul de valabilitate depasit in  momentul solicitarii
documentelor suport DUAE.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, intrucat ofertantul ...SRL nu
a raspuns solicitarii nr. M2-40890/20.11.2020, a declarat inacceptabile
ofertele depuse de contestatoare pentru loturile 6, 8 si 11.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, ... apreciaza contestatia
ca fiind nefondata.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 57002/22.12.2020, autoritatea
contractanta a transmis dovada comunicarii punctului sau de vedere
catre contestatoare.

Prin adresa nr. 57809/2830/C5/28.12.2020, Consiliul a revenit la
solicitarea nr. 55730/2830/C5/16.12.2020 si a solicitat contestatoarei sa
transmita, in termen de 3 zile de la data primirii adresei, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 3.912,4 lei, avand in
vedere ca la dosarul cauzei s-a depus Ordinul de plata emis la data de
18.12.2020 de catre BCR Banking, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se face conform art. 1057 din Codul de procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC BANK - SA sau
la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa precizeze obiectul
contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu
privire la actul contestat, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita actul atacat
(raportul procedurii) si dovada luarii acestuia la cunostinta, precum si
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dovada finaintarii catre autoritatea contractanta a adresei nr. 260/
18.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 56519/21.12.2020.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 58172/30.12.2020, contestatoarea a
raspuns solicitarii CNSC nr. 57809/2830/C5/28.12.2020, transmitand
documentele solicitate.

Prin adresa nr. M2-42836/22.12.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 57322/23.12.2020, ... a transmis dosarul achizitiei publice, insotit de
oferta contestatoarei.

Prin adresa nr. 58571/31.12.2020, Consiliul a solicitat Agentiei
Nationale pentru Digitalizarea Romaniei, in conformitate cu prevederile
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita desfasuratorul
procedurii de atribuire din data de 20.11.2020, sa precizeze daca, in ziua
de 20.11.2020, au existat disfunctionalitati ale platformei SEAP si,
respectiv, daca ofertantul ...SRL a primit notificare, in data de
20.11.2020, ca i s-au solicitat clarificari.

Prin adresa nr. 58571/C5/2830/31.12.2020, Consiliul a solicitat
Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei, in conformitate cu prevederile
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita desfasuratorul
procedurii de atribuire din data de 20.11.2020, sa precizeze dacg, in ziua
de 20.11.2020, au existat disfunctionalitati ale platformei SEAP si,
respectiv, daca ofertantul ...SRL a primit notificare, in data de
20.11.2020, ca i s-au solicitat clarificari.

Prin corespondenta transmisa prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 647/06.01.2021, ...SRL a depus, in original, la dosarul
cauzei, Recipisa de consemnare nr. 206721767/1 din 22.12.2020,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in suma de 3.912,40
lei.

Prin adresa nr. 133/08.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
1190/08.01.2020, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a raspuns
solicitarii CNSC nr. 58571/C5/2830/31.12.2020, precizadnd faptul ca, la
data de 20.11.2020, SEAP a functionat la parametrii optimi, fara
incidente de natura tehnica, operatorii economici si autoritatile
contractante putand sa-si desfasoare activitatea in cadrul sistemului.

ARD aduce la cunostintda ca, in data de 20.11.2020, la ora
19:38:04, autoritatea contractantda a solicitat o clarificare
ofertantului ...SRL la lotul 6, acesta fiind, la momentul respectiv, in
etapa de evaluare financiara, solicitarea avand denumirea ,Solicitare
documente suport DUAE SC ...SRL 20.11.2020.docx-semnat.pdf.p7m”,
avand ca data limita de raspuns 02.12.2020.

Astfel, ADR sustine ca ofertantul a fost instiintat, la adresa de
email: ramonalucaciu36@yahoo.com, in data de 20.11.2020, ora 19:39,
prin notificare de sistem disponibila ofertantului dupa logarea in sistem
in sectiunea , Notificari — Notificari de sistem”, continutul notificarii fiind:
,Va anuntdm ca la data de 20.11.2020 19:38:04 autoritatea
contractantd ... a solicitat o clarificare la lotul 6 - Cartofi, aferent
procedurii de /.../, avand codul de identificare CN1024634".
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Atasat prezentului raspuns, autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei a prezentat desfasuratorul procedurii de achizitie din data de
20.11.2020.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru cu maxim 3 ofertanti avand ca obiect
,Furnizare produse alimentare pentru anul 2021”, cod CPV 158000006
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare, la 23.10.2020, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 794.399 lei si 1.318.499 lei.

Obiectul procedurii a fost divizat in 17 loturi, prezenta contestatie
vizand loturile 6 si 11, respectiv:

- lotul 6 - Cartofi, cu o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre

156.000 lei si 262.800 lei;

- lotul 11 - Preparate din carne - salam de vara, cu o valoare

estimata, fara TVA, cuprinsa intre 69.745 lei si 128.050 lei.

Potrivit informatiilor consemnate in procesul verbal nr. M2-
39089/26.10.2020, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse
oferte, pentru loturile 6 si 11, dupa cum urmeaza:

- in cadrul lotului 6, au fost depuse 5 oferte, printre care si cea a
contestatoarei ...SRL;

- in cadrul lotului 11, au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a
contestatoarei ...SRL.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii nr.
M2-42290/14.12.2020, potrivit caruia ofertele depuse in cadrul lotului 6
si 11 de catre ...SRL au fost pozitionate, in clasamentul intermediar, pe
locul 1, insa, ca urmare a faptului ca ofertantul nu a raspuns solicitarii
autoritatii contractante de a depune documentele suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, ofertele depuse de
aceasta pentru loturile 1 si 6 au fost declarate inacceptabile, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresele nr. M2-
42300/14.12.2020 (pentru lotul 11) si nr. M2-42295/14.12.2020 (pentru
lotul 6), ofertantul ...SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentului dosar.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei ...SRL a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61 alin.
(1) si (2%) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 647/06.011.2021, a depus, in original,
Recipisa de consemnare nr. 206721767 din data de 21.12.2020, emisa
de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in suma de 3.912,40 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
acestei este nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale,
contestatoarea sustinand ca in data de 20.11.2020 nu a primit nicio
instiintare/solicitare din partea autoritatii contractante, iar documentele
suport DUAE postate sunt valabile la momentul participarii la licitatie, in
timp ce, pentru celelalte documente, solicita depunerea lor inca o data
(valabile la momentul actual).

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliu
constata ca, ulterior stabilirii clasamentului intermediar pentru loturile 6
si 11, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
M2-40890/20.11.2020, depunerea, pana la data de 02.12.2020, a
urmatoarelor documente:

«Dupa aplicarea criteriului de atribuire al achizitiei ,pretul cel mai
scazut, propunerile financiare depuse de dumneavoastra s-au incadrat in
numarul maxim de operatori economici cu care urmeaza a fi incheiate
acordurile cadru, stabilite prin documentatia de atribuire a achizitiei
(acordul cadru va fi incheiat cu maxim 3 operatori economici).

Avénd in vedere prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016,
privind atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si
specificatiile din fisa de date nr. DFIO75073 de la punctul III.1.1, va
rugam sa depuneti, pana cei tarziu Miercuri 02.12.2020, urmatoarele
documente justificative:

1. Certificat de Cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic sau ai celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

2. Certificat de cazier fiscal din care sa reiasa informatii cu privire
la existenta sau inexistenta unor fapte ilegale pe care le poate savéarsi un
operator economic (din categoria celor cu caracter fiscal, financiar, etc.).

3. Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, respectiv bugetul de stat si bugetul local (pentru sediul
social, sediile secundare, precum si pentru punctele de lucru pentru care
exista obligatii de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale) valabile la momentul prezentarii din care sa reiasa modul de
indeplinire a obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor venituri datorate bugetului statului.

4. O forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta
din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul
ca are capacitate profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

5. Documente prin (...) care se demonstreaza faptul cd operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2),
art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

Documentele solicitate vor fi semnate cu semndatura electronica
extinsa, bazatd pe un certificate calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat pdna cel tarziu Miercuri 02.12.2020».
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Aceasta solicitare, potrivit probelor depuse de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei (print-screen), a fost postata de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 20.11.2020. Ofertatul ...SRL
Nnu a raspuns acestei solicitari, astfel ca, membrii comisiei de evaluare,
asa cum s-a consemnat in cadrul raportului procedurii nr. M2-
4220/14.12.2020, au respins oferta contestatoarei, depusa pentru
loturile 6 si 11, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In analizarea contestatiei, Consiliul aprecia;é relevante dispozitiile
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 [,(2) Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape cdnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati”,
coroborate cu art. 66 alin. (1) din HG 395/2016 [,In situatia in care in
urma demersurilor realizate de autoritatea contractanta in baza art. 196
alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod
corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe locul urmator sa
depuna toate documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare]
si art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ [,,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”].

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la decizia comisiei
de evaluare de respingere a ofertei contestatoarei, prin raportare la
dispozitiile legale anterior citate, solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta si lipsa raspunsului contestatoarei la solicitarea
adresata, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in
care, autoarea contestatiei nu a raspuns solicitarii autoritatii contractante
de a prezenta documente justificative DUAE, desi, din informatiile
existente la dosarul cauzei, solicitarea de clarificari a fost postata in
SEAP la data de 20.11.2020 si, potrivit, sustinerilor Agentiei de
Digitalizare a Romaniei, transmise Consiliului prin adresa nr.
133/08.01.2021, finregistrata la Consiliu sub nr. 1190/08.01.2020,
platforma SEAP a fost operationala in 20.11.2020 contestatoarea nefiind
impiedicata de vreo cauza de natura tehnica sa acceseze solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta.
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Astfel, Consiliul retine, potrivit precizarilor Autoritati pentru
Digitalizarea Romaniei, urmatoarele: la data de 20.11.2020, platforma
SEAP a functionat la parametrii optimi, fara incidente de natura tehnica,
operatorii economici si autoritatile contractante putand sa-si desfasoare
activitatea in cadrul sistemului; in 20.11.2020, la ora 19:38:04,
autoritatea contractanta solicitdnd sub denumirea ,Solicitare documente
suport DUAE SC ...SRL 20.11.2020.docx-semnat.pdf.p7m”, o clarificare
ofertantului ...SRL, avand ca data limita de raspuns 02.12.2020;
ofertantul a fost instiintat, la adresa de email:
ramonalucaciu36@yahoo.com, in data de 20.11.2020, ora 19:39, prin
notificare de sistem disponibila ofertantului dupa logarea in sistem in
sectiunea , Notificari — Notificari de sistem”.

De altfel potrivit ,Manualului utilizare ofertant”, publicat in SICAP,
la sectiunea ,,Completare raspuns”, «Operatorul economic este notificat
prin e-mail despre existenta unei solicitari de clarificare adresate de
autoritatea contractanta la o procedura la care este participant. In
panoul de lucru al operatorului economic se va afisa in permanenta
numarul de solicitari de clarificare adresate de autoritatile contractante
la care operatorul economic nu a furnizat inca raspunsul, cu posibilitatea
accesarii procedurilor in cadrul carora au fost adresate aceste solicitari.
Prin click pe aceasta informatie, utilizatorul este redirectionat catre lista
de solicitari care ii sunt adresate. In aceasta lista poate aplica diverse
filtre care faciliteazd cautarea. Pentru a completa raspunsul la o
solicitare de clarificare adresatd de autoritatea contractantd acceseaza
butonul ,Raspunde la solicitare” corespunzator intrebarii. Intrucat
autoritatea contractanta stabileste un termen maxim de raspuns pentru
solicitarile de clarificare, ofertantul poate sa raspunda atat timp cat nu a
depasit acest termen. Dupa expirarea termenului butonul ,Raspunde la
solicitare” nu mai este disponibil».

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca pertinenta sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca nu a primit solicitarea transmisa de
autoritatea contractanta la data de 20.12.2020.

In speta, lipsa raspunsului contestatoarei la solicitarea de
transmitere a documentelor justificative suport DUAE, formulata de
autoritatea contractata, a condus, in mod corect, la respingerea ofertelor
contestatoarei, contestatia fiind nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/201, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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