In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2265/C9/2493
Data: 12.10.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 49608/21.09.2021, depusa de ...... cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor la punctul de lucru situat in
Y- , privind procedura simplificata, organizata pentru

atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect Executie
lucrari pentru investitia ,Modernizarea sistemului de iluminat stradal in
Comuna Hlipiceni, Judetul Botosani”, organizata de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor corective care se impun, in sensul
refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturararea cerintelor nelegale
indicate in cuprinsul contestatiei si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei; obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor generate de solutionarea contestatiei.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. 2423/C9/2493 din 23.09.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... criticd documentatia de atribuire solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face scurta prezentare a procedurii si precizeaza ca
urmareste clarificarea/remedierea unor cerinte nelegale regasite in
documentatia publicata de autoritate, considerand ca, prin modalitatea
de redactare a documentatiei, s-au incalcat o serie de principii statuate
de legislatia privind achizitiile publice, respectiv principiul tratamentului
egal, al transparentei si al proportionalitatii, astfel:
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In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat nr. 1 si 2 se solicit3
Eficienta luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem optic, sursa):
minim 160 Im/W”.

Contestatoarea considera ca aceasta cerinta este eronata si nu este
relevanta impunera unei eficiente luminoase pentru AIL de minim 160
Im/W.

Aceste AIL trebuie sa corespunda in totalitate cerintelor din punct
de vedere luminotehnic, rezultate din Dialux, conform standardului
13201:2015 pentru fiecare categorie de drum. Aparatul de iluminat
trebuie sa corespunda pe baza calculelor luminotehnice in functie de
categoria de drum pe care este amplasat. Autoritatea contractanta
trebuie sa ceara orice aparat de iluminat care nu depaseste o anumita
putere, dar care sa se incadreze pe o categorie de drum specificata in
proiectul tehnic - iar ofertantul trebuie sa prezinte simularile in softuri
specializate care sa dovedeasca incadrarea cu un anumit aparat de
iluminat, de o anumita putere, in categoria de drum.

In acest caz, este vorba de eficienta aparatului/corpului de
iluminat, care in mod eronat a fost trecuta ca si cum eficienta surselor de
lumina este egala cu eficienta aparatului/corpului de iluminat; asta ar
insemna o eficienta de 100%, caz ideal, dar care nu se regadseste
tehnologic si practic in acest moment.

Pentru aparatul de iluminat pietonal LED 30W - Fisa tehnica nr. 1 se
solicita o eficienta minima de 140 Im/W.

In continuare, prezinta in cuprinsul contestatiei, documentatii
tehnice ale lentilelor fabricate de mai multi lideri mondiali in domeniul
optic in iluminatul cu LED-uri, putand fi verificate apectele pe site-urile
acestora.

Se arata ca proiectantul/autoritatea a impus criterii de selectie
privind eficienta luminoasa a aparatului/corpului de iluminat de 100%,
situatie imposibil de realizat tehnologic in momentul de fata in industria
aparatelor de iluminat cu LED-uri.

Fata de cele ele mai sus, contestatoarea solicita sa se impuna un
flux luminos conform standardului SR EN 13201 si SR EN 60598, aferent
fiecarei categorii de drum.

In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat nr. 1 si 2 se solicita
eronat si restrictiv Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla
clara, plana, securizata.

Prin aceasta specificatie, autoritatea contractanta se abate de la
Ghid si impune aceasta conditie in afara prevederilor standardelor privind
iluminatul public. Conform Ghidului aferent Programului privind
sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii inteligente a energiei in
infrastructura de iluminat public derulat in cadrul Administratiei Fondului
pentru Mediu, singurele standarde ce trebuie respectate conform art. 10
lit. c) sunt SR EN 13201 si SR EN 60598.

Pagina 2 din 13



La aparatele de iluminat cu tehnologie LED, sticla nu are rol de
dispersor. Sticla are rolul de a etansa compartimentul optic si de a
corespunde la testul de praf si apa conform standardului SR EN
60529:1995. Noile tehnologii folosesc lentilele atat pentru dispersia
luminii, cat si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie iluminata,
respectiv calea de rulare - drum, alee pietonala etc.

Sticla, care nu are rol de a dirija si dispersa lumina, este o
tehnologie veche aparuta la inceputul iluminatului cu LED-uri. De aceea,
in prezent, foarte multi producatori au renuntat la folosirea sticlei cu rol
de etansare, fiind inlocuita cu lentila tip ,multilens" prevazuta cu
garnitura din cauciuc siliconic care asigura in acelasi timp dispersia
luminii conform cerintelor de SR EN 13201-1:2015 pentru calea de rulare
respectiva. Aceasta lentila este o structura monobloc din material plastic
transparent (uzual policarbonat tratat UV) care include toate lentilele
asociate fiecarui LED. Fiind din policarbonat, se asigura un grad de
protectie de IP67 conform SR EN 60529:1995 si rezistenta la impact de
minim IK10 conform SR EN 62262:2004, toate aceste performante fiind
superioare solutiei cu lentile si geam din sticla securizata si tratata
termic.

In plus, solutia de compartiment optic formata din lentila
,multilens" este mai eficienta din punct de vedere optic, deoarece se
foloseste tehnologia TIR (Total Internai Reflection), unde eficienta optica
este de peste 92%, spre deosebire de solutia cu doua compartimente
optice, unde geamul din sticla securizata termic introduce pierderi de
minim 10%, in functie de grosimea sticlei, din cauza reflexiilor de la
suprafata acesteia, astfel eficienta optica totala fiind de maxim 83%.
Niciun aparat de iluminat cu LED care foloseste sticla transparenta
tratata termic si securizata comercializat in Romania pentru iluminatul
stradal nu rezista la impact IK10. De asemenea, sticla nu asigura
dispersia luminii pe calea de rulare conform SR EN 13201.

Producatorii aparatelor de iluminat cu LED-uri folosesc in procesul
de producere al acestora mai multe tehnologii pentru protectia
compartimentului optic si impotriva prafului si al apei, respectiv pentru
rezistenta la impact conform standardului SR EN 62262:2004. Dintre
aceste tehnologii se indica policarbonatul transparent, respectiv
cauciucul siliconic transparent, toate tratate UV.

In situatia in care autoritatea contractanta solicita doar sticla clara
plana si securizata cu rol impotriva prafului si al apei, o face strict pentru
a restrictiona accesul mai multor ofertanti, astfel incat un singur
ofertant/ producator sa indeplineasca toate aceste caracteristici, ceilalti
ofertanti neavand posibilitatea sa oferteze un produs cu caracteristici
care corespund integral cerintei si ca atare sa fie descalificati din punct
de vedere tehnic. Mai mult, in fisa tehnica nr. 2, punctul 1.18, ,aparat de
iluminat stradal LED 40W...", se impune ca materialul folosit sa fie
PMMA; deci autoritatea contractanta cunoaste ca in locul sticlei pot fi
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folosite si alte materiale si accepta performantele aparatului de iluminat
cu utilizarea acestora din urma.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita eliminarea aceastei
cerinte eronata si restrictiva sau sa dispuna reformularea in sensul
urmator: ,compartimentul optic sa fie protejat cu sticla, policarbonat,
cauciuc siliconic transparent sau alte materiale folosite ca dispersor in
tehnologia iluminatului cu LED-uri, toate tratate UV.

Apreciaza ca autoritatea contractana daca solicita doar sticla clara
plana si securizata cu rol impotriva prafului si al apei, o face strict pentru
a restrictiona accesul mai multor ofertanti, astfel incat un singur
ofertant/ producator sa indeplineasca toate aceste caracteristici, ceilalti
ofertanti neavand posibilitatea sa oferteze un produs cu caracteristici
care corespund integral cerintei si ca atare sa fie descalificati din punct
de vedere tehnic. Mai mult, in fisa tehnica nr. 2, punctul 1.18, ,aparat de
iluminat stradal LED 40W...", se impune ca materialul folosit sa fie
PMMA. Deci autoritatea contractanta cunoaste ca in locul sticlei pot fi
folosite si alte materiale si accepta performantele aparatului de iluminat
cu utilizarea acestora din urma.

Astfel, solicita eliminarea acestei cerinte eronata si restrictiva sau
sa dispuna reformularea, astfel: compartimentul optic sa fie protejat cu
sticla, policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte materiale
folosite ca dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri, toate tratate
uv.

In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat nr. 1, 2 si 3 se solicit3:
Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat.

Din analiza standardului SR EN 60598-1 sectiunea II.3 intitulata
»~Conditii speciale Corpuri de iluminat pentru iluminat public", coroborat
cu standardul SR EN 60598-2, -3, se vede clar ca nu se mentioneaza
solutii de proiectare si contractie a aparatului de iluminat, cum si in ce fel
trebuie sa se deschida compartimentul accesorii, deci aceste cerinte sunt
restrictive cu efectul de a inlatura concurentii de la licitatie.

Solicita obligarea autoritatii sa renunte la o asemenea solicitare
pentru ca aceasta favorizeaza anumiti ofertanti, deoarece au fost
incalcate dispozitiile legale ale art. 155 alin (6) din Legea nr. 98/2016.

In fisele tehnice nr. 1 si 2 ale aparatelor de iluminat LED, autoritatea
solicita, fara nicio justificare tehnica, economica sau de alta natura
solicita ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului de ilumina.

Contestatoarea considera ca aceasta este o restrictie cu privire la
designul aparatului de iluminat prin falsul argument al disiparii de
caldura si acumularea de murdarire pe aparat.
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Un corp de iluminat bazat pe tehnologie LED are nevoie de racire
pasiva/activa pentru a reduce temperatura cat mai bine pe jonctiunea P-
N a diodei emitente de lumina. Singura metoda pentru a reduce
temperatura unui obiect este sa-i fie atasat un radiator care poate sa fie
mascat sub o carcasa sau sa fie proiectat in asa fel incat acesta sa nu
para un radiator. Caldura care trebuie disipata trebuie in mod imperativ
sa fie scoasa din interiorul carcasei, motiv pentru care carcasele
echipamentelor de iluminat stradal cu LED - acolo unde se folosesc puteri
mari de iluminat - sunt majoritatea din metal. Exista solutii si din
material , plastic" - anumiti polimeri - care pot disipa caldura la fel de
bine ca si metalul.

Racirea pasiva reprezinta racirea care este asigurata in mod natural
prin intermediul curentilor de aer creati - structura unui radiator este
special conceputa pentru a asigura miscarea aerului in interiorul
radiatorului. Racirea activa reprezinta racirea care este asigurata in mod
fortat prin intermediul unui sistem suplimentar (ventilator, apa, freon
etc). Se foloseste unde este nevoie de o racire suplimentara. Exista pe
piata si aparate de iluminat stradale care folosesc racire activa.

Un producator de corpuri de iluminat cu LED analizeaza cea mai
buna solutie pentru tehnologia de LED folosita pentru a asigura in cazul
lui cea mai buna racire pe jonctiunea P-N. Motivul pentru care aceasta
temperatura trebuie mentinuta in anumiti parametri este aceea de a
obtine cea mai buna performanta luminotehnica, cu alte cuvinte pentru a
asigura cel mai mare flux luminos la un consum energetic cat mai mic.

Problemele de murdarie care apar pe corpurile de iluminat stradale
sunt probleme vechi, cunoscute de toti producatorii de astfel de aparate.
Problema mizeriei (produse fecale de la pasari, mizerie naturala, craci,
frunze etc), sunt probleme care au fost dintotdeauna, inclusiv la
corpurile clasice cu tehnologie Mercur, Sodiu sau orice alta tehnologie
folosita. Motivul nu este dat de forma carcasei, ci de faptul ca pasarile,
frunzele etc., se aseaza pe ele. Din acest motiv, toti producatorii, in
momentul dezvoltarii solutiilor de disipare a caldurii, au cautat si solutii
de indepartare a acestora in mod natural/pasiv; cu toate acestea,
inclusiv aparatele de iluminat stradale vechi - cu tehnologii vechi - care
aveau o carcasa fara striatii si fara decupaje prezinta problema mizeriei.

In fisele tehnice nr. 1 si 2 a aparatului de iluminat autoritatea
contractanta solicita restrictiv: Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula
de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea
corecta in plan orizontal:

Conform detaliilor de executie, la montarea consolelor si aparatelor
de iluminat stabilirea pozitiei pe orizontala a aparatului de iluminat fata
de sol se face cu nivela pusa sub compartimentul accesorii sau alt
dispozitiv omologat de tip laser.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta la inserarea
acestei cerinte restrictive, s-a gandit ca sub actiunea vantului, a zapezii
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si a vibratiilor, aparatele de iluminat isi pot pierde pozitia de planeitate
orizontalda si ca de la nivelul solului beneficiarul, personal, verifica
planeitatea in orice moment uitandu-se la bula de nivel montata pe
corpul aparatului de iluminat.

In acest sens, solicita autoritatii, in masura in care insista cu privire
la aceasta bula montata pe lampa, sa achizitioneze si dispozitive de
vedere la distanta pentru ca aceasta buld montata pe lampa, sa
achizitioneze si dispozitive de vedere la distanta pentru ca bula nu are
mai mult de 2-3 cm, nu se poate vedea cu ochiul liber de la nivelul
solului pana la indltimea de 8-10 m, unde este lampa cu bula, cerinta
fiind restrictiva si limiteaza concurenta.

Sunt invocate principiile nediscriminarii, al tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, dar si art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere ca stabilirea pozitiei orizontale se va face cu nivela
pusa sub compartimentul accesorii, contestatoarea solicita eliminarea
cerintei privind bula de nivel din fisele tehnice, deoarece nu se justifica,
avand in vedere modalitatea de stabilire a pozitiei orizontale prin nivela.

Au fost anexate decizii ale Consiliului pronuntate in spete similare si
raport de expertiza tehnica.

Prin adresa nr. 3838/27.09.2021, inregistrata la Consiliul sub nr.
50769/28.09.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere privind contestatia solicitand respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta considera criticile contestatoarei ca fiind
eronate si nejustificate, ba chiar ilogice si cu unicul scop real de a isi
"regla conturile cu concurenta”, in dorinta de a influenta piata vanzarii de
corpuri de iluminat LED.

Cu privire la critica in fisele tehnice nr. 1 si 2 se solicita Eficienta
luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem optic, sursa): minim
160 Im/W, autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare
nu depune niciun minum efort sa indice motivul pentru care considera
aceasta cerinta restrictiva, care sunt drepturile care sunt incalcate.

Expunerea criticii este facuta din punctul de vedere al unui operator
economic care doreste sa convinga achizitorul sa achizitioneze produse
cu cerinte tehnice inferioare.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca cerintele calitative ale
corpurilor au fost stabilite de proiectant si aprobate ulterior de finantator,
iar mai apoi confirmate de catre verificatorul atestat de proiecte.

Cu privire la cerinta in fisele tehnice ale aparatelor de iluminat nr. 1
si 2 se solicitd eronat si restrictiv Compartimentul optic echipat cu
dispersor din sticla clara, pland, securizata, autoritatea contractanta
apreciaza ca toata expunerea contestatoarei este lipsita de argumente
care sa justifice critica sa, care sa arate de ce este afectata concurenta
sau de ce caracteristicele tehnice criticate sunt ilegale.
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Fara nicio cunostinta tehnica, este usor de inteles ca un corp de
iluminat cu dispersor din sticla clarp are o eficienta ridicata (din punct de
vedere al fluxului luminotehnic), asigura o economie mult mai mare de
energie consumata in asigurarea iluminarii comparativ cu unul din
“policarbonat”.

Este de notorietate faptul ca toate corpurile cu dispersor de
policarbonat sunt mai ieftine, sunt din categoria celor “de generatie
veche”, iar policarbonatul este un material caracterizat de imbatranirea
din cauza razelor UV, este casant si fisi pierde proprietatile de
transparenta in foarte scurt timp de la darea in folosinta. Comparativ,
dispersoarele din sticla clara, plan si securizata, au calitati superioare
celor din policarbonat, au o durata de exploatare mult mai mare in ceea
ce priveste pastrarea caracteristicilor de transparenta si transfer a
fluxului luminos.

Intr-un mediu nefavorabil, contindnd particule in suspensie, asa cum
sunt, in general, intravilanele satelor rurale, lentila din policarbonat sau
chiar dispersorul din materiale diverse (altele decat sticla) sufera in timp
un proces de sablare, automat fiind redus considerabil fluxul luminos
emis de aparat, facandu-| ineficient. Totodata, sticla (spre deosebire de
alte materiale din policarbonat) nu reactioneaza la razele ultraviolete, nu
isi schimba culoarea, nu reduce eficienta aparatului de iluminat.

Impunerea unei cerinte tehnice cu privire la calitatea si functiunile
logice ale corpului nu are nicio legatura cu restrictionarea accesului
operatorilor econimici si nici cu avantajarea "unui anumit operator
economic”, deoarece pe piata sunt zeci de produse si producatori care au
corpuri cu dispersor din sticla.

Cu privire la cerinta in fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 se solicita:
Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenantd, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat.

Cerinta tehnica criticata este o cerinta argumentata din punct de
vedere tehnic si necesara pentru buna exploatare a sistemului de
iluminat modernizat, fiind facuta din punctul de vedere al unui operator
economic care doreste sa convinga achizitorul sa achizitioneze produse
cu cerinte tehnice inferioare.

Cerintele calitative ale corpurilor au fost stabilite de proiectant si
aprobate ulterior de finantator, iar mai apoi confirmate de catre
verificatorul atestat de proiecte.

Critica se refera la doua compartimente ale corpului de iluminat:

Compartimentul cu accesorii electrice care contine cabluri,
conexiuni, circuite etc., compartiment a carui deschidere este imperios
necesara sa se faca facil, usor si fara utilizarea de surubelnite manuale
sau electrice, fara actionarea unor dispozitive care ar putea provoca
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scurt circuit sau in caz de manevrare eronata (a nu se uita ca acestea
sunt utilizate la inaltime unde accesul este greoi) sa duca la avarierea
continutului/pieselor interioare. Prin urmare, este logic si justificabil ca
acest compartiment sa permita deschiderea fara utilizarea de unelte.

Cel de al doilea compartiment al corpului de iluminat, anume
compartimentul optic, este un compartiment mai putin pretentios,
ledurile din interiorul lui fiind rezistente si riscurile avarierii lor sunt mult
mai putine. Din acest motiv, s-a considerat absolut logic sa se faca
mentiunea ca accesul la acest compartiment a corpului sa poata fi facut
chiar si cu unelte (surubelnite manuale sau electrice).

Achizitorul a prevazut cerinte superioare pentru compartimentul
unde utilizarea uneltelor ar putea provoca accidente si/sau defectiuni ale
corpului de iluminat (adica deschiderea Iui sa poate fi facut rapid si fara
unelte), iar acolo undei situatia nu o impunea, precum fin cazul
compartimentului optic, a indicat ca se pot utiliza unelte - tocmai pentru
a nu restrictiona accesul.

Autoritatea contractanta nu intelege cum aceasta cerinta logica si
justificabila (intalnita aproape la toate produsele existente pe piata)
poate sa "favorizeze un anumit tip de aparat de iluminat/un anumit
producator”.

De altfel, contestatoarea se rezuma doar la a aduce aceasta acuza
(de favorizare a unui producator) fara a specifica care sunt argumentele
sale, fara a arata care este acel "anume” producator care indeplineste
cerinta si care este favorizat, facand referire la teorii ale conspiratiei si
ofertanti favorizati, dar nu spune concret care sunt acei
ofetanti/producatori favorizati de care tot face vorbire. Este evident ca
majoritatea criticilor se bazeaza pe simple afirmatii.

Cu privire la critica: in fisele tehnice ale aparatului de iluminat nr. 1
si 2 a aparatelor de iluminat LED, autoritatea contractanta solicita fara
nicio justificare tehnica, economica sau de alta natura ca aparatele de
iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului de
iluminat, justificarea cerintei cu privire la lipsa striatiilor sau a anumitor
decupaje pe exteriorul aparatului a fost deja facuta inca de la nivelul fisei
tehnice, desi nu exista aceasta obligatie a achizitorului, tocmai pentru a
indica si exemplifica necesitatea ca toate corpurile de iluminat sa nu aiba
striatii sau decupaje unde sa se acumuleze praf/frunze/mudarie etc.

In mod neloial, contestatorea prezinta aceasta cerinta ca si cum ar
fi la nivelul intregului design al corpului de iluminat, incercand sa
distraga atentia Consiliului. In realitate, cerinta nu se refera la
forma/design-ul aparatului de iluminat, ci la solutia de management
termic. Cerinta nu se refera la intreaga carcasa, ci punctual la modul in
care se realizeaza managementul termic (specifica sa nu existe
radiatoare pe exteriorul corpului de iluminat sau decupaje).

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, analizand oferta de
corpuri de iluminat a contestatorului, disponibila pe internet, aceasta
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detine spre comercializare aparate de iluminat care respecta cerinta
criticata.

Cu privire la critica: in fisele tehnice ale aparatelor de iluminat nr. 1
si 2 a aparatului de iluminat, autoritatea solicita restrictiv: ,Corpurile de
iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat
pentru a asigura instalarea corecta in plan orizontal.”

Modul de instalare a corpului de iluminat, in special instalarea lui in
plan orizontal are implicatii importante in obtinerea parametrilor
luminotehnici vizati de investitie si respectarea standardelor de calitate
in domeniu. Nu este necesara detinerea de cunostinte tehnice pentru a
intelege usor faptul ca montarea eronatd, chiar si cu cateva grade, a
unui corp de iluminat poate modifica substantial parametrii calitativi ai
acelui corp.

Ba mai mult, chiar in cazul in care corpul de iluminat a fost corect
instalat, dupa o anumita perioada de functionare si sub efectul
intemperiilor, corpurile se pot deplasa chiar si cu pana la 5 grade -
aspect ce poate diminua cu pana la 50% calitatea fluxului luminos.

Existenta acestei bule de nivel ajuta si contribuie la o mentenanta
usoara in timpul exploatarii, cu costuri reduse - elimindnd o multime de
operatiuni de manopera; dupa punerea in functiune a sistemului vandut
de ofertantul castigator, costurile exploatarii retelei, inclusiv reglarea
periodica a pozitiei corpurilor de iluminat, pica in sarcina si cheltuiala
achizitorului. Ori, in conditiile in care corpurile sunt dotate cu aceasta
bula de nivel, costurile exploatarii sunt mult mai reduse.

Contestatoarea prezinta aceasta cerinta ca si cum ar fi o cerinta
exagerata, greu de realizat sau realizabila cu costuri extraordinar de
mari, o cerinta nemaintalnita.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca aceasta bula de
nivel este o cerinta banalda, pe care majoritatea producatorilor o ofera
fiind extrem de necesara si extrem de usor de realizat/indeplinit de
ofertant si ca este o simpla eticheta de doar 2-3 cm, care este adeziva,
potrivit imaginilor prezentate in cuprinsul puctului de vedere.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu va fi nevoita sa
"achizitioneze si dispozitive de vedere la distanta” iar verificarea
pIaneiAté’,cii corpului nu se face de la “nivelul solului”.

In concluzie, considera toate criticile aduse ca fiind nefondate,
avand ca unic scop aplicarea unei tactici neconcurentiale prin care sa se
diminueze cerintele si caracteristicile tehnice ale produselor, astfel incat
contestatoarea sa poata oferta produse inferioare, ce nu satisfac nevoile
achizitorului, produse ieftine si care sa ii aduca avantaj competitiv la
momentul aplicarii factorului de atribuire pretul cel mai scazut. De altfel,
niciuna dintre criticile aduse nu arata si nici nu demonstreaza efectiv
cum 1i este afectat/lezat interesul, cum afecteaza liberul acces al
ofertantilor, criticile fiind simple afirmatii ale contestatoarei. Piata din
domeniul corpurilor de iluminat este extrem de bine dezvoltata si
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efervescenta, existand un numar foarte mare de potentiali ofertanti care
ar fi formulat clarificari si ar fi contestat la randul lor daca cerintele
tehnicAe criticate de contestatoare ar fi fost ilegale/restrictive.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 50769/28.09.2021.

Au fost anexate strategia de contractare, raport de expertiza
tehnica extrajudiciara si adresa din partea CNRI din care se sustine ca
rezulta ca societatea contestatoare si expertiza prezentata nu are
argumente legale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........... ) a initiat procedura simplificata, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avadnd ca obiect Executie
lucrari pentru investitia ,Modernizarea sistemului de iluminat stradal in
Comuna Hlipiceni, Judetul Botosani”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1092915/14.09.2021, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru 04.10.2021, ora
15%. Valoarea estimata a contractului este 497.314,73 lei, fara TVA.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
.............. a Iinaintat contestatia finregistrata la Consiliu cu nr.
49608/21.09.2021.

Societatea a constituit cautiunea in suma de 9.950,00 lei, conform
prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 207529022/1 din 22.09.2021,
eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Targoviste.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare aduce critici documentatiei de atribuire.

Astfel, o prima critica priveste eficienta luminoasa, considerandu-se
ca impunerea unei eficiente luminoase de 160 Im/W este eronata si
nerelevanta. Petenta a indicat documentatii tehnice ale lentilelor
fabricate de mai multi lideri in domeniu, sustinand ca aparatul de
iluminat trebuie sa corespunda pe baza calculelor luminotehnice pentru
fiecare categorie de drum pe care este amplasat.

Autoritatea contractanta nu a explicat care ar fi motivele pentru
care se impune un minim de 160 Im/W pentru eficienta luminoasa.

De asemenea, aceasta a sustinut ca operatorul economic doreste
sa 0 convinga sa achizitioneze produse cu cerinte tehnice inferioare, insa
se poate observa ca societatea reclamanta nu a cerut un anumit prag al
eficientei, ci doar sa se respecte cele doua standarde invocate.

Astfel, Consiliul va obliga achizitoarea sa modifice cerinta, in sensul
solicitarii unui flux luminos care sa respecte standardele SR EN 13201 si
SR EN 60598, aferent fiecarei categorii de drum, in acelasi sens
pronuntandu-se Consiliu si prin decizia nr. 1252/2021.
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Referitor la cerinta “Compartimentul optic echipat cu dispersor din
sticla clara, plana, securizata”, avand in vedere explicatiile aduse de
contestatoare, inclusiv depunerea unui raport de expertiza extrajudiciar
vizavi de rolul sticlei si tinand seama de faptul ca justificarile achizitoarei
nu sunt de natura a impune ca dispersorul sa fie dintr-un anumit
material, se retine ca cel mult achizitoarea poate impune cerinte
suplimentare vizavi de rezistenta corpurilor de iluminat, nu si un anumit
material, daca producatorii au capacitatea de a asigura aceeasi
rezistenta sau mai mare intr-o alta varianta.

Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa modifice cerinta astfel
incat sa fie permise si alte materiale, asigurand o mai larga participare la
procedura a operatorilor economici.

Vizavi de critica adusa cerintei: Compartimentul accesorii electrice
va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara
utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta
trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara
deteriorarea componentelor aparatului de iluminat, se retine ca, fata de
explicatiile contestatoarei, autoritatea contractanta nu a adus vreun
argument pentru care ar considera ca este necesara deschiderea fara
utilizarea de unelte.

Or, cum s-a aratat si in cazul cerintei anterioare, relevant pentru
autoritatea contractanta era sa impuna cerinte legate de necesitatea
efectuarii mentenantei in conditii de siguranta, nu sa impuna solutiile
constructive ale aparatelor.

Asadar, pentru participarea cat mai multor operatori economici la
procedura este necesara eliminarea cerintelor referitoare la utilizarea sau
nu a uneltelor, neavand vreo relevanta pentru achizitoare.

Referitor la cerinta nr. 4 ca aparatul de iluminat sa nu aiba striatii
sau decupaje pe exteriorul sau, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a explicat ca cerinta vizeaza doar managementul termic nu
designul intregului aparat de iluminat. Or, ca si in cazul celorlalte doua
cerinte, achizitoarea trebuie sa lase in sarcina operatorului economic
modalitatea indeplinirii cerintei referitoare la managementul termic,
existenta sau nu a striatiilor sau a decupajelor fiind o specificatie tehnica
suplimentara neobligatorie.

Referitor la cerinta nr. 5 Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula
de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea
corecta in plan orizontal, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta arata ca existenta acestei bule de nivel ajuta si contribuie la
0 _mentenantd usoara in timpul exploatarii, cu costuri reduse, elimindnd
o multime de operatiuni de manopera. Or, cum s-a aratat si anterior,
autoritatea contractanta trebuie sa impuna cerinte suplimentare
referitoare la asigurarea unei mentenante usoare in timpul exploatarii, cu
costuri reduse, nu sa impuna si modul de indeplinire a acestora, modul
de indeplinire trebuind sa fie in sarcina operatorilor economici. Fata de
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explicatiile autoritatii contractante se constata ca bula in discutie nu
prezinta relevanta sub aspectul performantei.

Asadar, raportat la toate criticile formulate, relevant pentru
autoritatea contractanta este sa achizitioneze aparate de iluminat care sa
ii acopere necesitatile sub toate aspectele dorite, mentionate si in
punctul de vedere, fara insa sa trebuiasca sa impuna solutia constructiva
sau cerinte vizand respectiva solutie, aceasta urméand a fi lasata in
sarcina operatorilor economici.

Astfel fiind, se constata necesitatea modificarii cerintelor
contestate.

Se retine, de asemenea, ca, atasat contestatiei, petenta a depus
decizii ale Consiliului in care s-a retinut necesitatea modificarii unor
cerinte similare din documentatii de atribuire elaborate pentru acelasi tip
de contract.

In considerarea celor prezentate, se va admite, in parte,
contestatia .... autoritatea contractanta urmand a modifica cerintele
contestate conform celor din motivare.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins, ca
ramas fara obiect, prin Incheierea nr. 2423/C9/2493 din 23.09.2021.

Fiind admise criticile formulate, Consiliul va admite cererea
contestatoarei privind plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
litigiului. La dosarul cauzei a fost depusa factura fiscala seria SS nr.
152/23.09.2021, emisa de ..., in valoare de 1000 lei, si dovada platii
acestei sume de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ..... contradictoriu cu ..., si obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, conform celor din motivare. In cadrul
aceluiasi termen, modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici, prin publicarea lor in SEAP. Va fi stabilit un nou termen pentru
depunerea ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea contestatoarei
privind plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre a sumei de 1000 lei, reprezentand
onorariu avocat.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini
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