Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ..
Data: .

Prin contestatia nr. 11/06.03.2023, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

11533/07.03.2023, formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in
municipiul  ......... , str. ., Ll si  punct de lucru in
municipiul ......... p o er eeeeeeens , inregistrata la Oficiului Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
director .impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ......... , Cu
sediul ......... , ., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul licitatiei deschise organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul de Elaborare documentatie
tehnico-economica (studii de teren - geotehnic si topografic, studiu de
trafic, SF, proiect tehnic pentru autorizarea lucrarilor, POE, PT si DE,
altele, cerere de finantare) aferenta obiectivului de investitii «Achizitia de
autobuze cu emisii de carbon scazute, destinate transportului public si
crearea infrastructurii aferente-garaj CTBUS»", anunt de participare ., s-
a solicitat admiterea contestatiei si ,modificarea in tot a cerintelor
excesive/abuzive expuse de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, cerinte care constituie obiect al contestatiei”.

Prin Incheierea nr. 657/C11/564 din 10.03.2023, Consiliul a
respins, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
formulata de SC ......... SRL in contestatia depusa in contradictoriu

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, intentionand sa participe la
procedura de atribuire susmentionata in calitate de ofertant, a analizat
documentatia de atribuire si a constatat cd, in cuprinsul acesteia,
autoritatea contractanta a inserat cerinte excesive si restrictive, , cu rolul
de a diminua concurenta operatorilor economici vis a vis de participarea
ca si ofertanti la prezenta procedura”, incalcand, astfel, prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice.

In aceste imprejurari, in data de 03.03.2023, SC ......... SRL i-a
solicitat autoritatii contractante clarificari cu privire la aceste cerinte.

Petenta arata ca, intrucat autoritatea contractanta nu a raspuns
inca solicitarilor sale de clarificari, singurul act administrativ in masura sa
produca efecte juridice de natura sa lezeze interesele societatii sale fiind
documentatia de atribuire, a formulat contestatia in analiza impotriva
continutului documentatiei de atribuire aferente anuntului de participare
CN1052453, publicat in SEAP, in data de 25.02.2023, de catre ......... ,
criticand urmatoarele:

1) Cerinta privind experienta similara de la Cap. III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei
potrivit careia ,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat, ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat,
in ultimii 3 ani (impliniti la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor), la nivelul unui contract sau mai multor contracte, servicii de
elaborare documentatie tehnico-economica pentru construire/extindere/
modernizare baza intretinere/exploatare autobuze si/sau depou si/sau
autobaza si/sau terminale intermodale pasageri (servicii de SF/DALI
si/sau PT/ DTAC/DE) a caror valoare cumulata este de minimum
2.000.000,00 lei fara TVA”, care, in opinia petentei este excesiva si
restrictioneaza artificial competitia.

In sustinere, contestatoarea invoca si reda dispozitiile art. 172 si
art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala
prevazute de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
contestatoarea subliniaza faptul ca dispozitile art. 178 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 statueaza ca acestea pot viza, in special, existenta
unui nivel corespunzator de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut.

In acelasi sens, mentioneaza ca Instructiunea presedintelui A.N.A.P.
nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, are ca scop
explicitarea modului de aplicare a respectivelor prevederi din actele
normative de nivel primar. Prin urmare, apreciaza ca prevederile acestui
act normativ de nivel tertiar trebuie interpretate intotdeauna in
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concordanta si in corelare cu actul normativ de nivel primar, respectiv
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in ansamblul sau.

Astfel, arata contestatoarea, pentru formularea corecta a cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionald, autoritatile contractante au la
indemana Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017, in cadrul careia sunt
exemplificate situatii concrete legate de modalitatea de formulare/
indeplinire a cerintei.

Invedereaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 2 din Instructiunea
A.N.A.P. nr. 2/2017, ,(1) Autoritatea/entitatea contractantad stabileste
cerintele minime de calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu
principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca
operatorii economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte
au capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit. (2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si
selectie, autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte
precum: complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului
de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza
a fi incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin.

(1)".

......... SRL invedereaza faptul ca obiectul contractului de achizitie
publica este prestarea de servicii de elaborare documentatii tehnico-
economice pentru ,Achizitia de autobuze cu emisii de carbon scazute,
destinate transportului public si crearea infrastructurii aferente-garai CT
BUS"”, la sectiunea II.2.4 din fisa de date a achizitiei descriindu-se
achizitia publica, respectiv natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele:

»Serviciul de elaborare documentatie tehnico-economica (studii de
teren - geotehnic si topografic, studiu de trafic, SF, proiect tehnic pentru
autorizarea lucrarilor, POE, PT si DE, altele, cerere de finantare) aferenta
obiectivului de investitii «Achizitia de autobuze cu emisii de carbon
scazute, destinate transportului public si crearea infrastructurii aferente-
garaj CT BUS». Elaborarea documentatiei tehnico-economice studii de
teren - geotehnic si topografic, inclusiv studiu privind posibilitatea
utilizarii unor sisteme alternative de eficienta ridicata pentru cresterea
performantei energetice, studiu de fezabilitate (SF), documentatii pentru
obtinerea avizelor solicitate prin Certificatul de urbanism, proiect pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire (PAC), proiect de
organizare a executiei lucrarilor (POE), proiect tehnic de executie (PTE),
se va realiza in 6 faze, dupa cum urmeaza:

1. Faza I. Elaborarea studiilor de teren - geotehnic si topografic si
studiului privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de
eficienta ridicata pentru cresterea performantei energetice;

2. Faza II. Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizelor/
acordurilor solicitate prin Certificatul de urbanism;

3. Faza III - Elaborarea studiului de fezabilitate;
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4. Faza 1V - Elaborare proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire (PAC) si proiect de organizare a executiei
lucrarilor (POE);

5. Faza V - Elaborare proiect tehnic de executie (PTE)

6. Faza VI - Prestarea serviciului de asistenta tehnica din partea
proiectantului.

Subliniind faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 5 din Instructiunea
ANAP 2/2017, ,(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui,
pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului”, contestatoarea apreciaza ca cerinta privind experienta similara
de la Cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei potrivit careia ,Pentru contractele de achizitie de
servicii: executarea de servicii de tipul specificat, ofertantul trebuie sa
facad dovada ca a realizat, in ultimii 3 ani (impliniti la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor), la nivelul unui contract sau mai multor
contracte, servicii de elaborare documentatie tehnico-economica pentru
construire/ extindere/modernizare baza intretinere/exploatare autobuze
si/sau depou si/sau autobaza si/sau terminale intermodale pasageri
(servicii de SF/DALI si/sau PT/ DTAC/DE) a caror valoare cumulata este
de minimum 2.000.000,00 lei fara TVA”, excesiva si restrictiva, avand in
vedere ca sunt mentionate obiective identice (cu aceleasi functiuni) cu
cele ale achizitiei.

Supunem atentiei Consiliului faptul ca acest tip de investitie este
relativ rar in tara noastra, comparativ cu alte tipuri de constructii civile si
industriale si, in ultimii 3 ani, nu a fost elaborat un numar considerabil de
astfel de documentatii.

Mai arata ca obiectul prezentei proceduri, este o constructie
incadrata in categoria de importanta C, fara functiuni speciale (cum ar fi
unitatea medicala, unitatea militara, centrala nucleara etc.), aspect
relevat si de anexele la fisa de date (Tema de proiectare, Certificatul de
Urbanism nr 1789/02.08.2022). In fiecare dintre cele 2 anexe se
precizeaza ca se urmareste desfiintarea/constructia unor cladiri
industriale si edilitare cu functionalitatea de garaj de autobuze electrice.

Fata de cele prezentate, SC ......... SRL solicita Consiliului ,sa
constatati ca restrangerea demonstrarii experientei similare doar la
construire/extindere/modernizare baza intretinere/exploatare autobuze
si/sau depou si/sau autobaza si/sau terminale intermodale pasageri
(servicii de SF/DALI si/sau PT/DTAC/DE) restrictioneaza artificial
competitia, incalcand principiul proportionalitatii si sa decideti prin
prezenta ca autoritatea contractanta sa expliciteze similaritatea
serviciilor prin dovedirea experientei pentru cladiri categoria de
importanta C, de o complexitate comparabila cu cele ce fac obiectul
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contractului, cu incadrarea intr-o descriere generald, guvernata de
principiul «cine poate mai mult, poate si mai putin)»".

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa reformuleze cerinta
criticata, astfel incat experienta similara sa poata fi dovedita si prin
prezentarea de contracte pentru elaborare documentatii tehnico-
economice pentru construire/extindere/modernizare constructii civile si/
sau industriale minim categoria de importanta C sau superioara.

2) Contestatoarea reclama faptul ca, ,in aceeasi maniera”, in
cadrul documentatiei de atribuire (la sectiunea II.2.5 ,Criterii de
atribuire”, Anexa II - Metodologie de evaluare, din fisa de date, in caietul
de sarcini, pag. 20 si urmatoarele), autoritatea contractanta a inserat
cerinte excesive si restrictive in ceea ce priveste experienta specifica a
expertilor nominalizati.

Arata ca experienta specifica a expertilor trebuie demonstrata prin
prezentarea de contracte pentru servicii de elaborare documentatie
tehnico-economica pentru  construire/extindere/modernizare  baza
intretinere/exploatare autobuze si/sau depou si/sau autobaza si/sau
terminale intermodale pasageri (servicii de SF/DALI si/sau PT/
DTAC/DE).

Reiterand sustinerea potrivit careia acest tip de investitie este
relativ rar in tara noastra, comparativ cu alte tipuri de constructii civile si
industriale, iar, in ultimii trei ani nu s-a elaborat un numar considerabil
de astfel de documentatii, petenta solicita Consiliului ca si aceste cerinte
sunt excesive si abuzive, de natura sa incalce principiile ce guverneaza
achizitiile publice, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 2 alin (2) din
Legea nr. 98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare si sa
restranga artificial participarea persoanelor fizice si juridice interesate la
aceasta procedura.

In opinia sa, nu aduce nicio plus valoare faptul ca autoritatea
contractanta solicita ca expertii cheie si non-cheie sa detina experienta
specifica doar in domeniile specificate, avand in vedere ca acesti experti
elaboreaza documentatii tehnico-economice pentru o multitudine de
constructii civile si industriale similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului contractului, detinand astfel
expertiza necesara.

Aratand ca, pentru structurist/instalatori, nu sunt norme de
proiectare specifice pentru depouri, contestatoarea reafirma faptul ca,
pentru obiectivul de investitie propus prin prezenta procedura, nu sunt
necesare norme de proiectare specifice/speciale, care sa justifice cerinta
ca toti expertii solicitati sa detina experienta specifica doar in acest
domeniu.

Considera ca, prin aceste cerinte, autoritatea contractanta
Jfavorizeaza in mod mascat acei operatori economici care pot avea acces
la astfel de experti” si solicita Consiliului ,,sd decideti ca si aceste cerinte
restrdng competitia si ca experienta specifica a expertilor sa poata fi
doveditd si prin prezentarea implicarii in contracte pentru elaborare
documentatii tehnico-economice pentru
construire/extindere/modernizare constructii civile si/sau industriale
minim categoria de importanta C”.
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Prin urmare, ......... SRL solicita Consiliului admiterea contestatiei
si modificarea in tot a cerintelor excesive/abuzive expuse de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, cerinte ce constituie obiecte
ale contestatiei.

Totodata, in ipoteza admiterii contestatiei, in cazul in care se
constata ca nu pot fi modificate cerintele care sa permita continuarea in
mod legal a procedurii de atribuire si care sa respecte principiile
achizitiilor publice, petenta solicita Consiliului sa dispuna anularea
procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 495/13.03.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. 13259/14.03.2023, ......... , reprezentat legal prin primar sediu ales si
pentru comunicarea actelor de procedura, a solicitat Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 sa respinga contestatia formulata de ......... SRL ca
nefondata, iar, pe cale de consecinta, sa mentina ca fiind temeinica si
legala decizia sa.

I. Expunand situatia de fapt, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, pentru realizarea obiectivului de investitie , Achizitia de autobuze cu
emisii de carbon scazute, destinate transportului public si crearea
infrastructurii aferente-garaj CT BUS", a initiat procedura de tip licitatie
deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1052453 din 25.02.2023, precum si a intregii documentatii aferente
acestuia.

Precizeaza ca, pentru derularea in conditii optime a contractului ce
urmeaza a fi atribuit doreste prestarea serviciilor de catre un operator
economic care dispune de experienta similara anterioara in domeniul
obiectului achizitiei, dar si de personal cu o astfel de experienta, astfel
incat sa se asigure de faptul ca derularea contractului este realizata la
cele mai bune standarde, stabilirea cerintelor minime de calificare si
selectie avand in vedere complexitatea, volumul, durata, valoarea si
natura contractului de achizitie publica.

Achizitoarea arata ca, sub acest aspect, cu respectarea prevederilor
art. 178 si ale art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, a stabilit
urmatoarele cerinte referitoare la experienta similara a operatorului
economic:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat in ultimii 3 ani
(impliniti la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, la nivelul
unui contract sau mai multor contracte, servicii de elaborare
documentatie tehnico-economica pentru
construire/extindere/modernizare baza inretinere/exploatare autobuze
si/sau depou si/sau autobaza si/sau terminale intermodale pasageri
(servicii de SF/DALI si/sau PT/ DTAC/DE) a caror valoare cumulata este
de minimum 2.000.000,00 lej fara TV”.
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Tot astfel, invedereaza faptul ca, respectand prevederile art. 187
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, a stabilit ca factor de evaluare
experienta expertilor cheie concretizata in numarul de proiecte similare,
fiind punctate contractele privitoare la proiectarea a cel putin unui
obiectiv de investitii care a avut ca scop
construire/extindere/modernizare baza intretinere/exploatare autobuze
si/sau depou si/sau autobaza si/sau terminale intermodale pasageri.

II. Autoritatea contractanta prezinta motivele de fapt si de drept
pentru care, in opinia sa, se impune respingerea contestatiei.

Organizatoarea procedurii arata ca, Tmpotriva documentatiei de
atribuire, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul raportului
juridic litigios, prin care critica, in esenta, cerinta de calificare privitoare
la experienta similara, respectiv experienta expertilor stabilita drept
factor de evaluare, apreciind ca autoritatea contractanta ar fi impus, prin
documentatie, cerinte de experienta identice, iar nu similare cu obiectul
serviciilor care urmeaza a fi achizitionate.

In contradictoriu cu cele aratate in cuprinsul contestatiei de .........
SRL, autoritatea contractanta afirma ca, in niciun caz, prin documentatia
de atribuire, nu a solicitat participantilor la procedura sa faca dovada
unei experiente identice, iar, potrivit documentatiei de atribuire,
contractul de fata se incadreaza intr-un anumit domeniu, prin urmare
cerintele minime si de calificare se vor reflecta in activitati similare.

Mentionand ca obiectivul contractului este reprezentat de
elaborarea documentatiei tehnico-economice in vederea edificarii unei
constructii care va avea ca zone functionale 1. Zona functionala pentru
gararea autobuzelor electrice, 2. Spalatorie, 3. Zona functionala
intretinere si reparatii autobuze, 4. Zona functionala birouri, 5. Cabina
poarta, autoritatea contractanta sustine ca alegerea solutiilor
constructive si functionale aferente zonelor functionale impune o serie de
conditionari specifice (dimensionarea spatiilor, structurarea stricta,
organizarea fluxurilor de circulatie functionale, integrarea tuturor zonelor
functionale etc.).

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
demonstrarea experientei prin prestarea unor servicii similare, respectiv
proiectarea a cel putin unui obiectiv de investitii care a avut ca scop
construire/extindere/modernizare baza intretinere/exploatare autobuze
si/sau depou si/sau autobaza si/sau terminale intermodale pasageri, iar
nu identice, respectiv construire garaj autobuze electrice.

Sub acest aspect, arata ca, desi petenta face trimitere Ila
prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, aceasta omite ca actul
normativ prevede, la art. 5 alin. (1) si (2), urmatoarele: ,Nu se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/ executia de lucrari identice cu cele care
fac  obiectul contractului de  achizitie  publicd/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.
Autoritatea/entitatea contractantd va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
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produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabild cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata
la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta”.

Apreciaza ca situatia este aceeasi inclusiv in cauza dedusa analizei,
in care, astfel cum a aratat mai sus, serviciile similare solicitate pentru
calificarea operatorului economic nu se refera la construire garaj
autobuze electrice, fiind prevazute mai multe categorii de constructii de
o complexitate comparabila cu cea care face obiectul contractului de
achizitie publica.

Achizitoarea invedereaza faptul ca, in mod similar, nici pentru
expertii cooptati prin documentatia de atribuire, nu a stabilit ca punctajul
se va acorda in mod exclusiv pentru participarea in cadrul unor
contracte, avand ca obiect proiectarea a cel putin unui obiectiv de
investitii care a avut ca scop construire garaj autobuze electrice, ci, in
acelasi sens a fost stabilitd cerinta referitoare la experienta similara a
ofertantului, prin referire la construire/extindere/modernizare baza
intretinere/exploatare autobuze si/sau depou si/sau autobaza si/sau
terminale intermodale pasageri.

In opinia sa, autoritatea contractanta considera ca nu se poate
retine critica autoarei contestatiei potrivit careia, prin documentatia de
atribuire s-a solicitat o experienta identica.

Tot astfel, apreciaza ca fiind irelevanta sublinierea petentei potrivit
careia acest tip de investitie ar fi relativ rar in tara noastra (de altfel
afirmatie nedovedita), situatie care a condus ca, in ultimii 3 ani, sa nu se
fi elaborat un numar considerabil de astfel de documentatii, in conditiile
in care legislatia achizitiilor publice reglementeaza institutia asocierii de
operatori economici, respectiv a tertului sustinator, imprejurare in care
experienta similara poate fi dovedita cu usurinta.

Reiterand faptul ca, la stabilirea cerintelor minime de calificare si
selectie, respectiv a factorilor de evaluare, a tinut cont de complexitatea,
volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica,
achizitoarea solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa respinga
contestatia ca nefondata si, pe cale de consecintd, sa mentina actele
atacate ca fiind temeinice si legale.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale actelor normative emise in aplicarea acesteia.

Prin adresa nr. 02/15.03.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
13825/15.03.2023, ......... SRL a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante, solicitand admiterea contestatiei si modificarea
in tot a cerintelor excesive/abuzive din documentatia de atribuire
(obiecte ale contestatiei).

1) Petenta sustine ca autoritatea contractanta a inserat in
documentatia de atribuire cerinte excesive, astfel ca, fata de prevederile
legale principale, cele secundare si cele tertiare (cum ar fi Instructiunea
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ANAP nr. 2/2017), face o confuzie intre obiectul achizitiei publice, in fapt,
servicii de proiectare in domeniul constructiilor civile si industriale si
experienta pentru elaborarea de documentatii tehnico-economice pentru
constructii cu functionalitati doar in domeniul
depouri/terminale/autobaza.

Apreciaza ca fiind eronata sustinerea achizitoarei potrivit careia, in
ceea ce priveste demonstrarea experientei similare ar fi solicitat dovada
proiectarii ,a cel putin unui obiectiv”, intrucat in documentatia de
atribuire (fisa de date) se specifica foarte clar faptul ca: , Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a realizat, in ultimii 3 ani (impliniti la data
limita stabilitd pentru depunerea ofertelor), la nivelul unui contract sau
mai multor contracte, servicii de elaborare documentatie tehnico-
economica pentru construire/ extindere/modernizare baza
intretinere/exploatare autobuze si/sau depou si/sau autobaza si/sau
terminale intermodale pasageri (servicii de SF/DALI si/sau PT/ DTAC/DE)
a caror valoare cumulata este de minimum 2.000.000,00 lei fara TVA”.

Sustine ca, In ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi solicitat
a se prezenta minim/cel putin un contract pentru servicii de elaborare
documentatie tehnico-economica pentru construire/extindere/
modernizare baza intretinere/exploatare autobuze si/sau depou si/sau
autobaza si/sau terminale intermodale pasageri si, pana la incidenta
valorii de 2.000.000,00 lei, fara TVA, ar fi acceptat prezentarea de
contracte pentru servicii de elaborare documentatie tehnico-economica
pentru construire/extindere/modernizare pentru orice tip de constructii
civile si industriale categoria de importanta minim ,C” (servicii de
SF/DALI si/sau PT/DTAC/DE), ar fi respectat principiile achizitiilor
publice.

Afirma ca, din obiectul achizitiei, reprezentat de servicii de
proiectare pentru cladiri (a se vedea: cladire garare autobuze, cladire
spalatorie, cladire pentru intretinere si reparatii autobuze, cladire birouri,
cladire - cabina poarta, etc.), se observa cu usurinta faptul ca acestea
sunt cﬂlédiri cu functionalitati obisnuite, cu categoria de importanta ,,C”.

In opinia sa, ......... face o confuzie grava intre ,similaritatea
obiectului contractului”, adica servicii de proiectare, precizate in fisa de
date a achizitiei prin codul CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev.2) si ,similaritatea obiectivelor
proiectului - constructii/cladiri", solicitdnd astfel experienta similara
pentru acelasi tip de constructii/functionalitati.

Mentioneaza ca, in categoria ,servicii” intra, de asemenea, si
servicii de evaluare imobile - CPV 71324000-5 - Servicii de estimare
(Rev.2), servicii de reparare automobilelor - CPV 50112100-4 - Servicii
de reparare a automobilelor (Rev.2), Servicii veterinare - codul CPV
85200000-1 - servicii veterinare (Rev.2), servicii care nu sunt deloc
similare cu cele care fac obiectul contractului. Deci, similaritatea se
refera la tipul de servicii necesare derularii contractului (de proiectare
pentru constructia de lucrari publice) si nu doar la tipul de
cladiri/constructii astfel cum au fost acestea solicitate de catre ..........
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Sustine ca, insasi achizitoarea, in punctul de vedere transmis
Consiliului, a reiterat faptul ca, prin contract, se doreste elaborarea
documentatiilor tehnice pentru constructii civile si industriale.

Afirma ca, in cazul de fata, chiar si urmand logica autoritatii
contractante, similaritatea din punct de vedere al complexitatii si/sau al
scopului este data de elaborarea de documentatii tehnico-economice
pentru constructii civile si industriale, cu minim categoria de importanta
»,C", iar superioritatea este data de elaborarea de documentatii-tehnico
economice pentru constructii civile si industriale, avand categoria de
importanta ,B sau A".

Referitor la prevederile instructiunii ANAP nr. 2/2017 potrivit carora
JAutoritatea/entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/ servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala/raportata
la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta”, contestatoarea
reitereaza faptul autoritatea contractanta a definit eronat similaritatea
obiectului contractului (adica in loc sa defineasca similaritatea serviciilor
solicitate si, eventual, a tipului de constructii - cladiri categoria de
importanta ,,C", a definit similaritatea functiunilor unor constructii civile si
industriale, fapt ce restrange categoric competitia si incalca principiul
proportionalitatii achizitiilor publice, context in care scopul achizitiei
publice de achizitionare de servicii in conditii de eficienta economica si
sociala nu mai este atins).

2) Referitor la sustinerea achizitoarei potrivit careia nici pentru
expertii cooptati nu ar fi stabilit ca punctajul se acorda in mod exclusiv
pentru participarea in cadrul unor contracte avand ca obiect proiectarea
a cel putin unui obiectiv de investitii, care a avut ca scop construire garaj
autobuze, petenta arata ca, in anexa II ,Metodologie de evaluare a
ofertelor”, se specifica faptul ca punctajul pentru fiecare expert in parte
se acorda doar pentru contracte care au avut ca obiect elaborarea de
documentatii tehnico-economice pentru baza intretinere/exploatare
autobuze si/sau depou si/sau autobaza si/sau terminale intermodale
pasageri.

In sustinere, contestatoarea reda un extras din anexa II
~Metodologie de evaluare a ofertelor prezentate”:

Manager/Coordonator[Pentru  participarea in calitate de|implicarea intre 2 si| 1 punct
/Sef/ Director de |manager/coordonator/sef/director de 3 proiecte
proiect proiect la proiectarea a cel putin unuifimplicarea intre 4 si|4 puncte
obiectiv de investitii care a avut ca scop 5 proiecte
construire/extindere/modernizare baZéimpIicarea in peste 5|7 puncte
intretinere/exploatare autobuze si/sau proiecte
Depou si/sau autobaza si/sau terminale
intermodale pasageri.
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Pentru participarea in calitate de arhitect|implicarea intre 2 si| 1 punct

Arhitect la proiectarea a cel putin unui obiectiv de 3 proiecte
investitii care a avut ca scop|implicarea intre 4 si|4 puncte
construire/extindere/modernizare baza 5 proiecte
intretinere/exploatare autobuze si/sau| implicarea in peste|7 puncte
depou si/sau autobaza si/sau terminale 5 proiecte
intermodale pasageri.
Inginer civile Pentru participarea, in calitate de inginer| implicarea intre 2 si| 1 punct
la proiectarea a cel putin unui obiectiv de 3 proiecte
investitii, ~care a avut ca SCOP[implicarea intre 4 si 4 puncte
construire/extindere/modernizare  baza 5 proiecte

intretinere/exploatare autobuze si/sau
depou si/sau autobaza si/sau terminale
intermodale pasageri

implicarea in peste 5|7 puncte
proiecte

Inginer in domeniul |Pentru participarea, in calitate de expert|implicarea intre 2 si| 1 punct

transporturilor  linfrastructurd de transport, la proiectarea 3 proiecte
a cel putin unui obiectiv de investitii care
a avut ca scop construire/extindere/

implicarea intre 4 si |4 puncte

) F . ) 5 proiecte
modernizare baza intretinere/exploatarer - =
. ) <|/implicarea in peste 5|7 puncte
autobuze si/sau depou si/sau autobaza .
. . . . proiecte
si/sau terminale intermodale pasageri
Expert instalatii Pentru participarea in calitate de expert|implicarea intre 2 si| 1 punct
pentru constructii |instalatii pentru constructii la proiectarea 3 proiecte

a cel putin unui obiectiv de investitii, care
a avut ca scop construire/ extindere/|implicarea intre 4 si|4 puncte
modernizare baza intretinere/exploatare 5 proiecte
autobuze si/sau depou si/sau autobaza
si/sau terminale intermodale pasageri

implicarea in peste 5|7 puncte
proiecte

Contestatoarea afirma ca, astfel cum au fost formulate cerintele
privind experienta specifica a expertilor, solicitata pentru acordarea
punctajului, se intelege ca toate cele peste cinci proiecte pentru care se
acorda punctajul maxim trebuie sa fi fost doar pentru elaborarea de
documentatii tehnico-economice pentru proiecte care au avut ca scop
construire/extindere/modernizare baza intretinere/exploatare autobuze
si/sau depou si/sau autobaza si/sau terminale intermodale pasageri.

Arata ca, in documentatia de atribuire, ANEXA II ,Metodologie de
evaluare a ofertelor prezentate” se solicita ,participarea la cel putin un
contract pentru elaborare documentatii tehico-economice ptr. un obiectiv
de investitii, care a avut ca scop construire/extindere/modernizare baza
intretinere/exploatare autobuze si/sau depou si/sau autobaza si/sau
terminale intermodale pasageri” si, subsecvent, un anumit numar de
contracte de aceeasi natura.

Invocand dispozitiile art. 154 - art. 156 din Legea 98/2016, art. 20
din H.G. 395/2016, petenta considera ca, in ceea ce priveste experienta
similara (specifica) solicitata pentru experti, autoritatea contractanta
restrictioneaza, in mod artificial, competitia prin solicitarea un numar de
cel putin cinci contracte identice pentru obtinerea punctajului maxim.

In opinia sa, achizitoarea nu a avut in vedere faptul ca nu tipul de
contract trebuie sa fie pentru acelasi tip de constructii, ci ca activitatile
prestate de catre respectivii experti in cadrul contractelor trebuie sa fie
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de aceeasi natura, respectiv coordonare proiect si proiectare specializata
(constructii civile) - arhitectura, structura, etc.

Mentioneaza ca, intrucat in cadrul algoritmului de punctare a
factorilor de evaluare, punctarea incepe de la ,implicarea intre 2- 3" si
ajunge la ,peste 5” contracte de elaborare documentatii tehnico-
economice, care au avut ca scop construire/extindere/modernizare baza
intretinere/exploatare autobuze si/sau depou si/sau autobaza si/sau
terminale intermodale pasageri, rezulta ca experienta specifica minima a
acestor experti trebuie solicitata in sensul ,implicarea in cel putin un
contract in cadrul caruia expertul a derulat aceleasi activitati”, respectiv
coordonare proiect, proiectare specializata arhitectura, proiectare
specializata structura, proiectare specializata instalatii pentru constructii
etc. si, subsecvent, punctarea sa se faca in functie de numarul de
contracte in cadrul carora a derulat aceleasi activitati.

Astfel, contestatoarea afirma ca un arhitect, un inginer proiectant
structuri, orice alt specialist in domeniul proiectarii detine o diploma de
studii universitare superioare pentru specialitatea in domeniul studiilor,
care ii confera dreptul de a presta servicii de proiectare si de a elabora
documentatii tehnice pentru orice tip de constructii civile si industriale,
exemplificand ca, pe diploma unui arhitect, nu se specifica faptul ca
respectivul poate elabora documentatii tehnice doar pentru depouri sau
doar pentru terminale, acesta detinand competentele necesare elaborarii
documentatiilor tehnice pentru ,orice tip de constructii civile si
industriale”.

In acelasi context, contestatoarea subliniaza faptul ca, prin
obtinerea unei diplome a unei universitati tehnice cu specialitatea
»Constructii civile industriale si agricole”, absolventul - inginerul civile -
are dreptul de a elabora documentatii tehnice pentru ,orice tip de
constructii civile si industriale” nu doar pentru depouri, terminale, etc.

Avand in vedere cele prezentate, ......... SRL precizeaza ca
,obiectele contestatiei (...) raman” si solicita Consiliului ,admiterea
prezentei contestatii si modificarea in tot a cerintelor excesive/abuzive
(obiecte ale contestatiei noastre) - expuse de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire”.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de 66.800,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208966638/1 din 10.03.2023, emisa de CEC
Bank - Sucursala Lipcani, inregistrata la CNSC cu nr. 12931/13.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul de Elaborare
documentatie tehnico-economica (studii de teren - geotehnic si
topografic, studiu de trafic, SF, proiect tehnic pentru autorizarea
lucrarilor, POE, PT si DE, altele, cerere de finantare) aferenta obiectivului
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de investitii «Achizitia de autobuze cu emisii de carbon scazute,
destinate transportului public si crearea infrastructurii aferente-garaj
CTBUS»", cod CPV 71322000-1, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1052453/25.02.2023, stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru 03.04.2023, valoarea estimata a
contractului, fara TVA, de 3.340.000,00 lei si criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

La rubrica ,Stare procedura” din anuntul de participare mai sus
indicat figureaza mentiunea ,suspendata”.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire,
respectiv. de modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
cerinta de calificare privind experienta similara, atat cu privire la
ofertant, cat si cu privire la factorul de evaluare ,experienta expertilor
cheie”.

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, pct. II.1.4)
Descriere succinta, autoritatea contractanta a descris obiectul
contractului, dupa cum urmeaza:

,Serviciul de elaborare documentatie tehnico-economica (studii de
teren - geotehnic si topografic, studiu de trafic, SF, proiect tehnic pentru
autorizarea lucrarilor, POE, PT si DE, altele, cerere de finantare) aferenta
obiectivului de investitii «Achizitia de autobuze cu emisii de carbon
scazute, destinate transportului public si crearea infrastructurii aferente-
garaj CT BUS». Elaborarea documentatiei tehnico-economice studii de
teren - geotehnic si topografic, inclusiv studiu privind posibilitatea
utilizarii unor sisteme alternative de eficienta ridicatd pentru cresterea
performantei energetice, studiu de fezabilitate (SF), documentatii pentru
obtinerea avizelor solicitate prin Certificatul de urbanism, proiect pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire (PAC), proiect de
organizare a executiei lucrarilor (POE), proiect tehnic de executie (PTE),
se va realiza in 6 faze, dupd cum urmeaza:

1. Faza I. Elaborarea studiilor de teren — geotehnic si topografic si
studiului privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de
eficienta ridicatad pentru cresterea performantei energetice

2. Faza II. Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizelor/
acordurilor solicitate prin Certificatul de urbanism

3. Faza III - Elaborarea studiului de fezabilitate

4. Faza 1V - Elaborare proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire (PAC) si proiect de organizare a executiei
lucrarilor (POE)

5. Faza V - Elaborare proiect tehnic de executie (PTE)

6. Faza VI - Prestarea serviciului de asistenta tehnica din partea
proiectantului”.

In cadrul criteriilor de calificare si selectie mentionate in fisa de
date a achizitiei, la pct. 1III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat
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Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat in ultimii 3 ani
(impliniti la data limita stabilitda pentru depunerea ofertelor), la nivelul
unui contract sau mai multor contracte, servicii de elaborare
documentatie tehnico-economica pentru
construire/extindere/modernizare baza intretinere/exploatare autobuze
si/sau depou si/sau autobaza si/sau terminale intermodale pasageri
(servicii de SF/DALI si/sau PT/ DTAC/DE) a caror valoare cumulata este
de minimum 2.000.000,00 lei fara TVA.

Modalitatea de indeplinire: (...)".

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

e« Legea nr. 98/2016:

- art. 172:

.(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(...)

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”.

- art. 178:

,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare
pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la un
standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut”.

e HG nr. 395/2016

- art. 29 alin. (1):

»(1) Ciriteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- art. 31 alin. (1):
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»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit;
b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”;
o Instructiunea nr. 2/2017

- Art. 1: ,Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a
solicita, atat prin anuntul de participare/de participare simplificat, cat si
prin documentatia de atribuire, ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din
punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
se atribuie prin respectiva procedura”;

- Art. 2:

»(1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime
de calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica/de achizitie sectorialda/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a fi
incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin.
(1)".

- art. 5:

~(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului- cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

(2) Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care
fac  obiectul contractului de  achizitie  publica/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta. (...)".
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Fata de prevederile legale anterior citate, Consiliul constata ca
servicile de elaborare documentatie tehnico-economica pentru
construire/ extindere/modernizare baza intretinere/exploatare autobuze
si/sau depou si/sau autobaza si/sau terminale intermodale pasageri nu
sunt identice cu servicile de elaborare a documentatiei tehnico-
economica aferenta obiectivului de construire a unui garaj pentru
autobuze cu emisii de carbon scazute. Astfel, cerinta stabilita de
autoritatea contractanta face referire la mai multe tipuri de constructii
avand ca finalitate constructii cu destinatii similare.

De altfel, in cadrul strategiei de contractare elaborata de
autoritatea contractanta, stabilirea cerintei de calificare cu privire la
experienta similara, a avut in vedere ,derularea in conditii optime a
contractului ce urmeaza a fi atribuit”, respectiv ,prestarea serviciilor de
catre un operator economic care dispune de experienta similara
anterioara in domeniul obiectului achizitiei, astfel incat (...) sa se asigure
de faptul ca derularea contractului este realizatd in conformitate cu cele
mai bune standarde. (...) aceasta reprezinta un factor important pe baza
caruia sa se poata evalua performantele operatorului economic,
autoritatea contractanta putand astfel estima eficienta activitatii
acestuia. Riscul pe care autoritatea contractanta doreste sa il
preintdmpine prin impunerea cerintei privind experienta similara este
acela de prestare necorespunzatoare a serviciilor, fapt care ar putea
avea consecinte negative asupra desfasurarii activitatii autoritatii
contractante. (...) experienta similard in domeniul obiectului achizitiei se
solicitd pentru a se cunoaste informatiile generale ale operatorului
economic, acesta reprezentdnd un indicator ce scoate in evidenta
posibilitatea derularii si/sau gestionarii contractului in cele mai bune
conditii pentru autoritatea contractanta”.

Rezulta ca, la stabilirea cerintei de calificare privind experienta
similara, autoritatea contractanta a avut in vedere complexitatea
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, neputandu-se retine caracterul
restrictiv al cerintei criticate.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a stabilit cerinta de calificare criticata prezinta relevanta
pentru aceasta si in raport cu natura contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit si ofera autoritatii contractante posibilitatea de a
se asigura de potentialul tehnic al ofertantului, respectiv de posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigdtoare.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatoarei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru aplicarea criteriul de atribuire, autoritatea contractanta a
precizat stabilit printre factorii de evaluare, , experienta expertilor cheie
concretizata in numarul de proiecte similare”, cu o pondere de 35 %, in
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cadrul Anexei II - Metodologie de evaluare a ofertelor prezentate,
mentionandu-se urmatoarele:

.3. Experienta expertilor cheie concretizata in numarul de proiecte
similare 35 puncte, Punctaj P experti = 35 puncte

Serviciile de elaborare documentatie tehnico-economica ce fac
obiectul prezentei achizitii impun prezenta unui personal specializat, care
sa dispuna de competentele necesare pentru elaborarea documentatiilor
in acord cu prevederile legale in domeniu si cu exigentele impuse de
finantator.

Capacitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ
asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia, astfel cd pe
langa «pretul ofertei» si demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvatad a
resurselor umane si a activitatilor va fi punctata si experienta expertilor
cheie propusi pentru realizarea contractului.

Punctajul aferent experientei expertilor-cheie se va acorda pentru
fiecare in parte, astfel:

a) pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 3 proiecte a
persoanei propuse se acorda 1 punct;

b) pentru experienta constand in implicarea intre 4 si 5 proiecte a
persoanei propuse se acorda 4 puncte;

c) pentru experienta constdnd in implicarea in peste 5 proiecte a
persoanei propuse se acorda punctajul maxim de 7 puncte.

Suma punctajelor maxime alocate expertilor-cheie este egala cu
357,

Astfel, in legatura cu personalul cheie avut in vedere de acest
factor de evaluare (manager/coordonator/sef/director de proiect,
arhitect, inginer civile, inginer in domeniul transporturilor, expert
instalatii pentru constructii), autoritatea contractanta a stabilit ca va
puncta implicarea acestuia in ,proiectarea a cel putin unui obiectiv de
investitii care a avut ca scop construire/extindere/modernizare baza
intretinere/exploatare autobuze si/sau depou si/sau autobaza si/sau
terminale intermodale pasageri”. A

Potrivit art. 187 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, ,(2) In
sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.
(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire: a) cel mai bun raport calitate-pret; (...), (4) (...), cel mai bun
raport calitate- pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de
evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru”,
alin. (5) din acelasi articol stipuland urmatoarele:

,Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti

Pagina 17 din 19



utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare”.

Din continutul acestor dispozitii legale, rezulta ca este
responsabilitatea autoritatii contractante sa stabileasca factorii de
evaluare pe baza carora urmeaza sa fie stabilita oferta cu cel mai bun
raport calitate-pret, aceasta fiind singura in masura sa aprecieze
avantajele, respectiv impactul asupra nivelului calitativ de executare a
contractului, a experientei personalului propus pentru executarea
contractului, cu conditia, stipulata de art. 189 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, de a nu conduce la o libertate de apreciere nelimitata.

In spetd, autoritatea contractantd a stabilit c& impactul asupra
nivelului calitativ de executare a contractului este asigurat de experienta
personalului propus in servicii de ,proiectare a cel putin unui obiectiv de
investitii care a avut ca scop construire/extindere/modernizare baza
intretinere/exploatare autobuze si/sau depou si/sau autobaza si/sau
terminale intermodale pasageri”, sens in care a stabilit ca va acorda
punctaje (gradual prin raportare la numarul de contracte), ofertatilor
care propun experti cheie cu experienta potrivit celor solicitate.

Consiliul apreciaza ca modalitatea in care autoritatea contractanta
a stabilit cerintele cu privire la factorul de evaluare , experienta expertilor
cheie” respecta dispozitiile legale anterior citate, dar si art. 189 alin.(2)
din Legea nr. 98/2016 [,(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare
utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala
intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare.”] si reflecta nivelul de calitate dorit de
autoritatea contractanta, critica fiind neintemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvvnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL 1n
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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