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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccovvens [annnnnnan [annnnnnnn
Data:.........
Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la CNSC cu .........
[eiiiinnn, , formulata de catre SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Bd.,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. avand cod unic de
inregistrare, reprezentata legal prin administrator si conventional

prin ......... avand sediul procesual ales in ......... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa ......... — privind loturile 12 si 40, emis
de catre, cu sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, pe loturi, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Achizitia publica de echipamente, dispozitive si software
pentru educatia prin simulare in cadrul proiectului «Sistemul national
de Formare pentru Simulare in anestezie si Terapie Intensiva si alte
specialitati» - SIMLAB”, cod CPV 34152000-7, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
susmentionata;

- anularea tuturor actelor ce au stat la baza emiterii deciziei,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoarea pentru
loturile 12 si 40, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ......... SRL de la etapa conformitatii acesteia;
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- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste declararea drept admisibila si castigatoare

a ofertei ......... SRL pentru loturile 12 si 40;

- constatarea inadmisibilitatii ofertei ......... SRL cu consecinta
declararii ca fiind castigatoarea a ofertei sale, in temeiul art. 26 alin.
10 din Legea ......... 01/2016.

Prin adresa nr. ......... [oviiiiinn , Inregistrata la CNSC cu
nr. oo Y , aieeeaaes SRL, cu sediul
{2 R ) e ) reeae ) eeeeeeans ) eeeeeenns ) eeeeenns ) eeeeenees , inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , In
temeiul art. 17 alin. 3 din Legea ......... 01/2016 si a prevederilor art.

61 si urm. din Codul de procedura civila, a formulat ,Cerere de
interventie in interes propriu/accesorie”, prin care a solicitat:

- admiterea si incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie
in interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu pe care
intelege sa-I apere, potrivit art. 61 alin. 2 C.proc.civ.;

- In subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca fiind inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, admiterea acesteia ca
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, conform art.
61 alin. 3 C.proc.civ.;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de contestator, ca
fiind inacceptabila si nefondata;

- mentinerea tuturor actelor care au stat la baza intocmirii
raportului final al procedurii, emise de autoritatea contractanta pentru
loturile 12 si 40;

- mentinerea deciziei privind rezultatul procedurii, astfel cum a
fost publicat in SEAP in data de 03.01.......... pentru loturile 12 si 40.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (......... ) din Legea ......... 01/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul
procedurii comunicat prin adresa ......... b - privind lotul 12 si 40.

In fapt, contestatorul aratd c3, ulterior etapei de evaluare a
ofertelor si a desfasurarii etapei de licitatie electronica, prin
adresa ......... b Anexa ......... , autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a
fost declarata admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 in
clasament, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa de .........
SRL

Contestatorul considera, astfel cum va arata in continuare, ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod vadit nelegal oferta declarata



castigatoare in ceea ce priveste loturile 12 si 40, in conditiile in care
aceasta trebuia respinsa ca neconforma/inacceptabila.

I. In ceea ce priveste lotul 12 - Masa de disectie virtuala

.......... Contestatorul sustine ca ofertantul ......... SRL nu
indeplineste cerintele de natura tehnica din caietul de sarcini privind
dimensiunea ecranului mesei de disectie virtuala.

Astfel, conform cerintelor din caietul de sarcini, contestatorul
arata ca ofertantii aveau obligatia de a indeplini urmatoarea cerinta de
natura tehnica: ,Afisaj tactil color, dimensiuni minime ecran
55x200 cm”.

Mai mult, contestatorul arata ca, potrivit clarificarilor publicate de
autoritatea contractanta in SEAP, Carificare 4 - Anexa 2, in ceea ce
priveste dimensiunile Mesei de disectie, au fost oferite urmatoarele
precizari:

Intrebare:

.In specificatiile lotului 12, «Masa de disectie virtuala», formulati
urmatoarele cerinte:

«Afisaj tactil color, dimensiuni minime ecran 55X200cm».

Va solicitam sa acceptati o abatere de +/-3% la dimensiunea de
200cm solicitata si reformularea cerintei dupa cum urmeaza:

«Afisaj tactil color, dimensiuni minime ecran 55X200 (+/-
3% ) cm».

Raspuns:

«Se mentine cerinta din forma initiala cu urmdatoarea
justificare:

Dimensiunile reprezinta valori minime pentru partea
functionala a ecranului mesei de disectie virtuala (55x200 cm), orice
valori peste cele mentionate, sunt acceptate. Aceste valori au fost
solicitate deoarece in cadrul universitatilor implicate grupele sunt de 8-
10 persoane/cursanti, care participd simultan la procesele
educationale.

Pentru ca procesul educational sa poata fi efectuat corespunzator,
este imperativa respectarea unor dimensiuni minime de lucru»”.

Prin urmare, contestatorul sustine ca specificatia tehnica din
caietul de sarcini a fost clar precizata de autoritatea contractanta, in
sensul ca dimensiunea minima de 55x200 cm se refera la partea
functionala a ecranului.

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit informatiilor din
raportul procedurii intocmit in data de 27.12.2018, ofertantul declarat
castigator a ofertat produsul ,Masa de disectie virtual3, tip ... 22",
producator ... AB, Suedia.

Contestatorul mentioneaza ca, verificand informatiile existente pe
site-ul producatorului ... AB, a constat ca produsul ofertat de .........
SRL nu respecta cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini, astfel cum acestea au fost clarificate, in sensul
ca, Masa de disectie virtuala tip ... 22 nu respecta dimensiunea minima
a ecranului, respectiv de 55X200 cm.
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Astfel, contestatorul precizeaza ca, in raportul procedurii
autoritatea contractanta a considerat ca cerinta este indeplinita,
mentionand ca, dimensiunea minima a ecranului produsului ofertat
de ......... SRL este ,UHD 4K 124,7 cm X 203,8 cm”.

In fapt, se arata ca, conform fisei tehnice a produsului
(https://...medical.blob.core.windows.net/uploads/2018/11/technical-
specification-...-table-a22-3.0.pdf) publicata pe site-ul producatorului,
Masa de disectie ,... Board A22"” are urmatoarele dimensiuni (Anexa
3):

»,Dimensiuni (Wx H x D) 216 x 145 x 29 cm (cu mentiunea ca
este inclusa si impachetarea)

Dimensiuni exterioare (W x H x D): 203.8 x 124.7 x 10.3 cm

W = latime

H = inaltime

D = adancime/grosime.”

Astfel, contestatorul sustine ca, rezulta cu evidenta ca
dimensiunea de 203,8 cm retinuta de autoritatea contractanta, se
refera la dimensiunea exterioara a mesei care cuprinde si margini de
plastic, rame etc.

Contestatorul mentioneaza, astfel cum a aratat anterior, ca
autoritatea contractanta a solicitat dimensiunea minima de 200 cm,
care se refera la partea functionala a ecranului.

Mai mult, se arata ca, intr-un al material care contine date despre
acelasimodel(https://...medical.blob.core.windows.net/uploads/2017/0
9/doc-mlid-acvgdw.pdf), date care coincid cu cele din primul material,
sunt mentionate valorile, 195 x 119 x 10 cm, fapt de natura a confirma
sustinerile contestatorului potrivit carora dimensiunea ecranului este
sub 200 cm (Anexa 4).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a atasat prospectul
reprezentantului local, de unde reiese ca diagonala monitorului este de
84 inch=213 cm, ceea ce, prin calcule de translatie dintr-un ecran
respectand proportia 16:9 conduce la o valoare sub 195 cm (Anexa 5).

Astfel, contestatorul sustine ca produsul ofertat de ......... SRL nu
respecta dimensiunile minime solicitate prin caietul de sarcini.
Asadar, potrivit art. 137 din HG nr. 395/2016 ,(......... )Comisia de

evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

(.-.)

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini; (...)".

Prin urmare, contestatorul considera, avand 1in vedere
neconformitatea ofertei depusa de ......... SRL, ca autoritatea
contractanta avea obligatia respingerii ofertei in conformitate cu art.
137 alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2016.


https://sectramedical.blob.core.windows.net/uploads/2017/09/doc-mlid-acvgdw.pdf
https://sectramedical.blob.core.windows.net/uploads/2017/09/doc-mlid-acvgdw.pdf

2. Contestatorul sustine ca ofertantul ......... SRL nu indeplineste
cerintele de natura tehnica din caietul de sarcini privind pozitionarea
mesei de disectie virtuala.

Se arata ca, potrivit cerintelor caietului de sarcini ofertantii
trebuiau sa indeplineasca cerinta potrivit careia echipamentul , Permite
conectarea mesei la un proiector sau monitor extern”.

Astfel, raportat la cerintele caietului de sarcini si avand in vedere
denumirea echipamentului, respectiv ,Masa de disectie virtuala”,
contestatorul sustine ca, produsul ofertat trebuia sa aiba caracteristici
ce permit emularea operatiunilor similar disectiei efectuate la masa in
laboratorul de anatomie, insa folosind metode virtuale.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca produsul declarat castigator
este un display de perete sau de lucru in pozitie verticala (TABELA),
si nu o MASA, acest lucru fiind mentionat in mod explicit in prospectul
aflat pe site-ul producatorului (Anexa 3, REF 5) unde la capitolul
posibilitate de montare se explica ca este o montare pe perete sau prin
intermediul unui sistem de fixare standard VESA.

Asadar, contestatorul finvedereaza, astfel cum reiese din
prospectul reprezentantului autorizat ca modalitatea de lucru a
TABELEI ... 22 este in pozitie verticala, suportul fiind cu destinatie de
asigurare a mobilitatii (cum este vizualizata si in Prospect, pag. ......... ,
10 REF 6 - Anexa 5).

_De asemenea, contestatorul precizeaza ca este o deosebire intre
MASA si TABELA, astfel cum se poate vedea din acelasi prospect, unde,
la produsul ... F18 este mentionat ... TABLE, iar la ... A22 ... BOARD (a
se vedea Prospect pag. 9 si pag. 10 REF 7 - Anexa 5).

Chiar daca semantica traducerii termenilor poate accepta si
pentru BOARD intelesul MASA in limba roméand, insdsi diferentierea pe
care o face producatorul la cele doua pagini, in termen cat si in forma
de prezentare, demonstreaza, in opinia contestatorului, clasele diferite
(masa si tabeld). Mai mult, se arata ca, semnificatia utilitara a mesei
este data si de constructia solida care permite lucrul in jurul acesteia
(fara o deteriorare specifica a unei fixari in punct central astfel cum ar
fi si la o TABELA folosita intr-o pozitie orizontala, care, astfel nu este
documentata).

Totodata, chiar in ipoteza in care s-ar fi luat in considerare ca se
confectioneaza un suport pentru orizontalizarea afisajului si utilizarea in
pozitie orizontala (masa), in cazul in care acesta nu este unul prezentat
la data licitatiei sau este un accesoriu produs de o terta parte cu
utilizare specifica pentru acest tip de produs si aplicatie, atunci,
contestatorul apreciaza ca produsul trebuie considerat ca un produs
nou, diferit de cel al producatorului initial, care nu poate fi luat in
considerare la evaluarea ofertei.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, in situatia in care produsul
ofertat nu este cel preluat de la producator si configurat in modalitatea
exprimata de acesta sau conform standardelor indicate de acesta (in
cazul sau prindere tip VESA), atunci, orice interventie, adaptare,
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adaugare reprezinta interventie asupra produsului care nu poate
conduce decat la respingerea ofertei ca neconforma.
IT. In ceea ce priveste lotul 40 - instalatie audio-video
Contestatorul arata ca, potrivit informatiilor din raportul
procedurii intocmit in data de 27.12.2018, ofertantul declarat
castigator a ofertat produsul: ,LOT 40 - Instalatie audio-video, tip
SIMSTATION ENTERPRISE, producator SIMSTATION GMBH, Austria, in

valoare totala de .......... 086.405,00 lei fara TVA (5 bucati cu valoarea
unitara de 217.281,00 lei fara TVA), ofertant S.C. ......... SRL”
Asadar, avand in vedere echipamentul ofertat de ......... SRL,

conform informatiilor publice, contestatorul sustine ca acesta nu a
indeplinit o serie de cerinte tehnice din documentatia de atribuire,
astfel:

.......... Referitor la cerinta autoritatii contractante din caietul de
sarcini: , Capabilitatile de interconectare a unitatii audio-video in cadrul
unei sali de simulare sa asigure preluarea a minim 5 fluxuri de semnal.
Astfel minim ......... buc camera video PTZ (PoE) cu zoom minim 4x
(wide-angle), minim ......... buc camera PTZ (PoE) cu zoom optic minim
8x, minim ......... buc camera mobila (cu stativ reglabil inaltime minima
......... ,5 m), minim ......... buc microfon, de retea, cu posibilitate
montare in tavan, minim ......... buc dispozitiv captare flux date pacient
(simulator) sau similar (minim preluare semnale de pe un ecran sau
captare HDMI, DVI, VGA)”, contestatorul arata, astfel cum reiese din
cuprinsul prospectului si materialelor tehnice (pag. 7, 8 REF ......... -
Anexa 6), faptul ca lipsesc referintele catre surse de informatii de
acest tip, respectiv «minim ......... buc microfon, de retea, cu
posibilitate montare in tavan».

De asemenea, in referinta la cerinta autoritatii contractante din
caietul de sarcini: ,Minim una din sursele audio sa fie un microfon
(wireless) montat in tavan. Configuratia livrata sa includa acest
tip de microfon, precum si tot hardware-ul si software-ul de
conectare necesar’, contestatorul arata, astfel cum se poate vedea
din diagramele de interconectare, ca nu este prevazuta posibilitatea de
interconectare a altor surse (externe de informatii audio si nici de altfel
varianta microfon de retea si unul wireless).

Mai mult, avand in vedere ca arhitectura solutiei ofertate include
module tipizate, contestatorul precizeaza ca nu este semnalat cum pot
fi integrate alte surse in interiorul salii de simulare, potrivit solicitarilor
autoritatii.

2. Referitor la cerinta autoritatii contractante din caietul de
sarcini: ,In modul inregistrare/streaming live, semnalele de intrare
(audio, video, alte surse) sa fie disponibile pe un ecran de control si sa
poata fi transmise catre una sau mai multe statii de vizionare
live. Acestea sa poata fi inregistrate pentru vizionare ulterioara”,
contestatorul arata ca, potrivit prospectului atasat, solutia tehnica
ofertata nu permite transmiterea catre una sau mai multe statii de
vizionare live (cum ar fi calculatoare, tablete etc.) decat daca este



prevazuta o interfata speciald, adica doar in sadlile unde aceasta
interfata este prevazuta (evident alte spatii decat cele unde informatia
live este disponibila precum: sala de simulare, sala de control). Mai
mult se arata ca alte sali implica ,cele cu uzanta” specializata
procesului de simulare precum si cel didactic: debriefing, conferinta,
curs etc.

De asemenea, contestatorul sustine, avand in vedere ca nu a fost
mentionat un numar de astfel de statii, precum si ca autoritatea
contractanta nu a solicitat printr-o cerere de clarificari sa precizeze cate
astfel de locatii/interfete sunt, ca se deduce ca a fost acceptat ca
solutia trebuie sa permita un numar nelimitat, respectiv o varianta de
transmitere fluxuri de date video prin retea LAN sau similar
(disponibilitate practic oriunde in suprafata deservita de o retea de
date, wireless etc), prezentand, ca exemplu, un campus universitar (a
se vedea prospect si materiale tehnice pag 7, 8 REF ......... - Anexa 6).

Asadar, si in contextul dat, contestatorul considera ca cerinta
autoritatii este: ,Configuratia ofertata trebuie sa contina toate piesele,
accesoriile sau optiunile care nu sunt incluse sau mentionate in
specificatia tehnica, dar care sunt strict necesare pentru buna
functionare a echipamentului in vederea atingerii functionalitatilor
solicitate mai jos”.

Cu alte cuvinte, contestatorul sustine cda nu este admisa o
completare, adaptare sau costuri ulterioare pentru fiecare extensie, iar
ofertarea unei solutii tehnice care, pentru a face disponibila o functie,
necesita un hardware neinclus in configuratia initiala, reprezinta, in
opinia sa, o solutie neconforma. Contestatorul apreciaza ca oferta
trebuie sa permita aceste functionalitati si sa continda tot hardware-ul
asociat.

Astfel, contestatorul sustine ca rezulta, fara putinta de tagada
faptul ca, autoritatea contractanta a analizat, in mod superficial, oferta
declarata castigatoare, in conditiile in care, aceasta trebuia respinsa ca
neconforma.

III. Contestatorul sustine ca ofertantul ......... si-a modificat
oferta financiara ulterior desfasurarii licitatiei electronice

Se arata ca, potrivit raportului procedurii, propunerile financiare
initiale pentru loturile 12 si 40, au fost urmatoarele:

LOT MASA DE DISECTIE VIRTUALA | ......... SRL | 394.000
12 LEI
......... SRL
.......... 404.865
LEI
LOT INSTALATIE AUDIO- VIDEO | ......... SRL | 376.850
40 LEI
......... SRL
.......... 605.560
LEI
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La data de, dupa cum se arata, a avut loc etapa de licitatie
electronica care s-a desfasurat pana la data de 05.12.2018.

De asemenea, se arata ca, potrivit informatiilor publicate pe site-
ul SEAP la data desfasurarii licitatiei electronice: ,Oferta de pret
reprezinta valoarea totald a achizitiei (oferta financiara), si nu pretul
pentru un anumit produs din pachet sau un pret unitar”.

Contestatorul arata, astfel cum reiese din cadrul raportului
procedurii, ca rezultatele licitatiei electronice au fost urmatoarele:

LOT MASA DE DISECTIE VIRTUALA | ......... SRL | 393.950
12 LEI
......... SRL
199.000 LEI
LOT INSTALATIE AUDIO- VIDEO | ......... SRL | 375.000
40 LEI
......... SRL
217.281 LEI

Ulterior, prin adresa nr.,, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a solicitat tuturor operatorilor economici sa depuna
ofertele financiare conform preturilor ofertate in cadrul etapei de
licitatie electronica.

Astfel, ofertantii au transmis ofertele financiare refacute conform
etapei de licitatie electronica, valoarea acestora, pentru loturile 12 si
40, dupa cum se arata, fiind urmatoarea:

LOT MASA DE DISECTIE VIRTUALA | ......... SRL | 393.950
12 LEI
......... SRL
995.000 LEI
LOT INSTALATIE AUDIO- VIDEO | ......... SRL | 375.000
40 LEI
......... SRL
.......... 086.405
LEI

Prin urmare, contestatorul sustine, astfel cum reiese din
informatiile existente in cadrul raportului procedurii, ca rezulta cu
evidenta faptul ca ofertantul declarat castigator si-a modificat oferta
financiara ulterior etapei de licitatie electronica.

Astfel, conform informatiilor furnizate chiar de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul raportului procedurii, contestatorul precizeaza
ca, pretul ofertat de ......... in etapa de licitatie electronica a fost de
199.000 lei (Lot 12) si 217.281 lei (lot 40), pentru ca, ulterior
transmiterii adresei nr., acesta sa-si modifice oferta financiara, in
sensul ofertarii valorilor de 995.000 lei (Lot 12) si .......... 086.405 lei
(Lot 40).



Asadar, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
acceptat in mod vadit nelegal o modificare a ofertei finaciare, preturile
modificate fiind mentionate si in comunicarea rezultatului procedurii
transmisa catre ..........

Mai mult, faptul ca operatorii economici aveau obligatia de a
oferta in etapa de licitatie electronica pretul global al ofertei si
nicidecum pretul unitar, rezulta, in opinia contestatorului, atat din
formularul de oferta unde s-a ofertat valoarea totala a echipamentelor,
cat si din mentiunea din SEAP (existenta in ecranul de licitatie pe toata
perioada de 24 de ore cat s-a desfasurat licitatia) potrivit careia
.Oferta de pret reprezinta valoarea totala a achizitiei (oferta
financiard), si nu pretul pentru un anumit produs din pachet sau un
pret unitar”,

In mod evident, contestatorul considera ca nu se poate accepta
ipoteza potrivit careia unii ofertanti s-au raportat la valoarea unitara a
echipamentelor, fapt ce a determinat autoritatea contractanta sa
accepte modificarea ulterioara a ofertei financiare, prin transmiterea
ofertei totale, avand in vedere ca acest fapt este de natura a incalca
dispozitiile legale din materia achizitiilor publice.

Astfel, contestatorul apreciaza ca sunt relevante in speta
urmatoarele dispozitii legale: X

- art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016 ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (......... ) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”;

- art. 122 alin. ......... din HG nr. 395/2016 ,(......... ) La
momentul finalizarii licitatiei electronice, sistemul informatic va pune la
dispozitia autoritatii contractante clasamentul ......... , determinat prin
luarea in considerare a ofertelor finale introduse de ofertantii
participanti si pe baza criteriului de atribuire specificat in anuntul de
participare.

(2) Cu privire la pretul final ......... in urma licitatiei electronice nu
se mai pot cere clarificari decat cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat, fara a se permite insa modificarea
acestuia”;

- Art. 2 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 98/2016 , Principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt:

d) transparenta”.

Asadar, contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu
putea accepta modificarea ofertei financiare ulterior desfasurarii etapei
de licitatie electronica motivat de faptul ca pretul ofertat de
catre ......... SRL s-a raportat la valoarea unitara a echipamentelor.

Totodata, contestatorul considera ca nu exista niciun temei cu
privire la valoarea ofertata de catre ......... SRL, in conditiile in care,
pretul ofertei, care este si criteriu de atribuire, reprezinta pretul total si
nicidecum pretul unitar.
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In consecintd, contestatorul sustine cd autoritatea contractantd
avea obligatia respingerii ofertei ca inacceptabild, avand in vedere ca,
ulterior desfasurarii etapei de licitatie electronica, ofertantul ......... SRL
si-a modificat oferta financiara.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, daca ar fi acceptat o astfel
de modificare a ofertei financiare s-ar incalca si principiile din materia

achizitiilor publice, in conditiile in care, daca ......... ar fi cunoscut ca
pretul ofertat de ......... SRL reprezinta pretul unitar si nu total al
ofertei, atunci, poate, ar fi ofertat un pret sub valoarea de 995.000 lei
(Lot 12) si .......... 086.405 lei (Lot 40).

Astfel, in opinia contestatorului apare ca fiind ,surprizatoare”
decizia autoritatii contractante de a accepta o modificare substantiala a
pretului ofertat de ......... SRL in cadrul etapei de licitatie electronica, in
conditiile in care, aceasta modificare este de natura a afecta interesul
public.

Fata de toate considerentele invederate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei si constatarea caracterului inadmisibil al ofertei

depusa de ......... SRL

In temeiul art. 19 din Legea ......... 01/2016, se solicita accesul la
documentele dosarului cauzei, in integralitatea sa.

In drept, se invoca prevederile Legii ......... 01/2016, ale Ledgii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ......... [eviiiinnn , Inregistrata la CNSC cu
] P ) SRL, in temeiul art. 17 alin. 3 din
Legea ......... 01/2016 si a prevederilor art. 61 si urm. din Codul de

procedura civila, a formulat ,Cerere de interventie in interes
propriu/accesorie”, prin care a solicitat:

- admiterea si incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie
in interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu pe care
intelege sa-I| apere, potrivit art. 61 alin. 2 C.proc.civ.;

- In subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca fiind inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, admiterea acesteia ca
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, conform art.
61 alin. 3 C.proc.civ.;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de contestator, ca
fiind inacceptabila si nefondata;

- mentinerea tuturor actelor care au stat la baza intocmirii
raportului final al procedurii, emise de autoritatea contractanta -
pentru loturile 12 si 40;

- mentinerea deciziei privind rezultatul procedurii, astfel cum a
fost publlcat in SEAP in data de 03.01.......... pentru loturile 12 si 40.

In motivarea cererii, intervenientul prezinta un scurt istoric al
procedurii si arata ca, procedura de evaluare s-a desfasurat pe o
perioada mare si a fost una laborioasa, fiind solicitate o serie de
clarificari, insa, prin raportul final privind rezultatul procedurii din data
de 03.01.......... , oferta sa a fost declarata castigatoare.
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Intervenientul arata ca, la data de ......... a fost instiintat prin
intermediul SEAP cu privire la faptul ca a fost depusa o contestatie,
presupunand ca a fost depusa de ofertantul clasat pe locul 2,
respectiv ......... SRL

Avand in vedere ca oferta sa a fost declarata castigatoare,
intervenientul considera intemeiata cererea sa de interventie, potrivit
prevederilor art. 33 din Codul de procedura civila si ca, interesul sau
este:

. determinat - intrucat urmareste sa-si pastreze avantajul de
castigator al procedurii, materializat prin semnarea contractului de
achizitie publica;

. legitim - adica este in conformitate cu reglementarile legale;

. personal - intrucéat societatea sa actioneaza in nume propriu
si pentru al sau interes;

. nascut si actual - intrucat la data formularii cererii de

interventie, interesul sau exista deja.

Contrar sustinerilor contestatorului privind modul nelegal al
declararii ofertei sale ca fiind castigatoare, intrucat caracteristicile
tehnice pentru loturile 12 si 40 nu ar fi conforme si acceptabile,
intervenientul arata, in continuare, caracteristicile performante si
conforme cu solicitarile autoritatii contractante ce au desemnat, in
final, oferta sa ca fiind castigatoare, astfel:

I. Referitor la lotul 12 - Masa de Disectie Virtuala

.......... Intervenientul considera ca contestatorul ......... SRL
analizeaza produsul ofertat intr-un mod eronat si cu vadita lipsa de
sustinere in argumentatia sa, Intrucdt solicitarea autoritatii
contractante din caietul de sarcini cu privire la cerinta: ,Afisaj tactil
color, dimensiuni minime ecran 55x200 cm”, a fost indeplinita, ofertand
in acest sens produsul ... BOARD A22 care are dimensiunea ecranului
de 124,7x203,8 cm, fiind constituit dintr-un singur ecran unitar cu
dimensiunile exterioare mai sus mentionate.

Prin ofertarea produsului ... BOARD A22, intervenientul considera
ca a ofertat un produs net superior, tinand cont si de raspunsul
autoritatii contractante Ila solicitarea de clarificari, respectiv:
,Dimensiunile reprezinta valori minime pentru partea functionala a
ecranului mesei de disectie virtuala (55x200cm) orice valori peste cele
mentionate, sunt acceptate. Aceste valori au fost solicitate, deoarece in
cadrul universitatilor implicate, grupele sunt de 8-10 persoane/
cursanti, care participa simultan la procesele educationale. Pentru ca
procesul educational sa poata fi efectuat corespunzator, este
imperativa respectarea unor dimensiuni minime de lucru”, deoarece
suprafata asigurata de produsul sau este de 2,32 mp (124,7x203,8cm),
fata de suprafata utila rezultata din cerinta autoritatii contractante,
respectiv de ......... ,10 mp (55x200cm).

De asemenea, intervenientul precizeaza, astfel cum s-a retinut
din raspunsul la clarificari al autoritatii contractante, ca valorile pentru
partea functionala a ecranului au fost solicitate , deoarece in cadrul
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universitatilor implicate, grupele sunt de 8-10 persoane/cursanti, care
participa simultan la procesele educationale”, intelegandu-se, astfel
preocuparea majora a autoritatii de a asigura fiecarui cursant acces
egal la instrumentul educational si un spatiu confortabil pentru a-si
desfasura activitatea. Astfel, intervenientul arata ca, potrivit
dimensiunilor minime solicitate (55 x 200 cm) rezultd un perimetru de
lucru in jurul caruia se pozitioneaza cursantii, de (55+200) x 2=510
cm, adica de minim 51 cm/participant, raportat la o grupa de 10
cursanti.

Asadar, intelegdnd preocuparea majora a autoritatii contractante
pentru acest aspect, intervenientul arata ca a ofertat ... Board A22, cu
dimensiunile de 124,7 x 203,8, care asigura un perimetru de lucru de
(124,7+203,8)x2=657 cm, adica de 65,7cm/participant, referindu-se
la aceeasi grupa de 10 cursanti.

Intervenientul considera ca, astfel, a indeplinit cerinta imperioasa
a autoritatii contractante de a asigura accesul unor grupe de 8-10
cursanti la procesele educationale.

De asemenea, se arata ca, toate informatiile de pe site-ul
producatorului ... AB sunt cu caracter general si pot fi oricand supuse
schimbarii prin imbunatatiri ale produsului, fara informare prealabila.
Intervenientul invedereaza ca, contestatorul face referire la versiuni
diferite ale aceluiasi produs, amestecand astfel datele tehnice; in acest
sens, atasand doua fise tehnice diferite pentru produsul ofertat, o
versiune din 2016 si o alta versiune din 2018 - Anexa ..........

Mai mult decat atéat, intervenientul sustine ca produsul ofertat
este net superior si pentru caracteristica tehnica cu privire la rezolutia
ecranului, respectiv:

. Solicitarea autoritatii contractante ,Rezolutie ecran: minim
Full HD (1080p)”,

o produsul ofertat ,Rezolutie: 3840x2160 @ 60Hz. - 4K (Ultra
HD)”.
Totodata, intervenientul invedereaza faptul ca, contestatorul a
ofertat produsul Masa de disectie virtuala Anatomage Table Classic
(ver.6), ce este alcatuit din 2 ecrane alaturate, care, cumulate, au
dimensiuni apropiate celor solicitate prin caietul de sarcini, respectiv
58x205 cm. Astfel, intervenientul arata ca suprafata vizuala a mesei de
disectie virtuala Anatomage este segmentata pe mijloc de o banda
neagra, ce nu asigura vizualizarea unitara si integrala a imaginilor
afisate - Anexa 2 (brosura Anatomage, instructiuni pornire - oprire

echipament - www.anatomage.com-, ghid interfata utilizator
Anatomage). Mai mult, intervenientul subliniaza faptul ca produsul
ofertat de catre ......... - ... Board A22 este conform si superior, iar
produsul ofertat de ......... - Anatomage, nu indeplineste cerinta, fiind

realizat din 2 ecrane independente si alaturate.

2. Referitor la critica contestatorului privind faptul ca
oferta ......... nu indeplineste cerintele de natura tehnica din caietul de
sarcini privind pozitionarea mesei de disectie virtuald, intervenientul
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considera ca si aceasta este interpretata in mod eronat si lipsita de
logica, intrucéat, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a
solicitat o astfel de caracteristica a mesei sau detalii cu privire la
pozitionarea orizontala a acesteia.

De asemenea, intervenientul arata ca, in lipsa unor cerinte expres
mentionate prin caietul de sarcini, producatorul I-a asigurat ca masa de
disectie virtuala ... Board A22 poate fi pozitionata mecanic in pozitie
orizontala, in acest sens, masa livrandu-se cu un sistem mecanic ce va
permite aceasta pozitionare.

Referitor la «critica contestatorului in ceea ce priveste
nerespectarea cerintei privind ,conectarea mesei la un proiector sau
monitor extern”, intervenientul arata ca, potrivit documentatiei depuse,
se poate observa ca masa de disectie virtuala se poate conecta, atét la
un proiector, cat si la un monitor extern:

.Se conecteaza la proiector si monitor extern, alte sisteme de
imagistica medicala - PACS si imprimanta 3D.

Sistemul are 2 PC-uri (unul pentru ecran si unul pentru sistem)

cu urmatoarele porturi media: pentru Ecran - 3x USB 2.0, ......... USB
3.0, pentru sistem: ......... UsB 2.0, 4x USB 3.0, ......... X
Microfon, ......... x Casti, 3 x MDP, ......... X mini HDMI, ......... X
DVH, ......... x Cablu alimentare, ......... X cablu internet RJ45.

Formatul imaginii este 16:9 ceea ce permite exportul rapid si
simplu al acesteia catre alte monitoare externe (monitoarele au acelasi
format 16:9 al imaginii), precum si catre videoproiector.”

Asadar, intervenientul considera ca cerinta este indeplinita.

Mai mult, se arata ca, produsul ofertat poate fi conectat
concomitent la mai multe monitoare externe, ceea ce inseamna ca
procedura de disectie virtuala poate fi urmarita in mai multe sali in
acelasi timp; ca atare, intervenientul considera ca are toate
caracteristicile care permit emularea operatiunilor similare disectiei
efectuate in laboratorul de anatomie, folosind metode virtuale.

Concluzionand cu privire la masa de disectie virtuala ... Board
A22, intervenientul considera ca argumentatia contestatorului
reprezinta o simpla presupunere care, in opinia sa, este lipsita de orice
substanta tehnica si documentata.

Totodatd, intervenientul subliniaza faptul ca Masa de disectie
virtuala ... Board A22 indeplineste in mod superior toate cerintele din
caietul de sarcini, mai mult decat atat, ea putand fi pozitionata atéat
vertical, cat si orizontal, contectata la unul sau mai multe monitoare
externe si proiectoare.

II. Referitor la lotul 40 - Instalatie Audio - Video

I. Cu privire la critica eronata si lipsita de logica a contestatorului
privind faptul ca oferta ......... nu indeplineste cerintele de naturd
tehnica din caietul de sarcini: ,In modul inregistrare/streaming live,
semnalele de intrare (audio, video, alte surse) sa fie disponibile pe un
ecran de control si sa poata fi transmise catre una sau mai multe statii
de vizionare live. Acestea sa poata fi inregistrate pentru vizionare
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ulterioara”, intervenientul aratd ca, potrivit documentatiei depuse, se
poate observa ca, cerinta este indeplinita: ,In modul inregistrare/
streaming live, semnalele de intrare (audio, video, alte surse) sunt
disponibile pe un ecran de control si pot fi transmise catre una sau mai
multe statii de vizionare live. De asemenea, pot fi inregistrate pentru
vizionare ulterioara”.

2. Intervenientul considera ca ......... nu a citit cu atentie cerintele
specificatiilor tehnice, respectiv: ,Configuratia ofertata trebuie sa
contina toate piesele, accesoriile sau optiunile care nu sunt incluse sau
mentionate in specificatia tehnica, dar care sunt strict necesare pentru
buna functionare a echipamentului in vederea atingerii functionalitatilor
solicitate mai jos”, coroborata cu cerinta ,Oferta trebuie sa prevada
materialele cat si manopera de instalare intr-un spatiu pus la dispozitie
avand un perimetru de amplasare camere video si microfoane de
maxim 60 mp (maxim 7,5x8 m) si o camera de control adiacenta
acestui spatiu”, prin care autoritatea contractanta a mentionat, in mod
clar, carui spatiu ii este destinata functionarea echipamentului.

Astfel, intervenientul apreciaza ca argumentele contestatorului
privind faptul ca ar fi ofertat un produs neconform sunt lovite de
nulitate.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca pe site-ul
producatorului sunt prezentate brosurile produselor intr-un mod
general, aratand ca solutiile hardware si software se personalizeaza in
functie de solicitarile beneficiarilor din fiecare proiect.

Astfel, in sustinere, a fost atasata declaratia producatorului
SIMStation Gmbh din care reiese ca, sunt indeplinite absolut toate
cerintele din caietul de sarcini - Anexa 3.

De asemenea, intervenientul mentioneaza si faptul ca propunerea
tehnica a fost intocmita conform indicatiilor si informatiilor primite de la
producatorul podusului ofertat.

III. Procedura de licitatie electronica

Cu privire la critica contestatorului privind modul de ofertare si a
modului de desfasurare a procedurii de licitatie electronica,
intervenientul invedereaza, 1n sustinerea deciziei autoritatii
contractante si a ofertei depuse, urmatoarele:

Prin desfasurarea intregii proceduri cu licitatie electronica,
autoritatea contractanta a dorit sa asigure eficienta cheltuirii banilor
pentru achizitia unor produse/echipamente performante si calitative,
conforme cu cerintele impuse prin caietul de sarcini la preturi cat mai

avantajoase.
Astfel, intervenientul sustine ca contestatorul nu a tinut cont de
prevederile din fisa de date a achizitiei, pct. IV........... 6.(Anexa

4),respectiv:

.Se va organiza o licitatie electronica: Da;

Informatii suplimentare despre licitatia electronica:

Elementul care va face obiectul procesului repetitiv este
pretul unitar fara TVA/bucata.
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Procesul repetitiv va avea loc prin intermediul SEAP (www. e-
licitatie. ro). In timpul licitatiei electronice operatorul SEAP va pune la
dispozitia ofertantilor informatii privind numdarul de participanti care
liciteaza electronic precum si cel mai scazut pret. Numar runde: .........

Durata rundei: ......... zi lucratoare (24 ore)

Nu se va folosi pasul de licitare”,
si nici de prevederile de la punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare
al propunerii financiare”:

~Propunerea financiara trebuie sa fie exprimata in lei si trebuie sa
includa:

.......... Formularul de oferta — Formularul .........;

2. Centralizator de preturi — Formularul nr. 2

Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea
contractanta, il reprezinta Formularul de oferta (Formularul ......... ). Ca
anexa la Formularul de oferta se constituie centralizatorul de preturi
(Formularul nr. 2) in care se va preciza pretul/bucata - lei fara TVA si
evidentiat distinct TVA, precum si valoarea totala fara TVA aferenta
contractului. Pretul unitar fara TVA/bucata va fi calculat la doua
zecimale. In cazul in care operatorii economici depun oferta pentru
doua sau mai multe loturi, acestia au obligatia de a elabora Formularul
de oferta si anexa pentru fiecare lot in parte. Evaluarea ofertelor se va
face in functie de cel mai mic pret/bucata ofertat pentru fiecare lot in
parte in cadrul licitatiei electronice. Propunerea financiara va contine
pretul final care trebuie sa includa toate taxele legate de transport,
depozitare, incarcare, descarcare, manipulare, la destinatia indicata de
catre autoritatea contractanta”, si astfel, in mod eronat, a licitat pretul
total per lot si nu pretul unitar.

Intervenientul sustine ca, adresa nr. reprezinta o solicitare a
autoritatii contractante, iar prin raspunsul sau, a respectat cerintele
acesteia (Anexa 5).

Totodata, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat toate dispozitiile legale aplicabile licitatiilor electronice,
asigurand o concurenta realda intre ofertanti. Mai mult, potrivit
documentelor aflate in dosarul achizitiei, in etapa de licitatie
electronica, ......... arata ca si-a imbunatatit oferta financiara in functie
de derularea licitatiei.

Pentru toate motivele aratate, intervenientul solicita admiterea
cererii, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii ......... 01/2016, Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale Codului de
procedura civila.

Prin adresa nr. .......... , inregistrata la CNSC cu nr. ......... a
depus ,Completare la cererea de interventie 1in interes
propriu/accesorie”, in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea ......... 01/2016,

art. 61 si urm. din C.proc.civ., solicitand, pe langa cele mentionate in
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cererea principala, admiterea cererii de completare si respingerea
contestatiei, ca fiind tardiv introdusa.
Intervenientul sustine ca, raportat la valoarea estimata a loturilor

contestate, de .......... 404.865,00 lei fara TVA - Lotul 12, respectiv
de .......... 605.560,00 lei - Lotul 40 fara TVA, coroborata cu dispozitiile
art. 8 si 5 din Legea ......... 01/2016, contestatorul avea dreptul sa
conteste actul autoritatii contractante considerat nelegal - Raportul
final (publicat in 03.01.......... ), in termen de 10 zile, calculat de la data
de 03.01.......... , care s-a implinit in data de 13.01...........

Avand in vedere ca data la care s-a implinit termenul este o zi
nelucratoare - duminica, termenul s-a prelungit pana la data de .........
(luni - prima zi lucratoare).

Asadar, intervenientul arata ca, desi contestatia formulata este
datata cu ......... , documentul a fost inregistrat la Consiliul in data
de ......... sub ......... 660 - deci, in afara termenului legal, conform
portalului CNSC

Pentru motivele aratate, intervenientul solicita admiterea cererii
de completare si respingerea contestatiei depusa de catre ......... , ca
fiind tardiv introdusa.

Prin adresa nr. .......... , inregistrata la CNSC cu nr. .......... , ...Q
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractantd prezintd un scurt istoric al
procedurii si arata, cu privire la presupusa nelegalitate privind
declararea ofertei tehnice depusa de catre SC ......... SRL pentru lotul
12 ca fiind conforma, urmatoarele:

In perioada premergdtoare depunerii de oferte, in SEAP, a fost
transmisa solicitarea de clarificari nr. , in cuprinsul careia s-au solicitat
urmatoarele: ,In specificatiile lotului 12, «Masd de disectie virtuald»,
formulati urmdatoarele cerinte: <«Afisaj tactil color, dimensiuni minime
ecran 55x200 cm»

[...] V& solicitam sa acceptati o abatere de +/- 3% la
dimensiunea de 200cm solicitata si reformularea cerintei dupa cum
urmeaza:

«Afisaj tactil color, dimensiuni minime ecran 55x200 (+/- 3%)
cm»”,

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul consolidat postat
in SEAP, a comunicat urmatoarele: ,Se mentine cerinta din forma
initiala cu urmatoarea justificare:

Dimensiunile reprezinta valori minime pentru partea functionala a
ecranului mesei de disectie virtuald (55x200 cm), orice valori peste
cele mentionate, sunt acceptate. Aceste valori au fost solicitate
deoarece in cadrul universitatilor implicate grupele sunt de 8-10
persoane/cursanti, care participd simultan la procesele educationale.
Pentru ca procesul educational sa poata fi efectuat corespunzator, este
imperativa respectarea unor dimensiuni minime de lucru.”
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Pentru lotul 12 - Masa de disectie virtuala, dupa cum se arata, au

depus oferte, in SEAP, operatorii economici SC ......... SRL i
SC..........

Astfel, autoritatea precizeaza ca, in cuprinsul documentelor de
calificare depuse de catre SC ......... SRL, se gaseste o declaratie,
datata , prin care reprezentantul legal a invederat faptul ca toate

informatiile din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt
confidentiale si/sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.
De asemenea, se arata ca fiecare pagina a propunerii tehnice depusa
de SC ......... SRL, pentru lotul 12 poarta stampila , Confidential”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in cuprinsul tabelului de
concordanta depus de catre SC ......... SRL, la pagina 4 a acestuia, in
dreptul cerintei ,Afisaj tactil color, dimensiuni minime ecran 55x200
cm”, acesta a transmis raspunsul sau, dupa cum urmeaza:

~Ecran touchscreen capacitiv cu 20 puncte de contact - tehnologia
InGlass™, protejat cu o sticla de 3 mm tratata antireflex. [...]

Dimensiuni: 124,7 x 203,8 cm

Suprafata utila de lucru: 2,32 m2 [...]"

Tabelul de concordanta este insotit, dupa cum se arata, de
brosura aparatului, atat in limba romana, cat si in limba engleza.

Astfel, autoritatea arata ca, in brosura, la pagina 9 a exemplarului
in limba romana, respectiv la pagina 18 a propunerii tehnice depusa in
SEAP, se specifica:

~Ecran touchscreen capacitiv cu 20 puncte de contact - tehnologia
InGlass™, protejat cu o sticla de 3 mm tratata antireflex. [...]

Lungime: 203,8 cm

Latime: 124,7 cm [...]”

Mai mult, la pagina 9 a brosurii in limba engleza, respectiv la
pagina 30 a propunerii tehnice depusa in SEAP, se specifica:

~Capacitive touch interface with 20 points of contact - InGlass™
[...]

Length: 203,8 cm

Width: 124,7 cm [...]"

Asadar, luand in considerare datele prezentate, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a apreciat ca cerinta din
caietul de sarcini este indeplinita, in ceea ce priveste dimensiunile
ecranului, fara a fi necesara transmiterea unei solicitari de clarificari
catre SC ......... SRL.

Dupa cum sunt prezentate datele tehnice ale produsului, atat in
tabelul de concordanta, cat si in cele doua brosuri transmise de catre
SC ......... SRL, autoritatea contractanta sustine, ca nu rezulta ca
datele referitoare la lungimea si latimea ecranului ar reprezenta
dimensiunile exterioare ale acestuia, astfel cum sustine contestatorul.

Referitor la critica contestatorului privind pozitionarea mesei de
disectie virtualda, autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, nu a fost solicitata nicio
cerinta privind pozitionarea echipamentului, respectiv, in caietul de
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sarcini nu este solicitata cerinta ca echipamentul sa functioneze in
pozitie verticala sau orizontala.

In ceea ce priveste cerinta ,permite conectarea mesei la un
proiector sau un monitor extern”, autoritatea arata ca, in tabelul de
concordanta postat in SEAP, la pagina 4, ofertantul a specificat:

.Se conecteaza la proiector si monitor extern, alte sisteme de

imagistica medicala - PACS [...] si imprimanta 3D” - Brosura ... - pag.
4.

Sistemul are 2 PC-uri (unul pentru ecran si unul pentru sistem),
cu urmatoarele porturi media: pentru ecran - 3 x USB 2.0, ......... USB
3.0, pentru sistem: ......... USB 2.0, 4 x USB 3.0, ......... X
microfon, ......... x casti, 3 x MDP, ......... X mini HDMI, ......... X
DVH, ......... x cablu de alimentare, ......... x cablu internet RJ45”.

Se arata ca, in brosura echipamentului, la pagina 4 a
exemplarului in limba romana, respectiv pagina 13 a propunerii tehnice
depusa in SEAP, se precizeaza: ,Se conecteazad la proiector si monitor
extern, sisteme de imagistica medicala - PACS si imprimanta 3D”.

De asemenea, autoritatea arata ca tot in brosura echipamentului,
la pagina 4 a exemplarului in limba engleza, respectiv pagina 25 a
propunerii tehnice depusa in SEAP, se precizeaza: , Projector, medical
imaging systems - PACS and 3D printer connection”.

Tinand cont de cele sus anterior aratate, autoritatea contractanta
apreciaza neintemeiate criticile contestatorului potrivit carora oferta SC
......... trebuia respinsa ca fiind neconforma, astfel, solicitand
respingerea a contestatiei formulata de SC ......... SRL cu privire la
rezultatul evaluarii propunerii tehnice pentru lotul 12, ca nefondata.

Cu privire la afirmatiile contestatorului potrivit carora oferta
depusa de SC ......... SRL pentru lotul 40, nu a indeplinit o serie de
cerinte tehnice din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
invedereaza urmadtoarele: '

In cuprinsul caietului de sarcini a fost prevazuta cerinta:
»,Capabilitatile de interconectare a unitatii audio-video in cadrul unei
sali de simulare sa asigure preluarea a minim 5 fluxuri de semnal.
Astfel minim ......... buc camera video PTZ (PoE) cu zoom minim 4x
(wide-angle), minim ......... buc camera PTZ (PoE) cu zoom optic minim
8x, minim ......... buc camera mobila (cu stativ reglabil inaltime minima
......... ,5 m), minim ......... buc microfon, de retea, cu posibilitate
montare in tavan, minim ......... buc dispozitiv captare flux date pacient
(simulator) sau similar (minim preluare semnale de pe un ecran sau
captare HDMI, DVI, VGA)".

In cadrul propunerii tehnice depusa de SC ......... SRL, in tabelul
de concordanta, la pagina ......... , autoritatea contractanta arata ca
acesta a declarat: ,Capabilitatile de interconectare a unitatii audio-
video in cadrul unei sali de simulare asigura preluarea a 16 fluxuri de
semnal (4 video si 12 audio [...] Include o camera video PTZ (PoE) cu
zoom minim 4x (wide-angle), o camera PTZ (PoE) cu zoom optic minim
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8x, 0o camera mobila (cu stativ reglabil inaltime ......... ,5 m), un
microfon, de retea, cu posibilitate montare in tavan, un dispozitiv
captare flux date pacient care poate prelua semnale de pe un ecran sau
captare HDMI, DVI, VGA. Brosura - pag. ......... ”. Tabelul de
concordanta este insotit dupa cum se arata, de brosura aparatului, atat
in limba romana, cat si in limba engleza.

In brosura echipamentului, la pagina ......... a exemplarului in
limba romana, respectiv pagina 14 a propunerii tehnice depusa in
SEAP, se precizeaza: ,Capabilitatile de interconectare a unitatii audio-
video in cadrul unei sali de simulare asigura preluarea 16 fluxuri de
semnal video si 12 audio). Astfel contine o camera video PTZ (PoE) cu
zoom 4x (wide-angle), o camera PTZ (PoE) cu zoom optic 8x, o camera
mobil (cu stativ reglabil inaltime ......... ,5m), un microfon, de retea, cu
posibilitate montare in tavan, un dispozitiv captare flux de date pacient
(simulator) sau similar (preluare semnale de pe un ecran sau captare
HDMI, DVI, VGA).”

De asemenea, tot in brosura echipamentului, la pagina ......... a
exemplarului in limba engleza, respectiv pagina 8 a propunerii tehnice
depusa in SEAP, se precizeaza si faptul ca: ,The capabilities of
interconnecting the audio-video unit with a simulation room provide 16
signal streams (4 video and 12 audio). This includes a PTZ (PoE) with
4x (wide-angle) zoom, a PoE camera with 8x optical zoom, a mobile
camera (with ......... ,5 m adjustable tripod), a microphone, network,
ceiling mounted, a patient data stream (simulator) or similar (taking
signals from a screen or capturing HDMI, DVI, VGA).”

Analizand informatiile anterior prezentate, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a apreciat cerinta indeplinita
nefiind necesara transmiterea de solicitari de clarificari.

Referitor la cerinta ,Minim una din sursele audio sa fie un
microfon (wireless) montat in tavan. Configuratia livrata sa includa
acest tip de microfon precum si tot hardware-ul si software-ul de
conectare necesar”, autoritatea contractanta arata ca in cadrul
propunerii tehnice, in tabelul de concordanta, la pagina 2, SC .........
SRL a indicat fara echivoc: ,Configuratia sistemului include un microfon
wireless care se monteaza in tavan, precum si hardware-ul si software-
ul necesar conectarii.”

De asemenea, in brosura echipamentului, la pagina 2 a
exemplarului in limba roméana, respectiv pagina 15 a propunerii tehnice
depusa in SEAP, autoritatea arata ca se precizeaza: ,Sursa audio are
un microfon (wireless) montat in tavan, sistemul poate fi personalizat
(hardware-ul si software-ul de conectare necesar). Se pot utiliza surse
audio flexibile (microfoane fara fir/cu fir, surse audio externe).”

Tot in brosura echipamentului, la pagina 2 a exemplarului in limba
engleza, respectiv pagina 9 a propunerii tehnice depusa in SEAP, se
precizeaza: ,The audio source has a ceiling mounted microphone
(wireless), the system can be customized (hardware and connection
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software  required). Flexible audio sources (wireless/wired
microphones, external audio sources) can be used.”

Tinand cont de faptul ca, in cadrul tabelului de concordanta,
ofertantul SC ......... SRL a declarat ca , Produsele ofertate contin toate
piesele, accesoriile sau optiunile care sunt strict necesare pentru buna
functionare a echipamentului, in vederea atingerii functionalitatilor
solicitate, si pentru procesul de formare a personalului utilizator”, si
luand in considerare declaratia ofertantului potrivit careia , Configuratia
sistemului include un microfon wireless care se monteaza in tavan,
precum si hardware-ul si software-ul necesar conectarii”, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a apreciat cerinta
indeplinita, intrucat, din informatiile puse la dispozitie rezulta fara
echivoc ca echipamentul care va fi livrat va avea o sursa audio
constand dintr-un microfon wireless montat in tavan, iar configuratia
livrata va contine tot hardware-ul si software-ul necesar.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini: ,In modul
inregistrare/streaming live, semnalele de intrare (audio, video, alte
surse) sa fie disponibile pe un ecran de control si sa poata fi transmise
catre una sau mai multe statii de vizionare live. Acestea sa poata fi
inregistrate pentru vizionare ulterioara”, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- In tabelul de concordanta depus de SC ......... SRL, la pagina 2,
se arata ca acesta a declarat: ,In modul inregistrare/streaming live,
semnalele de intrare (audio, video, alte surse) sunt disponibile pe un
ecran de control si pot fi transmise catre una sau mai multe statii de
vizionare live. De asemenea pot fi inregistrate pentru vizionare
ulterioara.”

- In brosura echipamentului, la pagina 4 a exemplarului in limba
romana, respectiv pagina 17 a propunerii tehnice depusa in SEAP, se
precizeaza: ,in modul inregistrare/ streaming live, semnalele de intrare
(audio, video, alte surse) sunt disponibile pe un ecran de control si pot
fi transmise catre una sau mai multe statii de vizionare live respectiv
pot fi inregistrate pentru vizionare ulterioara.”

- De asemenea, tot in brosura echipamentului, la pagina 4 a
exemplarului in limba engleza, respectiv pagina 9 a propunerii tehnice
depusa in SEAP, se precizeaza: ,In recording mode/streaming mode,
input signals (audio, video, other sources) are available on a control
screen and can be sent to one or more live viewing stations, and can
be recorded for later viewing.”

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca toate informatiile
prezentate contrazic afirmatia contestatorului potrivit careia
echipamentul ofertat nu permite transmiterea catre una sau mai multe
statii de vizionare live.

Mai mult, astfel cum este formulata cerinta din caietul de sarcini,
tocmai in scopul facilitarii participarii in procedura a cat mai multi
operatori economici, autoritatea precizeaza ca ofertele pentru
echipamente cu capabilitatea tehnica de a transmite catre o singura
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statie de vizionare live ar fi fost acceptate, intrucat acestea ar fi
indeplinit nivelul minim al cerintei, motiv pentru care, in caietul de
sarcini, nu a fost specificat un numar precis de statii live catre care sa
poata fi transmise semnalele de intrare.

De asemenea, tinand cont de faptul ca in caietul de sarcini nu a
fost specificat un numar precis de statii live catre care sa poata fi
transmise semnalele de intrare, autoritatea contractantda arata ca,
comisia de evaluare a apreciat ca nu este necesara transmiterea de
solicitari de clarificari in acest sens.

Asadar, autoritatea contractanta considera neintemeiate
afirmatiile contestatorului potrivit carora oferta SC ......... trebuia
respinsa ca neconforma, motiv pentru care, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, cu privire la rezultatul evaluarii propunerii
tehnice pentru lotul 40.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ofertantul
SC ......... SRL si-a modificat oferta financiara ulterior desfasurarii
etapei de licitatia electronica, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

In anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei, la sectiunea
IV.ooon.n.. 6 ,Informatii privind licitatia electronica”, dupa cum se arata,
s-a precizat: ,Elementul care va face obiectul procesului repetitiv este
pretul unitar fara TVA/bucata. Procesul repetitiv va avea loc prin
intermediul SEAP (www.e-licitatie.ro). in timpul licitatiei electronice
operatorul SEAP va pune la dispozitia ofertantilor informatii privind
numarul de participanti care liciteaza electronic precum si cel mai
scazut pret. Numar runde .......... Durata rundei ......... zi lucratoare
(24 ore) Nu se va folosi pasul de licitare.”

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea 1V.4.2
~Modul de prezentare al propunerii financiare”, s-a precizat: , Evaluarea
ofertelor se va face in functie de cel mai mic pret/bucata ofertat pentru
fiecare lot in parte in cadrul licitatiei electronice.”

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, etapa de licitatie
electronica s-a desfasurat intr-o singura runda de 24 de ore, data de
inceput , ora 16,00, iar data de sfarsit

Ca urmare a analizarii propunerilor financiare depuse de catre
ofertanti 1n cadrul etapei de licitatie electronica, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a constatat ca pentru
anumite loturi, ofertele financiare depuse de unii dintre ofertanti au
fost raportate la valoarea integrala a lotului, iar altele au fost raportate
la pretul unitar al produselor aferente fiecarui lot.

Asadar, pentru a putea compara ofertele depuse in cadrul etapei
de licitatie electronica, astfel incat sa poata fi facuta o departajare
corecta si obiectiva a acestora, autoritatea contractanta arata ca,
comisia de evaluare a decis transmiterea catre toti ofertantii a unei
solicitari de clarificari prin care a cerut tuturor ofertantilor transmiterea
propunerilor financiare, insotite de centralizatoarele de preturi, pentru
fiecare lot pentru care au depus oferta in cadrul licitatiei electronice.
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Prin adresa nr. , autoritatea contractanta arata ca a solicitat
tuturor operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate
conforme transmiterea propunerilor financiare refacute, conform
preturilor ofertate in cadrul etapei de licitatie electronica, termenul de
raspuns fiind data de 07.12.2018.

Dupa cum arata chiar contestatorul in cuprinsul contestatiei
depuse, autoritatea contractanta precizeaza ca, preturile ofertate in
cadrul etapei de licitatie electronica pentru cele doua loturi contestate,
au fost:

LOT 12 - Masa de disectie virtuala

Ofertant SC ......... SRL
Propunere financiara licitatie electronica: .......... 393.950,00 lei
Ofertant SC ......... SRL

Propunere financiara licitatie electronica: 199.000,00 lei

LOT 40 - Instalatie audio-video

Ofertant SC ......... SRL
Propunere financiara licitatie electronica: .......... 375.000,00 lei
Ofertant SC ......... SRL

Propunere financiara licitatie electronica: 217.281,00 lei.
Din compararea cifrelor prezentate, autoritatea contractanta

sustine ca, ofertantul SC ......... SRL a licitat pretul unitar, respectand
instructiunile precizate in cadrul anuntului de participare si in cadrul
fisei de date a achizitiei, iar SC ......... SRL a ofertat preturi raportate la

valoarea totala a fiecarui lot, si nu preturile unitare fara TVA, potrivit
celor solicitate in anuntul de participare si al fisei de date a achizitiei.

Ulterior primirii raspunsurilor la solicitarea de clarificari aratata si
in urma analizei centralizatoarelor de preturi transmise de catre
ofertanti, autoritatea contractanta precizeaza ca, preturile unitare
ofertate in cadrul licitatiei electronice pentru cele doua loturi, au fost,
dupa cum urmeaza:

LOT 12 - Masa de disectie virtuala

Ofertant SC ......... SRL

Pret unitar conform centralizatorului de preturi: 278.790,00 lei

Pret total lot: 278.790 lei x 5 buc. = .......... 393.950 lei fara
TVA

Ofertant SC ......... SRL

Pret unitar conform centralizatorului de preturi: 199.000,00 lei
Pret total lot: 199.000,00 x 5 buc = 995.000,00 lei fara TVA

LOT 40 - Instalatie audio-video

Ofertant SC ......... SRL

Pret unitar conform centralizatorului de preturi: 275.000,00 lei

Pret total 10t:275.000 lei x 5 buc.= .......... 375.000,00 lei
fara TVA

Ofertant SC ......... SRL

Propunere financiara licitatie electronica: 217.281,00 lei
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Pret total lot:217.281 lei x 5 buc.= .......... 086.405,00 lei
fara TVA

Din cele prezentate, precum si in baza informatiilor cuprinse in
documentele atasate punctului de vedere, autoritatea sustine ca reiese,
fara dubiu, faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu si-a modificat oferta
financiara, iar in procesul de licitare electronica a respectat cerintele
privind modul de licitare, cuprinse in anuntul de participare si in fisa de
date a achizitiei.

In plus, se aratd cd, potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de
atribuire - pentru loturile 12 si 40 a fost ,cel mai bun raport calitate -
pret”, conform prevederilor art. 187 alin. (31) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice: ,Autoritatea contractanta poate utiliza
criteriul pretul cel mai scazut numai in situatia in care achizitioneaza
produse, servicii sau lucrari a caror valoare estimata a contractului nu
depaseste pragurile prevazute la art. 7 alin. (......... )”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, factorii de evaluare au
fost, dupa cum urmeaza:

.......... Pretul ofertei 90 puncte

2.  Conditii de garantie 10 puncte

.......... Pretul ofertei - maxim 90 puncte

a) Oferta cu pretul cel mai mic a primit punctajul maxim pentru
acest factor de evaluare - 90 puncte;

b) Pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a) s-a acordat un
punctaj proportional mai mic, astfel:

Punctajul ofertei evaluate = (pret minim ofertat/pret oferta
evaluata) x punctaj maxim alocat.

2. Conditii de garantie - maxim 10 puncte

Se arata ca, fiecare perioada de garantie oferita suplimentar fata
de perioada minima solicitata in caietul de sarcini a fost mentionata de
catre ofertanti ca fiind inclusa in pretul final al ofertei. Mai mult,
ofertantii au specificat in ofertele lor numarul de luni de garantie pe
care il ofera pentru produsele ofertate.

Din cauza utilizarii frecvente a produselor in scopuri de instruire,
pe perioade indelungate si de catre mai multi utilizatori, autoritatea
mentioneaza ca, orice garantie suplimentara fata de cea standard in
care functionarea produsului sa nu necesite costuri suplimentare, a fost
apreciata ca fiind un avantaj. Punctajul pentru acest criteriu s-a
acordat, dupa cum se arata, astfel:

a) Pentru perioada de garantie standard prevazuta in caietul de
sarcini oferta s-a considerat conforma si nu s-a acordat punctaj (puncte
= 0).

b) Pentru o perioada de garantie suplimentara intre ......... si 24
luni fata de perioada de garantie standard prevazuta in caietul de
sarcini s-au acordat 5 puncte.

c) Pentru o perioada de garantie suplimentara de mai mult de 24
luni fata de perioada de garantie standard prevazuta in caietul de
sarcini s-au acordat 10 puncte.
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Mai mult, se arata ca, algoritmul de calcul prezentat, a fost
comunicat tuturor operatorilor economici, prin fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, la finalizarea
evaluarii tehnice pentru cele doua loturi, au fost intocmite fisele
individuale de punctaj pentru etapa de evaluare tehnica.

Astfel, potrivit algoritmului anterior prezentat si, tinand cont de
perioadele de garantie ofertate, autoritatea contractanta precizeaza ca,
punctajele realizate de SC ......... SRL si SC ......... SRL au fost, dupa
cum urmeaza:

LOT 12 - MASA DE DISECTIE VIRTUALA

OFERTANT: SC ......... SRL

Perioada de garantie solicitata prin caietul de sarcini: 24 luni

Perioada de garantie ofertata: 60 luni

Punctaj acordat factor de evaluare tehnic:10 (zece) puncte

OFERTANT: SC ......... SRL

Perioada de garantie solicitata prin caietul de sarcini: 24 luni
Perioada de garantie ofertata: 50 luni

Punctaj acordat factor de evaluare tehnic:10 (zece) puncte

LOT 40 - INSTALATIE AUDIO-VIDEO

OFERTANT: SC ......... SRL

Perioada de garantie solicitata prin caietul de sarcini: 24 luni

Perioada de garantie ofertata: 60 luni

Punctaj acordat factor de evaluare tehnic:10 (zece) puncte

OFERTANT: SC ......... SRL

Perioada de garantie solicitata prin caietul de sarcini: 24 luni

Perioada de garantie ofertata: 50 luni

Punctaj acordat factor de evaluare tehnic:10 (zece) puncte

Ulterior finalizarii evaluarii propunerilor financiare depuse in
cadrul licitatiei electronice, autoritatea contractanta arata ca, au fost
intocmite fisele individuale de punctaj pentru cele doua loturi
contestate, in forma finala, rezultatul final al evaluarii propunerilor
tehnice si al propunerilor financiare fiind, dupa cum urmeaza:

LOT 12 - MASA DE DISECTIE VIRTUALA

- OFERTANT: SC ......... SRL

Punctaj acordat factor de evaluare tehnic:10 (zece) puncte

Pret ofertat: 995.000,00 lei

Pretul cel mai scazut: 995.000,00 lei

Punctaj pret: (995.000/995.000) x 90 = 90,00 puncte

Punctaj total (pret+componenta tehnica): 90,00 + 10 =
100,00 puncte

- OFERTANT: SC ......... SRL
Punctaj acordat factor de evaluare tehnic:10 (zece) puncte
Pret ofertat: .......... 393.950,00 lei

Pretul cel mai scazut: 995.000,00 lei
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Punctaj pret: (995.000/.......... 393.950) x 90 = 64,24
puncte

Punctaj total (pret + componenta tehnica): 64,24 + 10 =
74,24 puncte

LOT 40 - INSTALATIE AUDIO-VIDEO

- OFERTANT: SC ......... SRL

Punctaj acordat factor de evaluare tehnic:10 (zece) puncte
Pret ofertat: .......... 086.405,00 lei

Pretul cel mai scazut: .......... 086.405,00 lei

Punctaj pret: (.......... 086.405/.......... 086.405) x 90 = 90,00

puncte
Punctaj total (pret + componenta tehnica): 90,00 + 10 =
100,00 puncte

- OFERTANT: SC ......... SRL

Punctaj acordat factor de evaluare tehnic:10 (zece) puncte

Pret ofertat: .......... 375.000,00 lei

Pretul cel mai scazut: .......... 086.405,00 lei

Punctaj pret: (..ccvveeee 086.405/.......... 375.000) x 90 = 71,11
puncte

Punctaj total (pret + componenta tehnica): 71,11 + 10 =
81,11 puncte

Asadar, urmare a celor aratate si tinand cont de informatiile
cuprinse in documentele anexate punctului de vedere, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in Iintreg procesul de evaluare al
propunerilor tehnice si financiare depuse pentru loturile 12 si 40,
comisia de evaluare a respectat in integralitate prevederile legale in
ceea ce priveste modul de evaluare a ofertelor, analizand cu
obiectivitate toate documentele depuse de catre ofertanti.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca prezenta
procedura, finantata prin Programul de Cooperare Elvetiano-Roman, a
fost selectata in vederea exercitarii controlului ex-ante de catre Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, in temeiul prevederilor art. 7 si art. 9
din OUG nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru  sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, in acest sens fiind emis Ordinul Presedintelui
ANAP nr. 995/03.09.2018 si Decizia de Verificare nr. 5579/03.09.2018.
Mai mult, se arata ca potrivit prevederilor art. 10 din OUG nr. 98/2017,
pentru fiecare etapa a procedurii de achizitie, Ministerul Sanatatii a pus
la dispozitia observatorilor ANAP desemnati prin Decizia de Verificare
anterior mentionata, toate documentele prevazute de lege, in vederea
acordarii Avizului conform neconditionat aferent fiecarei etape, inclusiv
referitor la raportul procedurii, cuprinse, de asemenea, in dosarul
achizitiei.
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Fata de aspectele prezentate, solicita respingerea contestatiei

depusa de catre SC ......... SRL, ca nefondata.
Totodata, autoritatea mentioneaza faptul ca, in cuprinsul
documentelor de calificare depuse de catre SC ......... SRL se gaseste o

declaratie datata, prin care reprezentantul legal al operatorului
economic a declarat ca toate informatiile din propunerea tehnica si din
propunerea financiara sunt confidentiale si/sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

Prin adresa nr. .......... , inregistrata la Consiliu cu nr. SC .........
SRL a formulat ,Note scrise”, solicitdnd accesul la documentele
dosarului achizitiei, inclusiv la documentele declarate confidentiale de
catre SC ......... SRL, apreciind ca, caracterul confidential trebuie
dovedit,

In acest sens, autorul contestatiei invoca prevederile art. 19 alin.
(PP ) din Legea ......... 01/2016, precizand ca, liberul acces la
informatiile de interes public este garantat, fara a fi insa un drept/o
libertate absoluta, ceea ce este firesc in contextul in care unul dintre
principiile fundamentale ale achizitiilor publice este transparenta, care
confera o garantie a utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar aplicarea
in concreto a acestui principiu este de natura a spori increderea in
procesul de achizitie publica.

Contestatorul afirma ca restrictionarea accesului la dosar pentru
motive de confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei
procedurii de atribuire, exceptie care este de stricta interpretare si
aplicare, neputand fi una arbitrara, ce anuleaza insasi valoarea
principiului.

Astfel, se invedereaza ca legiuitorul a prevazut in mod expres
modalitatea in care operatorii economici pot avea acces la documentele
din cadrul dosarului achizitiei, fiind mentionat faptul ca, in situatia in
care o parte dintre documente sunt declarate confidentiale, acest fapt
trebuie demonstrat prin orice mijloc de proba.

Acesta invedereaza «ca necesitatea dovedirii caracterului
confidential al informatiilor din dosarul achizitiei este confirmata si de
art. 123 alin. (......... ) din HG nr. 395/2016, care dispune ca ofertantul
va trebui sa indice motivat in cuprinsul ofertei depuse, care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in acest sens este si
practica nationala si europeana, relevante in sustinerea solicitarii sale,
fiind urmatoarele:

Decizia nr. 3191/R-CONT din 21.10.2013, Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal: ,Din
interpretarea sistematica a acestor prevederi legale, rezulta ca, daca in
cazul propunerii tehnice accesul la informatiile din aceasta este
prezumat de lege a fi restrictionat, in schimb, in cazul propunerii
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financiare, refuzul accesului la informatiile ce o compun trebuie sa fie
explicit, insa in ambele cazuri autoritatea contractanta si, subsecvent,
organele de jurisdictie au posibilitatea de a examina, potrivit art. 24,
justificarea unei astfel de madasuri. Or, Curtea constata ca tocmai o
astfel de justificare lipseste in cauza, atat in continutul respectivului
document declarat confidential (adresa emisa de SC D. SRL), cat si in
refuzul Consiliului de a-I pune la dispozitia partii interesate.

Avénd in vedere principiile si scopurile ce stau la baza procedurii
achizitiilor publice, declarate de legiuitor la art. 2 din ordonanta,
respectiv.  promovarea concurentei intre operatorii economici
nediscriminarea, asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
rezulta ca o astfel de procedura angreneaza informatii eminamente de
interes public, astfel incat exceptiile de la acest caracter trebuie sa fie
temeinic justificate, astfel cum impune, de altfel, art. 24 din ordonanta.
Or, declararea drept confidentiale a tuturor informatiilor din adresa de
raspuns la clarificari ce priveste oferta financiara, fara a se indica nici
macar generic ratiunile care ar justifica o atare masura, nu constituie o
masura justificatd obiectiv, potrivit dispozitiilor legale citate, ci una
care pune practic contestatoarea in imposibilitatea sustinerii
contestatiei, lipsind de continut dreptul la formularea unei contestatii.
Aceeasi abordare rezultd si din jurisprudenta constanta a Curtii
Europene de Justitie, care a recunoscut proiectia secretelor comerciale
ca un principiu general (Hotardrea Curtii din 24 ijunie 1986, AKZO
Chemie BV si AKZO Chemie UK Ltd impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene, pct. 28). Cu toate acestea, a mai statuat ca examinarea
impusa pentru solutionarea unei cereri de acces la documente trebuie
sa aiba caracter concret. Astfel, simpla imprejurare ca un inscris
vizeaza un document protejat de o exceptie nu este suficientd pentru a
justifica aplicarea acesteia din urma. O astfel de aplicare nu poate fi
justificata, in principiu, decat in ipoteza in care institutia a apreciat in
prealabil daca accesul la document era de natura sa aduca atingere in
mod concret si efectiv interesului protejat. In plus, pentru a putea fi
invocat, riscul de a aduce atingere interesului protejat trebuie sa fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic (Hotardrea din 16
decembrie 2008, cauza C-213/07 privind o cerere de pronuntare a unei
hotaréri preliminare formulata de Symvoulio tis Epikrateias, Grecia).

Acestea sunt motivele pentru care Curtea investita cu prezenta
cauza retine ca drepturile procedurale ale contestatoarei au fost
incalcate in fata Consiliului prin refuzul de acces la documentul esential
in acest stadiu al procedurii, fara a se oferi o explicatie concludenta
pentru aceasta. O atare incdlcare are drept consecintd luarea in
considerare, in instanta, a tuturor motivelor pe care contestatoarea le-
ar fi invocat dupa luarea la cunostinta a adresei respective”.

Dumitru-Daniel Serban, Jurisprudenta comentata in materia
achizitiilor publice, Vol. VI, pag. 196-197: ,In Comunicarea Comisiei
Europene privind regulile de acces la dosarul Comisiei in cauzele in
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temeiul articolelor 81 si 82 din Tratatul CE, articolelor 53, 54 si 57 din
Acordul SEE si Regulamentului (CE) ......... 39/2004 al Consiliului se
disting doua categorii de informatii la care accesul poate fi restrans, si
anume, pe de o parte, cea referitoare la secretele de afaceri, care
cuprinde informatiile care privesc activitatea profesionala a unei
intreprinderi a caror divulgare ii poate afecta in mod grav interesele, si,
pe de alta parte, cea referitoare la celelalte informatii confidentiale,
care cuprinde alte informatii ,decat secretele de afaceri care pot fi
considerate confidentiale in masura in care divulgarea lor ar afecta in
mod serios o persoana sau o intreprindere". In sfarsit informatiile
confidentiale pot cuprinde atat informatiile protejate de interesul public,
precum secretele militare, cat si cele protejate de interesul privat,
precum datele personale.

Tribunalul Uniunii Europene a interpretat notiunea "informatii care
constituie secret profesional”, identificAnd trei criterii. In opinia sa,
pentru aceasta calificare, este necesar in primul rand ca informatiile sa
nu fie cunoscute decat de un numar restrdns de persoane, in al doilea
rand, ca divulgarea lor sa fie susceptibild sa producd un prejudiciu
serios persoanei care le-a furnizat sau unor terti si, in sfarsit, in al
treilea rdnd, ca interesele susceptibile de a fi lezate prin divulgarea
unor asemenea informatii sa fie demne in mod obiectiv de a fi
protejate [Hotardrea : din 30 mai 2006, Bank Austria
Creditanstalt/Comisia (T-198/03, EU:T:2006:136, pct 71) si Hotararea
din 12 octombrie 2007, Pergan Hilfsstoffe fur industrieille
Prozesse/Comisia (T-474/04, EU:T:2007:306, pct 65)]. Prezinta
relevanta si Hotardrea Tribunalului din 29 ianuarie 2013, cauzele
conexate T-339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA impotriva
Autoritdtii - Europene  pentru  Siguranta  Alimentara (EFSA),
EU:T:2013:38: "87.(...) Regulamentul ......... 049/2001 urmareste,
astfel cum se precizeaza in considerentul (4) si la articolul ......... din
acesta, sa confere publicului un drept de acces la documentele
institutiilor cat mai larg posibil (a se vedea Hotardrea Suedia/MyTravel
si Comisia; punctul 86 de mai sus, punctul 73 si jurisprudenta citata).

88. Desigur, acest drept este conditionat de anumite limite
intemeiate pe considerente de interes public sau privat. Mai exact,
conform considerentului (11) al regulamentului mentionat, acesta
prevede la articolul 4 un regim de exceptii care autorizeaza institutiile
sa respinga cererile de acces la un document in cazul in care
divulgarea continutului acestuia din urma ar aduce atingere unuia
dintre interesele protejate prin acest articol (a se vedea Hotardrea
Suedia/ MyTravel si Comisia, punctul 86 de mai sus, punctul 74 si
jurisprudenta citata).

89. Cu toate acestea, din moment ce astfel de exceptii deroga de
la principiul accesului cdt mai larg posibil al publicului la documente,
ele trebuie interpretate si aplicate in mod strict (a se vedea Hotararea
Suedia/MyTravei si Comisia, punctul 86 de mai sus, punctul 75 si
jurisprudenta citata).
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90. Astfel, in cazul in care institutia vizata decide sa refuze
accesul la un document a carui comunicare ii este ceruta, acesteia ii
revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul
in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si
efectiv interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din
Regulamentul ......... 049/2001 pe care aceasta institutie o invoca, in
plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod
rezonabil, iar nu pur ipotetic (a se vedea Hotardrea Suedia/MyTravel si
Comisia, punctul 86 de mai sus, punctul 76 si jurisprudenta citata)".

Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 3005 din 29.06.2017: ,nu pot fi declarate
confidentiale ofertele tehnice si financiare in integralitatea lor, ci doar
anumite informatii din acestea si acelea motivat, iar nu discretionar,
intrucat caracterul confidential sau clasificat nu se prezuma".

Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 3598/2017: ,La
acest raspuns generalist, intervenientul nu a administrat niciun mijloc
de proba prin care sa se demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare. (...)

Analizdnd raspunsul SC (...) SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea ......... 01/2016,
toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale
de acestia”.

Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 2772/2017: ,in
vederea respectarii principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 99/2016 si avand in vedere prevederile art. 231
alin. (5) din legea invocata, precum si cele ale art. 154 din HG nr.
394/2016, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei SC (...)
SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, toate
documentele aflate la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de
operatorul economic SC (...) SRL”.

Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 2979/2017:
,Consiliul a solicitat ofertantului desemnat castigator (intervenient in
procedura de fata) sa indice explicit care este prejudiciul adus
intereselor sale in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala, prin dezvaluirea informatiilor din propunerea tehnicd si
financiara si totodatd sa comunice mijloacele de proba in dovedirea
caracterului confidential al propunerii tehnice si financiare. Intervenient
a raspuns (...) indicand temeiul juridic al incadrarii informatiilor ca fiind
confidentiale dar nu a prezentat niciun mijloc de proba in sustinere.
Prin urmare, nefiind dovedit caracterul confidential al propunerii
tehnice si financiare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei pentru
studiu oferta intervenientului in integralitate”.

In concluzie, avand in vedere limitarile reglementate de legiuitor
privind confidentialitatea ofertei, respectiv:

- demonstrarea confidentialitatii prin orice mijloc de proba;

29/53



- dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

- respectarea principiului transparentei reglementat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016;

- respectarea principiului tratamentului egal reglementat de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
autorul contestatiei solicita sa i se permita accesul la dosarul achizitiei
in integralitatea sa, inclusiv la documentele confidentiale cu privire la
care nu s-au depus probe in sustinere.

Prin adresa nr. finregistrata la CNSC cu nr. .......... , a depus
~Concluzii scrise” prin care a invederat urmatoarele:

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de .........
SRL:

In referire la calificarea acestui document, contestatorul considera
ca acesta reprezinta o cerere de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante.

Acesta afirma ca, in situatia calificarii cererii de interventie, ca
fiind principalda, solicita sa i se puna in vedere intervenientului sa
constituie  cautiunea, conform prevederilor  art. 611 din
Legea ......... 0A1/2016.

.......... In ceea ce priveste apararile formulate de intervenient
referitoare la dimensiunea ecranului mesei de disectie virtuala, autorul
contestatiei precizeaza ca, prin contestatie, a aratat faptul ca produsul
ofertat de ......... SRL nu respecta cerintele minime solicitate prin
caietul de sarcini, asa cum acestea au fost clarificate, in sensul c3,
masa de disectie virtuala tip ... 22 nu respecta dimensiunea minima a
ecranului respectiv de 55X200 cm.

Se sustine ca, prin cererea de interventie formulata, autorul
acesteia nu face decat sa-i confirme sustinerile, neaducand date noi
despre dimensiuni ecran si aratand din nou doar faptul ca dimensiunile
exterioare al produsului sunt 124,7 X 203,8 cm.

SC ......... SRL apreciaza ca, in scopul unei verificari corecte a
conformitatii produsului cu cerinta din caietul de sarcini, intervenientul
trebuia sa prezinte un document emis de producator care sa precizeze
in mod explicit care sunt dimensiunile ecranului (lungime vs latime),
pentru partea activa (interna) a display-ului Tabelei ... A 22,
dimensiunile externe precum si dimensiunile cu ambalarea inclusa.
Acesta mentioneaza in acest sens ca, numai in acest fel autoritatea
contractanta poate verifica daca produsul ofertat de intervenient
satisface sau nu cerintele caietului de sarcini.

Se arata ca, potrivit cerintelor din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat dimensiuni minime privind ecranul mesei de
disectie, iar, dimensiunile exterioare la care face trimitere
intervenientul cuprind pe langa dimensiunile ecranului si margini de
plastic, rame etc. care nu pot fi luate in considerare la evaluarea
conformitatii ofertei.
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Mai mult, contestatorul subliniaza ca intervenientul incearca sa
evite criticile sale privind neconformitatea evidenta a ofertei, prin
sustineri privind pretinsa superioritate a produsului ofertat sau prin
calcule privind perimetrul de lucru in sensul ca suprafata calculata
(2.32 mp) a produsului ofertat este mai mare decat cea care ar rezulta
din calculul ce se poate face folosind datele solicitate de autoritatea
contractanta.

Contestatorul considera ca ......... SRL se afla intr-o eroare de
interpretare a cerintelor de natura tehnica din cadrul documentatiei de
atribuire. In acest sens, se arata ca autoritatea contractanta a solicitat
in mod explicit valori minime privind dimensiunea ecranului (respectiv
dimensiune liniara si nu suprafata acestuia).

Acesta mentioneaza ca intervenientul nu poate pretinde ca
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini utilizdnd o alta
reqguld de evaluare (aceea a compararii suprafetelor, exprimate in cm?,
mp etc.), care:

(i) nu a fost mentionata in cadrul documentatiei de atribuire,

(ii) nu este uzuala sau utilizata in practica curenta comerciala,

(iii) nu a facut obiectul unei cereri de clarificari care sa fi generat
modificarea caietului de sarcini.

In fapt, acesta precizeaza ca, prin clarificarile transmise,
autoritatea contractanta confirma cerintele caietului de sarcini, inclusiv
unitatea de masura, respectiv "cm" si nu "cm?".

Autorul contestatiei arata ca dimensiunile reprezinta valori minime
pentru partea functionala a ecranului mesei de disectie virtuala
(55x200cm).

Prin urmare, acesta afirma ca, din cerintele documentatiei de
atribuire, rezulta cu claritate urmatoarele specificatii tehnice:

- "partea functionala a ecranului" - este mentionat clar elementul
caruia i se aplica criteriul de masura (partea activa si nu cea maximala
care poate avea margini, masti, ambalaje etc.)

- "mesei de disectie virtuald", se face referire la o masa si nu la o
tabela, nu la afisaj, proiector sau alt dispozitiv;

- "55x200cm" - se refera la dimensiuni masurate in unitati de
masura liniare (cm) si nu in unitati de masura de suprafata (cm?/m?
etc.).

Totodata, acesta afirma ca si in Raportul procedurii autoritatea
contractanta a declarat produsul ... BOARD A22 conform pe baza
datelor de "lungime x latime" si nu pe baza calculului matematic de
arie, ceea ce confirma modul in care trebuia indeplinita cerinta din
caietul de sarcini privind dimensiunea ecranului.

In ceea ce priveste fisele tehnice atasate de catre intervenient la
cererea de interventie, contestatorul sustine ca acestea nu fac decat sa
confiem sustinerile sale, fiind in perfecta concordanta cu documentele
invocate prin contestatie.

Acesta afirma ca, se poate observa ca documentul din anul 2018
(Anexa ......... din Cerere de interventie) este in concordanta 100% cu
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cel de pe site-ul producatorului precum si cu cel mentionat de
SC ......... SRL. De asemenea, se precizeaza ca nu se regasesc date
despre dimensiunea partii functionale a ecranului.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca fisa tehnica din anul
2016, desi nu mai coincide in partea de date tehnice cu cea de pe site-
ul producatorului, face trimitere tot la "Dimensiuni externe”, precizand
ca, nici In cazul acestui document nu se regdsesc date despre
dimensiunea partii functionale a ecranului.

Autorul contestatiei mai subliniaza ca, in fapt, acesta a fost
argumentul invocat de prin contestatie, in sensul ca nu pot fi utilizate
"Dimensiunile externe" ale produsului la verificarea conformitatii cu
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire. In acest sens, se arata
ca, din documentele atasate de catre intervenient, rezulta cu evidenta
ca datele tehnice se refera tocmai la dimensiunile exterioare si
nicidecum la dimensiunile partii functionale a ecranului.

Astfel, acesta afirma ca, din aceste fise tehnice prezentate de
intervenient rezulta urmatoarele dimensiuni: Dimensiuni (W x H x D)
216 x 145 x 29 cm (cu mentiunea ca aceste dimensiuni includ si
impachetarea in vederea transportului Shipping dimensions including
packaging). Diagonal screen size: 86".

Contestatorul afirma ca, o diagonala de 86" (adica
86*2.54=218.44 cm) la o proportie de 16:9 asa cum si mentioneaza
producatorul, conduce la doua laturi de 190,38 cm si 107.09 cm, astfel
ca, o latura de 190.38 cm ca margine a suprafetei active este evident
mai mica decéat cerinta autoritatii contractante de "minim 200 cm", in
acest sens fiind introdusa o pictograma.

SC ......... SRL mai subliniaza ca producatorul transmite ambele
informatii: atat care este diagonala ecranului (partea activa ecran si
care conduce la o latura de cca 190.38 cm) precum si care sunt
dimensiunile externe (outside measures) care includ, pe langa partea
functionala a ecranului si alte margini tehnologice (de carcasag,
protective etc.), caracteristica ce nu a fost solicitata de autoritatea
contractanta si care nu poate fi luata in considerare la evaluarea
ofertelor.

Acesta mai precizeaza ca intelege ca toate informatiile de pe site-
ul producatorului ... A8 sunt cu caracter general si pot fi oricand supuse
schimbarii prin imbunatatiri ale produsului, insa, intervenientul, in afara
acestei mentiuni nu a administrat nicio dovada in sensul celor aratate,
fisele tehnice atasate de acesta confirméand practic sustinerile sale.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca dimensiunea
ecranului de 195 x 119 x 10 cm este prezentata chiar in catalogul in
limba roméana al ......... (material avand titlul "... Sistem interactiv de
invatare si planificare preoperatorie si vizualizare 3D").

Cu privire ia sustinerile intervenientului din care rezulta faptul ca,
desi acesta nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini dar
produsul sau este unul superior, contestatorul solicita a fi respinse ca
nefondate.
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In continuare, sunt invocate prevederile art. 123 alin. (......... ),
art. 137 alin. (......... ) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
contestatorul precizdnd ca ofertantul avea obligatia de a respecta
intocmai cerintele minime din caietul de sarcini.

Acesta mentioneaza ca, daca s-ar accepta sustinerile privind
caracterul superior al produsului care nu indeplineste cerintele minime
din caietul de sarcini, atunci s-ar incalca atat principiul tratamentului
egal cat si principiul transparentei.

Se precizeaza totodata ca, in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi adus la cunostinta operatorilor economici ca
dimensiunile ecranului sunt optionale si nu reprezinta cerinte minime
care urmeaza sa fie luate in considerare in etapa de evaluare a
ofertelor, atunci poate ar fi participat la procedura de atribuire si alti
ofertanti care ar fi putut oferta produse cu alte dimensiuni decéat cele
minime solicitate prin caietul de sarcini.

Cu privire la sustinerile privind produsul ofertat de SC ......... SRL,
se solicita respingerea acestora ca inadmisibile, avand in vedere natura
cererii de interventie.

Contestatorul sustine ca, din datele furnizate in cadrul ofertei,
rezulta cu evidenta ca a respectat intocmai cerintele documentatiei de
atribuire.

Fata de toate aceste considerente, acesta solicita sa se constate
ca ofertantul declarat castigator nu respecta cerintele minime din
caietul de sarcini privind dimensiunile minime ale ecranului, fapt
confirmat de catre acesta prin sustinerile din cererea de interventie
formulata.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, avand in vedere
neconformitatea ofertei depusa de ......... SRL, autoritatea contractanta
avea obligatia respingerii ofertei in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

2. In ceea ce priveste apararile formulate de intervenient,
referitoare la pozitionarea mesei de disectie virtuala, punctul 1.2 din
cererea de interventie, contestatorul afirma ca, la pag. 6 - 7 din
contestatie, a aratat ca in mentiunile privind denumirea lotului
autoritatea contractanta a utilizat termenul masa si a facut trimitere la
urmatoarele mentiuni din caietul de sarcini: LOT 12 - Masa de disectie
virtuala (asa cum apare in titlu). Permite conectarea mesei la un
proiector sau monitor extern (asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini).

Contestatorul precizeaza ca, prin cererea de interventie, autorul
acesteia a invocat argumente doar cu privire la posibilitatea de
conectare a produsului la un proiector sau monitor extern, cu privire la
cest aspect, SC ......... SRL neavand nicio obiectie insa, sustinand ca
produsul caruia ar trebui sa-i fie caracteristica aceasta functionalitate
este 0o Masa si nicidecum o tabelda (asa cum este mentionat in fisa
produsului ofertat ... Board A22 fata de produsul Masa ... Table F18 - a
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se vedea prospect in limba Romaéana - ...- Sistem interactiv de invatare,
planificare preoperatorie si vizualizare 3D atasat contestatiei).

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca, avand in vedere
denumirea echipamentului, respectiv "Masd de disectie virtuala®,
rezulta ca produsul ofertat trebuia sa aiba caracteristici ce permit
emularea operatiunilor similar disectiei efectuate la masa in laboratorul
de anatomie, insa folosind metode virtuale.

Se sustine ca produsul declarat castigator este un display de
perete sau de lucru in pozitie verticala (TABELA) si nu o MASA, acest
lucru fiind mentionat in mod explicit in prospectul aflat pe site-ul
producatorului unde, la capitolul posibilitate de montare se explica ca
este 0 montare pe perete sau prin intermediul unui sistem de fixare
standard VESA.

Astfel, autorul contestatiei considera ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, in
conditiile Tn care autoritatea contractanta a solicitat o Masa si nu o
Tabela.

In ceea ce priveste afirmatia intervenientului potrivit careia
produsul ... Board A22 poate fi pozitionat mecanic in pozitie orizontala,
contestatorul afirma ca aceasta nu este sustinuta de nicio dovada de
natura tehnica.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, pozitionarea si
utilizarea curenta in scopul in care a fost proiectat un produs reprezinta
notiuni diferite.

Acesta precizeaza ca utilizarea curenta in scopul in care a fost
proiectat un produs reprezinta o caracteristica care implica solutii
tehnice de rezistenta si fiabilitate.

De asemenea, SC ......... SRL sustine ca se poate observa din
imagini ca, la ambii producatori (si la ... si la ANATOMAGE), in cazul
MESELOR, sistemul de asigurare stabilitate (suportul mesei) precum si
de asigurare si mobilitate este unul masiv, are punctele de sprijin
amplasate inspre exterior, permitand stabilitatea produsului.

Acesta precizeaza ca in cazul TABELEI ... ofertata, sistemul fiind
unul cu scopul asigurarii in principal a mobilitatii, sistemul de sprijin
(role) este amplasat inspre centru (in apropierea centrului de greutate
a produsului), dovadd cd produsul este conceput pentru aceastd
functionalitate de Tabela si nu de utilizare curenta ca MASA, care ar
necesita ca produsul sa fie caracterizat de o stabilitate adecvata in
timpul utilizarii si nu doar pe durata transportului (de exemplu, in cazul
tabelei, la atingeri in vederea efectuarii disectiilor apare balans etc.).

In ceea ce priveste solutia tehnica privind atasarea unui eventual
alt sistem mecanic suplimentar care sa permita pozitionarea orizontala
a tabelei, in mod solid, (adica altul decat cel de transport ilustrat in
brosura) pentru a capata functionalitate de masa de anatomie, autorul
contestatiei aratda ca aceasta nu a fost mentionata in cadrul
prospectelor si deci nici in cadrul ofertei tehnice si nu a facut obiectul
evaluarii de catre autoritatea contractanta.
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De asemenea, SC ......... SRL sustine ca nu exista niciun inscris
care sa sustina aceasta solutie tehnica si sa confirme viabilitatea sa.

Mai mult, acesta mentioneaza ca orice modificare la acest
moment a ofertei este inadmisibild, legiuitorul sanctionand acest
demers, in acest sens fiind invocate prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, prin urmare, apreciind ca oferta tehnica (nume
produs, configuratie, specificatii tehnice, solutie tehnica etc.) trebuie sa
fie clara si in concordanta «cu cantitatile, componentele si
functionalitatile solicitate prin documentatia de atribuire.

Contestatorul mai afirma de asemenea ca aceasta corespondenta
asigura un criteriu de departajare si alegere a produsului conform,
produsul declarat castigator trebuind sa fie in concordanta cu cerintele
caietului de sarcini.

Acesta mai precizeaza ca este desigur de inteles ca pornind de la
aceasta configuratie, produsele/componentele pot fi la momentul
instalarii personalizate/configurate in baza cerintelor utilizatorilor, ins3,
configurarea produsului trebuie sa vizeze functionalitati deja ofertate si
care rAespecté cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului privind modificarea
solutiei hardware in functie de solicitarile beneficiarului, contestatorul
considera ca acest demers este firesc, raportat la activitatea de
instalare care implica oferirea de cabluri si conectori de diverse lungimi
si tipuri in vederea compatibilitatii cu elementele existente.

Insa, acesta arata ca modificarile sunt inadmisibile in cazul in care
acestea vizeaza configuratia tehnica (in cazul de fata livrarea unui alt
suport de masa decat cel prezentat in oferta depusa la data depunerii
ofertei).

Prin urmare, contestatorul afirma ca, in conditiile in care .........
SRL nu a indeplinit cerintele de natura tehnica din documentatia de
atribuire la data depunerii ofertei, autoritatea contractanta avea
obligatia respingerii ofertei ca neconforma.

3. In ceea ce priveste apararile formulate de intervenient
referitoare la instalatia audio-video, cu privire la criticile din contestatie
privind lotul 40, contestatorul invedereaza ca ......... SRL nu invoca
niciun argument pertinent in combaterea sustinerilor sale.

Acesta precizeaza ca, din documentul atasat de castigator, rezulta
ca documentatia depusa este reprezentata de o declaratie a
producatorului care se limiteaza a confirma cerintele autoritatii
contractante fara a depune in sustinere nicio dovada privind
componentele tehnice si software ofertate in produsul mentionat, in
detaliu.

Autorul contestatiei aratéa ca in fisa de date se mentioneaza
urmatoarele:

.......... "Ofertantii au obligatia de a prezenta propunerea tehnica
astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini. Astfel propunerea tehnica va contine un tabel de concordanta
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cu specificatiile continute in caietul de sarcini prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective. Propunerea tehnica va cuprinde denumirea produsului asa
cum este precizat in caietul de sarcini, producatorul, tara de origine si
denumirea comerciala a produsului."

Contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta implica obligatia
pentru ofertanti de a prezenta modul concret de indeplinire a
specificatiilor tehnice pentru ca oferta sa fie considerata conforma (sa
contina specificatiile tehnice precum si referinte concrete).

Astfel, acesta sustine ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta
materiale tehnice adecvate (fise tehnice, prospecte, brosuri, extrase
dupa manualul de operare etc.) privind produsul ofertat.

De asemenea, SC ......... SRL mentioneaza ca, prin contestatie a
aratat urmatoarele: ,Solutia tehnica ofertata nu permite transmiterea
catre una SAU MAI MULTE statii de vizionare live (cum ar fi
calculatoare, tablete etc.) decat daca este prevazuta o interfata
speciala, adica doar in salile unde aceasta interfata este prevazuta
(evident alte spatii decat cele unde informatia live este disponibila
precum: sala de simulare, sala de control). Alte sali implica cele cu
uzanta specializata procesului de simulare precum si cel didactic:
debriefing, conferinta, curs etc”. In acest sens, contestatorul subliniaza
ca a afirmat in esenta ca solutia solicitata de autoritatea contractanta
este una care implica posibilitatea transmiterii catre una sau mai multe
statii de vizionare live.

Acesta sustine astfel ca produsul ofertat de intervenient poate sa
indeplineasca aceasta cerinta de natura tehnica doar daca utilizeaza o
interfata speciala si deci este necesar a fi inclusa pentru fiecare din
aceste statii de lucru sau sali, in oferta formulata (conform diagramelor
din Anexa 6 pag. 8 REF 2) pentru fiecare din aceste statii.

Totodata, acesta afirma ca, avand in vedere ca nu a fost
mentionat un numar de astfel de sali/statii, iar autoritatea contractanta
nu a precizat (ca urmare a unui raspuns la o cerere de clarificari) cate
astfel de locatii/interfete sunt necesare, atunci se deduce ca a fost
acceptat ca solutia trebuie sa permita un numar nelimitat, adica o
varianta de transmitere fluxuri de date video prin retea LAN sau similar
(disponibilitate practic oriunde in suprafata deservita de o retea de
date, wireless etc). Exemplu in campus universitar. A se vedea
prospect si materiale tehnice pag 7, 8 REF ......... - ANEXA 6.

Se arata ca si in acest context cerinta autoritatii este:

"Configuratia ofertata trebuie sa contina toate piesele, accesoriile
sau optiunile care nu sunt incluse sau mentionate in specificatia
tehnica, dar care sunt strict necesare pentru buna functionare a
echipamentului in vederea atingerii functionalitatilor solicitate mai jos".

Asadar, contestatorul sustine ca ceea ce a semnalat prin demersul
sau juridic este faptul ca, in lipsa unor date concrete despre ,cate astfel
de statii trebuiesc conectate", tehnologia ofertata (cu interfete de
intercontectare, pag. 8, referinta 2) de ......... SRL nu poate fi completa
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si conforma, in conditiile in care nu pot fi cuantificate interfetele incluse
si, prin urmare, livrate prin contractul de achizitie. Nici documentul
prezentat de intervenient, respectiv ,declaratie de producator" nu
lamureste, in opinia sa, acest aspect, avand in vedere ca se mentionate
doar faptul ca ,o va indeplini".

Contestatorul precizeaza ca, desi nu a putut analiza oferta tehnica
depusa de ......... SRL, intervenient a prezentat atasat Cererii de
interventie documentul intitulat ,declaratie producator”.

Astfel, avand in vedere ca acesta este singurul document depus
de intervenient in combaterea sustinerilor sale, ......... SRL arata ca
intelege ca aceasta este singura proba prin care intervenient pretinde
ca a facut dovada indeplinirii cerintelor mentionate prin contestatia
formulata.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul
documentului depus de intervenient, nu a regasit argumente tehnice
masurabile si verificabile cu privire la modul de indeplinire a cerintelor
din caietul de sarcini. In cuprinsul documentui se arata doar faptul ca
produsul ofertat indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

Avand in vedere ca produsul ofertat este unul tehnic cu multe
detalii solicitate (tipuri camera video, magnificatie, tipuri microfoane,
transmisie de voce radio etc.), contestatorul sustine ca ofertantii aveau
obligatia de a mentiona in cadrul ofertei detalii concrete cu privire la
denumirea modelului, caracteristici tehnice etc. pentru ca produsul sa
fie identificat si verificat de catre autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, atat produsul ofertat de
intervenient, cat si cel ofertat de societatea sa sunt sisteme fabricate
de firme ce contin atat echipamente produse de aceste firme, respectiv
(SIMStation GmbH si CAE Healtcare) pentru care acestea pot sa isi
angajeze responsabilitatea dar si alte accesorii pentru care firmele
mentionate anterior nu sunt producatoare (de exemplu camere video,
microfoane, difuzoare, stativ foto, monitoare, calculatoare, echipament
audio etc.). Mai mult, se arata ca accesoriile se selecteaza si se includ
in produsul ofertat in functie de cerintele autoritatii contractante si ca
acestea fac parte din lista de componente ofertate.

......... SRL subliniaza faptul ca, ofertantul declarat castigator nu a
aratat, in mod concret, in cadrul ofertei tehnice, care sunt produsele
ofertate, astfel incat autoritatea contractanta sa poata verifica
conformitatea acestora cu cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca modalitatea prin care intervenient a
inteles sa probeze cerintele de natura tehnica, respectiv prin
prezentarea unei declaratii de la producator, are doar un caracter
formal, nefiind de natura a demonstra in mod concret indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini.

Asadar, contestatorul arata ca nu intelege cum a putut autoritatea
contractanta sa verifice conformitatea ofertei depusa de ......... SRL, in
conditiile in care acesta a depus in cadrul ofertei doar o simpla
declaratie de la producator in sensul ca produsul este conform desi,
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astfel cum s-a aratat anterior, producatorul nu poate pune la dispozitie
toate componentele produsului final.

Astfel, autorul contestatiei sustine ca rezulta ca, in lipsa unor date
concrete, autoritatea contractanta nu a evaluat in mod corect oferta
declarata castigatoare in conditiile in care nu a avut la dispozitie niciun
element concret cu privire la produsul ofertat de catre ......... SRL.

......... subliniaza faptul ca a indicat in cadrul ofertei care sunt
echipamentele care vor fi folosite, conformitatea acestora putand fi
verificata in mod concret de catre autoritatea contractanta prin trimiteri
la document si la pagina.

Referitor la afirmatia intervenientului potrivit careia ,Mentionam
ca pe site-ul producatorului sunt prezentate brosurile produselor intr-
un mod general. Dupa cum se stie, solutiile hardware si software se
personalizeaza in functie de solicitarile beneficiarilor din fiecare
proiect”, contestatorul arata urmatoarele:

In opinia sa, este, desigur, de inteles ca, pornind de la aceasta
configuratie, produsele/componentele pot fi la momentul instalarii
personalizate/configurate in baza cerintelor utilizatorilor, 1insa,
configurarea produsului trebuie sa vizeze functionalitati deja ofertate, si
care respecta cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului privind modificarea
solutiei hardware ,,in functie de solicitarile beneficiarului”, contestatorul
considera ca demersul este firesc, raportat la activitatea de instalare
care implica oferirea de cabluri si conectori de diverse lungimi si tipuri
in vederea compatibilitatii cu elementele existente.

Contestatorul arata, insa, ca, modificarile sunt inadmisibile in
cazul in care acestea vizeaza configuratia tehnica. Astfel, nu poate fi
acceptata livrarea unei componente nementionate in oferta tehnica
depusa sau posibila schimbare a calitatii tehnice a unui accesoriu (ex.:
camera video, microfon, calculator), neavand specificatia tehnica
definita si angajata.

Prin urmare, contestatorul sustine ca oferta tehnica (nume
produs, configuratie, specificatii tehnice, solutie tehnica etc.) trebuie sa
fie clara si 1n concordanta cu cantitatile, componentele si
functionalitatile solicitate prin documentatia de atribuire.

Se aratd ca aceasta corespondentda asigura un criteriu de
departajare si alegere a produsului conform precum si in etapele
ulterioare de contractare, receptie cantitativa si calitativa. Astfel,
contestatorul apreciaza ca produsul declarat castigator trebuie sa fie in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, in conditiile in care .........
SRL nu a indeplinit cerintele de natura tehnica din documentatia de
atribuire la data depunerii ofertei, autoritatea contractanta avea
obligatia respingerii ofertei ca neconforma.

4. In ceea ce priveste apararile formulate de intervenient
cu privire la modificarea ofertei financiare, contestatorul
invedereaza ca, acesta se limiteaza a face trimitere la mentiunile din
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fisa de date a achizitiei in conditiile in care conform informatiilor
publicate pe site-ul SICAP, la data desfasurarii licitatiei
electronice, ,Oferta de pret reprezinta valoarea totalda a achizitiei
(oferta financiara),_si_nu pretul pentru un anumit produs din pachet
sau un pret unitar".

Prin urmare, contestatorul sustine ca, la data la care s-a
desfasurat licitatia electronica s-a mentionat, in mod explicit, faptul ca,
licitatia electronica vizeaza valoarea totala a achizitiei si nu pretul
unitar.

Asadar, contestatorul precizeaza ca, conform cerintelor din fisa de
date a achizitiei, evaluarea ofertelor s-a facut in functie de cel mai mic
pret, insa, conform mentiunilor din SICAP (din data licitatiei) valoarea
care a facut obiectul procesului repetiv a fost valoarea totala a ofertei.

Prin urmare, contestatorul sustine, avand in vedere informatiile
existente in cadrul raportului procedurii, ca rezulta cu evidenta ca,
pretul din SICAP din data licitatiei pe intreg lotul, in valoare de 217281
lei, a devenit pretul per bucata folosit in evaluare, conducand la o
valoare a lotului de 1086405 lei), situatie ce a condus la modificarea
ofertei financiare ulterior etapei de licitatie electronica, astfel cum s-a
demonstrat prin contestatia formulata.

Opinand, avand 1in vedere toate considerentele anterior
invederate, ......... solicita admiterea contestatiei, cu consecinta
respingerii cererii de interventie, ca nefondata.

Prin adresa ......... inregistrata la CNSC cu nr........... , a formulat
»~Concluzii scrise”, in replica la aspectele discutate la sedinta de audieri
ce a avut loc in data de.......... , la sediul CNSC, invederand
urmdtoarele:

In perioada premergatoare depunerii de oferte, se arata ca, in
SEAP, a fost transmisa solicitarea de clarificari inregistrata cu nr., in
cuprinsul careia s-a solicitat: ,In specificatiile lotului 12, «Masa de
disectie virtuala», formulati urmatoarele cerinte: «Afisaj tactil color,
dimensiuni minime ecran 55x200 cm» [...] Va solicitam sa acceptati o
abatere de +/- 3% la dimensiunea de 200 cm solicitata si reformularea
cerintei dupa cum urmeaza: «Afisaj tactil color, dimensiuni minime
ecran 55x200 (+/- 3%) cm>»”.

Prin raspunsul consolidat postat in SEAP, autoritatea arata ca, a
comunicat urmatoarele: ,Se mentine cerinta din forma initiala cu
urmatoarea justificare: Dimensiunile reprezinta valori minime pentru
partea functionala a ecranului mesei de disectie virtuala (55x200 cm),
orice valori peste cele mentionate, sunt acceptate. Aceste valori au fost
solicitate deoarece in cadrul universitatilor implicate grupele sunt de 8-
10 persoane/cursanti, care participa simultan la procesele
educationale. Pentru ca procesul educational sa poata fi efectuat
corespunzator, este imperativa respectarea unor dimensiuni minime de
lucru.”

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca, neacceptarea abaterii
de +/- 3% solicitata a fost justificata de faptul ca, in prezent exista pe
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piata de specialitate mai multi producatori diferiti ale caror produse
indeplinesc cerinta privind dimensiunile ecranului, din acest motiyv,
nefiind restrictionata participarea mai multor operatori economici la
procedura.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia nu sunt
indeplinite cerintele de natura tehnica din caietul de sarcini privind
pozitionarea mesei de disectie virtuald, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca, potrivit specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de
sarcini, nu a fost solicitata nicio cerinta privind pozitionarea
echipamentului, respectiv, in caietul de sarcini nu este precizata in mod
explicit cerinta ca echipamentul sa functioneze in pozitie verticala sau
orizontala.

Prin adresa nr........... , Inregistrate la CNSC cu nr........... [ eeenneees
SRL a depus ,,Concluzii scrise”, in urma sedintei de audieri ce a avut loc
in data de......... , la sediul CNSC, prin care a invederat urmatoarele:

Referitor la dimensiunea si pozitionarea masei virtuale de disectie
(lot 12), intervenientul arata ca isi mentine punctul de vedere astfel
cum a fost acesta expus si in cererea de interventie, cu precizarea c3,
aria de vizualizare, in mod eronat a fost trecuta ca fiind 2,32 mp in loc
de 2,54 mp. Asadar, intervenientul sustine ca aceasta reprezinta o
caracteristica net superioara pentru masa de disectie virtuala.

Referitor la indeplinirea a 2 specificatii tehnice (microfon de retea
cu posibilitatea de montare 1in tavan, respectiv disponibilitatea
transmiterii semnalelor audio video catre una sau mai multe statii de
vizionare live (lot 40), intervenientul arata, de asemenea, ca, isi
mentine sustinerile expuse in cererea de interventie, intrucat produsul
sau este conform cu cerintele autoritatii contractante, astfel cum
rezulta, atat din oferta cat si din declaratia producatorului.

Pentru motivele aratate, intervenientul reitereaza solicitarea
privind admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr........... , inregistrata la CNSC cu nr. SC ......... SRL
a formulat , Concluzii scrise” ca urmare a audierilor ce au avut loc in
data de.......... , prin care a invederat urmatoarele:

n

.......... In ceea ce priveste criticile referitoare la dimensiunea
ecranului mesei de disectie virtuala:

In punctul de vedere transmis de Ministerul Sanatatii, pag. 2-3,
se arata urmatoarele:

.Dimensiuni: 124.7 cm x 203.8 cm

Suprafata utila de lucru 2.32 m2 {...}

Tabelul de concordanta este insotit de brosura aparatului, atat in
limba romana cat si in limba engleza.

(...)

Luand in considerare datele prezentate, comisia de evaluare a
apreciat ca cerinta din caietul de sarcini in ceea ce priveste
dimensiunile ecranului este indeplinita, fara a fi necesara transmiterea
unei solicitari de clarificari catre operatorul economic SC ......... SRL
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Asa dupa cum sunt prezentate datele tehnice ale produsului atat
in tabelul de concordanta cat si in cele doua brosuri transmise de catre
operatorul economic SC ......... , de nicaieri nu rezulta ca datele
referitoare la lungimea si latimea ecranului ar reprezenta dimensiuni
exterioare ale acestuia asa dupa cum sustine contestatoarea.”

Astfel, contestatorul apreciaza ca, din sustinerile autoritatii
contractante rezulta urmatoarele:

o Datele numerice disponibile in documentele avute Ila
dispozitie de comisie din brosura aparatului propus sunt: 124.7 cm X
203.8 cm;

o Comisia a avut in vedere datele referitoare la lungimea si
latimea ecranului, deci, nu la arie si/sau perimetru ca si criteriu de
evaluare;

. Comisia a folosit expresia ,ecranului” fara sa faca distinctie

intre ,parte functionala” si evident ecranul in totalitatea sa cu rame,
margini etc.;

o Comisia a avut la dispozitie doua brosuri (in afara tabelului
de concordanta).

De asemenea, contestatorul arata ca, din cuprinsul documentelor/

prospectelor atasate de ......... S.R.L. la cererea de interventie,
adnotate cu mentiunea ,,2018”, rezulta urmatoarele informatii:

Ports

On the PC 1x Power cable, 1x RJ45 (Gb E

3x MiniDisplayPortetc, ......... X

Mini-

Dimensions

Outside measure (W x Hx D): 203.8 x 124.7 x 10.3 cm

Weight: Net: 73.5 kg

Operating conditions

Prin urmare, contestatorul invedereaza faptul ca, in cadrul
documentelor se face trimitere in mod explicit la ,dimensiuni
exterioare”.

Avand in vedere ca intervenientul a depus inscrisurile in
combaterea sustinerilor sale, ......... considera ca fiind evident faptul ca
aceleasi documente s-au aflat si in posesia autoritatii contractante la
momentul evaluarii ofertei.

Astfel, contestatorul apreciaza ca rezulta cu evidenta ca
autoritatea contractanta a ignorat informatiile explicite din cadrul
documentelor depuse de ......... care aratau in mod clar ca dimensiunile
203,8 x 124,7 x 10,3 cm sunt exterioare si nicidecum nu reprezinta
dimensiunea ecranului.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
ignorat propriile clarificari potrivit carora:

»,S€e mentine cerinta din forma initiala cu urmatoarea justificare:
Dimensiunile reprezinta valori minime pentru partea functionala a
ecranului mesei de disectie virtuala (55x200 cm), orice valori peste
cele mentionate, sunt acceptate. Aceste valori au fost solicitate
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deoarece in cadrul universitatilor implicate grupele sunt de 8-10
persoane/cursanti, care participa simultan la procesele educationale.

Pentru ca procesul educational sa poata fi efectuat corespunzator,
este imperativa respectarea unor dimensiuni minime de lucru”.

De asemenea, contestatorul arata ca, in aceeasi brosura se poate
gasi o referire clara la dimensiunea diagonalei (aceasta dimensiune
face referire la partea activa a ecranului ... Board A22), respectiv
dimensiunea de 86 inch.

Picture/ Display

Type: Industrial
Diagonal screen size: 86"
Aspect ratio: 16:09

......... subliniaza faptul ca, astfel cum a aratat in Concluziile
scrise formulate (pag. 5), prin aplicarea unor calcule matematice
simple, la o structura de 16:9 aceasta conduce la o latura de 190.38
cm.

Asadar, contestatorul invedereaza ca, nici in cadrul ofertei si nici
ca urmare a formularii cererii de interventie, ......... nu a depus un
document care sa sustina dimensiunile minime solicitate prin caietul de
sarcini.

Totodata, faptul ca cerintele caietului de sarcini fac referire stricta
la dimensiuni liniare (nu si la suprafete, perimetru etc.), in opinia
contestatorului, rezulta si din raportul procedurii nr. SP15867/
27.12.2018 (redand in sustinere un print screen din acesta), din care
se poate observa ca autoritatea contractanta a folosit ca si criteriu de
evaluare a ofertelor dimensiunile liniare, nu si cele de suprafata sau de
perimetru.

Mai mult, contestatorul sustine ca, daca s-ar accepta sustinerile
privind caracterul superior al produsului care nu indeplineste cerintele
minime din caietul de sarcini, atunci s-ar fincalca atat principiul
tratamentului egal, cat si principiul transparentei.

De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
adus la cunostinta operatorilor economici ca dimensiunile ecranului
sunt optionale, si nu reprezinta cerinte minime care urmeaza sa fie
luate in considerare in etapa de evaluare a ofertelor, atunci, poate la
procedura de atribuire ar fi participat si alti ofertanti care ar fi putut
oferta produse cu alte dimensiuni decat cele minime solicitate prin
caietul de sarcini, intrucéat, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. ......... din
HG nr. 395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Prin urmare, contestatorul sustine, avand in vedere prevederile
exprese si clare din cadrul documentatiei de atribuire, ca ofertantii
aveau obligatia de a intocmi oferta prin raportare la specificatiile
tehnice avute in vedere de autoritatea contractanta.

2. In ceea ce priveste criticile cu privire la pozitionarea mesei de
disectie virtuala, contestatorul invedereaza urmatoarele:
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Se arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, pentru denumirea
lotului 12, autoritatea contractanta a utilizat termenul ,,masa”.

De asemenea, se arata ca, notiunea de ,masa” apare si in caietul
de sarcini: LOT 12 - Masa de disectie virtuala (astfel cum apare in titlu)
- Permite conectarea mesei la un proiector sau monitor extern (astfel
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini).

Afirmatia intervenientului potrivit careia produsul ... Board A22
poate fi ,pozitionat mecanic in pozitie orizontalda”, pe langa faptul ca nu
este sustinuta de nicio dovada de natura tehnica, este, in opinia
contestatorului, si vadit eronata, facandu-se o confuzie grava intre
~pozitionare” si ,utilizare”.

Astfel, contestatorul arata ca ,pozitionarea” este o caracteristica
de manipulare mecanica (cum este si orice altda pozitionare
intermediara/oblica etc.). Totodata, contestatorul precizeaza ca,
posibilitatea de utilizare in mod curent in pozitie orizontala, in scopul in
care a fost proiectat produsul, reprezinta o caracteristica care implica
solutii tehnice de echilibru, rezistenta si fiabilitate (astfel cum sunt
acestea implementate in produsul similar ... TABLE F18).

Totodata, ......... apreciaza ca cel mai important argument al
utilizarii orizontale a ,Mesei de disectie virtualda”, il reprezinta
posibilitatea de manipulare interactiva de un grup de studenti aflati in
jurul ei, avand aspectele anatomice intr-o pozitie similara laboratorului
de disectie clasic si nu in alta pozitie (verticala, proiectata pe perete
etc.).

Asadar, pentru a face distinctia mai clara, contestatorul reda un
tabelul de prezentare, din ale carui imagini se poate observa faptul ca,
la ambii producatori (si la ... si la ANATOMAGE), in cazul Meselor,
sistemul de asigurare stabilitate (suportul mesei), precum si de
asigurare si mobilitate, este unul masiv, are punctele de sprijin
amplasate inspre exterior, permitand stabilitatea produsului (spre
deosebire de cel de la Tabele sau solutiile tip panou, chiar daca acest
suport permite si pozitionarea orizontala).

3. In ceea ce priveste criticile referitoare la instalatia audio-video

Contestatorul arata, astfel cum a mentionat si in cadrul
contestatiei si in Concluziile scrise, ca performantele solicitate prin
caietul de sarcini trebuiau dovedite, prin nominalizarea marcii,
modelului, modalitatii de conectare, cantitatii, termenului de garantie
etc., atat pentru partile care sunt componente ale modelului de baza,
dar si pentru accesoriile de la alti producatori, si nu doar prin afirmatii
generice si prospecte generale.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, atunci cand
configuratia ofertata nu este cea a unui model standard fabricat (cazul
ambelor oferte), ofertele tehnice trebuie sa contina dovezi in sprijinul
fiecarei cerinte tehnice ofertate.

Asadar, aceasta descriere, enumerare de module de baza si
componente, reprezinta, in opinia contestatorului, si modalitatea de
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contractare si asigurare a conformitatii produselor livrate cu cerintele
licitate.

Mai mult, contestatorul arata ca, intervenientul a depus in
sustinerea cerintelor caietului de sarcini doar o declaratie a
producatorului care nu ofera date tehnice concrete cu privire la
echipamente/componente. Autorul contestatiei precizeaza ca acest fapt
este confirmat chiar de catre ......... care arata urmatoarele:

~Mentionam ca pe site-ul producatorului sunt prezentate brosurile
produselor intr-un mod general.

Dupa cum se stie, solutiile hardware si software se personalizeaza
in functie de solicitarile beneficiarilor din fiecare proiect”.

......... subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta in loc sa se
raporteze, in evaluarea conformitatii ofertei, la prospecte sau date
tehnice concrete, a aratat urmatoarele:

,Tinand cont de faptul ca in cadrul tabelului de concordanta,
ofertantul ......... S.R.L. a declarat ca «Produsele ofertate contin toate
piesele, accesoriile sau optiunile care sunt strict necesare pentru buna
functionare a echipamentului (...) luand in considerare declaratia de
mai sus a ofertantului, potrivit careia Configuratia sistemului include un
microfon wireless) care se monteaza in tavan (...).»"

»~Comisia de evaluare a apreciat ca cerinta este indeplinita intrucat
din informatiile puse la dispozitie, rezulta fara echivoc ca echipamentul
care va fi livrat va avea o sursa audio constand dintr-un microfon
wireless montat in tavan, iar configuratia livratda va contine tot
hardware-ul si software-ul necesar”.

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
s-a raportat la nicio dovada concreta privind echipamentele ofertate, ci
doar la o simpla declaratie a producatorului.

De asemenea, se arata ca, in fisa de date a achizitiei, se
mentioneaza urmatoarele: ,Ofertantii au obligatia de a prezenta
propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini. Astfel, propunerea tehnica va contine un tabel de
concordanta cu specificatiile continute in caietul de sarcini, prin care sa
se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective. Propunerea tehnica va cuprinde denumirea produsului asa
cum este precizat in caietul de sarcini, producatorul, tara de origine si
denumirea comerciala a produsului”, cerinta care, in opinia
contestatorului, implica obligatia pentru ofertanti de a prezenta modul
concret de indeplinire a specificatiilor tehnice pentru ca oferta sa fie
considerata conforma si, de asemenea, obligatia pentru autoritatea
contractanta de a \verifica corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

4. In ceea ce priveste criticile cu privire la modificarea ofertei
financiare, contestatorul arata ca isi mentine sustinerile din contestatie
si Concluziile scrise formulate.
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Fata de toate considerentele invederate, contestatorul reitereaza
solicitarea privind admiterea contestatiei, cu consecinta respingerii
cererii de interventie, ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

, In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitia publica de
echipamente, dispozitive si software pentru educatia prin simulare in
cadrul proiectului «Sistemul national de Formare pentru Simulare in
anestezie si Terapie Intensiva si alte specialitati» - SIMLAB”, cod CPV
34152000-7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [ooiiininn ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse oferta, pentru loturile
contestate - 12 si 40, SC ......... SRL, contestator in prezenta cauza si
SC ... SRL, potrivit procesului-verbal de evaluare nr..........
inregistrat sub nr..

Potrivit raportul procedurii ......... , Ca urmare a utilizarii fazei de
licitatie electronica inceputa in data de 04.12.2018, ora 16.00, ofertele
depuse de SC ......... SRL au fost declarate castigatoare, astfel:

- LOT 12 - MASA DE DISECTIE VIRTUALA
Pret ofertat: 995.000,00 lei, punctaj total 100,00 puncte;

- LOT 40 - INSTALATIE AUDIO-VIDEO

Pret ofertat: .......... 086.405,00 lei punctaj total 100,00
puncte, iar ofertele depuse de SC ......... SRL au fost declarate
conforme, dar necastigatoare, intrucat pretul ofertat a fost mai mare,
astfel:
- LOT 12 - MASA DE DISECTIE VIRTUALA

Pret ofertat:.......... 393.950,00 lei fara TVA, punctaj total 74,24
puncte

- LOT 40 - INSTALATIE AUDIO-VIDEO

Pret ofertat: .......... 375.000,00 lei, punctaj total 81,11 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa.......... ,
SC...ouus SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
......... /2018

In cauza, se retine ca SC ......... SRL a formulat cererea de

interventie inregistrata la CNSC cu nr. ......... [ i,

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de

interventie formulata de SC ......... SRL.
nr. 134/2010Codul de procedurad civilaConform art. 17 alin. (3)
din Legea ......... 01/2016 ,Pana la solutionarea contestatiei de catre

Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
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act:630936%200
act:630927%200

cerere de interventie voluntara 1in litigiu, potrivit prevederilor
Legii ......... 34/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. (...)".

Potrivit dispozitiilor legale anterior citate, oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca Iintre partile originare.
Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca instanta trebuie sa se
pronunte asupra admisibilitatii in principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

JArt. 320 - (beennne. ) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie,;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (......... ) se aplica, in mod corespunzator, si
in cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.”

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca SC ......... SRL fsi
justifica interesul invocand calitatea sa de ofertant castigator pentru
cele doua loturi, respectiv 12 si 40.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin
prisma documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, prin raportul procedurii ......... oferta SC ......... SRL a fost
declarata castigatoare, cu un pret de 995.000 lei fara TVA - pentru lot
12, respectiv .......... 086.405 lei fara TVA - pentru lot 40, obtinand
punctajul maxim, respectiv 100 puncte pentru amandoua loturile.

Astfel, Consiliul constata ca interesul ......... SRL, in formularea
cererii de interventie este nascut si actual, avand in vedere ca acesta,
la momentul de fata, este ofertant admisibil si castigator, urmand, pe
cale de consecintd, ca cererea sa sa fie incuviintatd, in principiu.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenient, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, pentru
urmdtoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (......... ) din
Legea ......... 01/2016 ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.
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Verificdand respectarea dispozitiilor legale precizate, Consiliul

constata ca, la data de ......... , SC ....o.us SRL a transmis contestatia
o] R atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta, prin
email.

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional si la autoritatea contractanta, Consiliul

constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (......... ) lit.
a) si din Legea ......... 01/2016, conform carora:
Art. 8 alin. (......... ) "Persoana care se considera vatamata de un

act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: (...)

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decét pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servici;

De asemenea, se retine ca SC ......... SRL aduce critici, n
cuprinsul contestatiei cu privire la declararea ofertei depusa de a fiind
castigatoare, decizie comunicata in data de 03.01...........

Astfel, Consiliul apreciaza ca singurul act administrativ in masura
sa produca efecte juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului
este comunicarea rezultatului procedurii comunicata in data de
03.01.......... , astfel ca, raportat la aceasta data, contestatia a fost
depusa cu respectarea termenelor impuse de legiuitor (art. 8 alin.
(P ) lit. @) din Legea ......... 01/2016).

Pe fondul cauzei, se retine in solutionare ca prin comunicarea din
03.01.......... , i s-a adus la cunostinta contestatorului faptul ca ofertele
depuse, pentru loturile 12 si 40, au fost declarate conforme, dar
necastigatoare, intrucat pretul ofertat a fost mai mare, céastigatoare
fiind declarate ofertele depuse de SC ......... _SRL, astfel:

- LOT 12 - MASA DE DISECTIE VIRTUALA
Pret ofertat: 995.000,00 lei, punctaj total 100,00 puncte;
- LOT 40 - INSTALATIE AUDIO-VIDEO
Pret ofertat: .......... 086.405,00 lei punctaj total 100,00
puncte.

I. Referitor la criticile contestatorului vizand declararea
admisibila a ofertei depuse de SC ......... SRL pentru lotul 12 -
MASA DE DISECTIE VIRTUALA, Consiliul va aborda simultan
primele doua critici formulate, intrucat este identificabila o
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problema comuna legata de pozitionarea mesei de disectie
virtuala.

In primul rand, referitor la prima critica, Consiliul apreciaza ca nu
exista niciun argument pentru respingerea ofertei depuse de SC pentru
nerespectarea dimensiunilor ecranului mesei de disectie virtuala, nici
chiar in situatia in care am considera ca dimensiunile efective ale
ecranului pentru produsul Masa de disectie ,,... Board A22"” sunt 195cm
x 119cm, asa cum sustine contestatorul (corespunzator unei suprafete
de 2,32 mp) si nu 203,8cm x 124,7cm, asa cum sustine intervenientul
(corespunzator unei suprafete de 2,54 mp).

In acest sens, reamintim continutul unei solicitari de clarificari
(nr.) pe documentatie vizand dimensiunile ecranului mesei de disectie
virtuala precum si continutul raspunsului autoritatii contractante:

Intrebare:

,In specificatiile lotului 12, «Masa de disectie virtuald», formulati

urmatoarele cerinte:
«Afisaj tactil color, dimensiuni minime ecran 55X200cm».
Va solicitam sa acceptati o abatere de +/-3% la dimensiunea de
200cm solicitata si reformularea cerintei dupa cum urmeaza:
«Afisaj tactil color, dimensiuni minime ecran 55X200 (+/-3%) cm».
Raspuns:

«Se mentine cerinta din forma initiala cu urmatoarea
justificare:
Dimensiunile reprezinta valori minime pentru partea
functionala a ecranului mesei de disectie virtuala (55x200 cm),
orice valori peste cele mentionate, sunt acceptate. Aceste valori
au fost solicitate deoarece in cadrul universitatilor implicate
grupele sunt de 8-10 persoane/cursanti, care participa
simultan la procesele educationale.
Pentru ca procesul educational sa poata fi efectuat
corespunzator, este imperativa respectarea unor dimensiuni
minime de lucru»”.

Din raspunsul autoritatii contractante reiese clar faptul ca
dimensiunile minime solicitate au ca justificare asigurarea unui
perimetru in jurul mesei de disectie virtuala care sa permita
vizualizarea operatiei virtuale, in conditii bune, de catre un grup de 8-
10 cursanti. Implicit, raspunsul autoritatii contractante confirma fara
posibilitate de tagada faptul ca ecranul mesei de disectie virtuala
urmeaza a fi utilizat in pozitie orizontala (ca masa) si nu verticala (ca
tabla) deoarece in acest al doilea caz, daca ecranul se afla in pozitie
verticala perimetrul nu ar fi principalul element relevant, singura
dimensiune relevanta in acel caz fiind diagonala ecranului (ca in cazul
oricarui monitor sau televizor).

De altfel, argumentatia intervenientului SC ......... SRL confirma
aceasta situatie de fapt, acesta subliniind, in mod corect ca produsul ...
Board A22, cu dimensiunile de 124,7 x 203,8, asigura un perimetru de
lucru de (124,7+203,8)x2=657 cm, adica de 65,7cm/participant fata
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de 51 cm solicitati prin cerinta autoritatii contractante, referindu-se la o
grupa de 10 cursanti.

Potrivit prevederilor art. 156 alin (......... ), (4), (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016:
JArt. 156. -  (......... ) Fara a aduce atingere normelor tehnice

obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu
actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantad sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie
suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate,
la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice  europene, specificatii  tehnice  comune, standarde
internationale, alte sisteme de referintd tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre
acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent"”;

c) prin raportare la cerinte de performantad sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit.
b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performantd sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici........

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (......... ) lit. b), aceasta nu respinge o
oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt
conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite
prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (......... ) lit. a), aceasta nu respinge o
oferta pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un
standard national care transpune un standard european, cu un
agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un
standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de
un organism european de standardizare, daca aceste specificatii
vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale stabilite de
autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta
sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca
lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac
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cerintele de performantda sau cerintele functionale stabilite de
autoritatea contractanta.”

Intr-o prima concluzie, indiferent daca luam in considerare
dimensiunile ecranului prezentate de SC ......... SRL adica 124,7cm X
203,8cm sau dimensiunile invocate, fara probe clare, de contestator,
adica 195cm x 119cm, necesitatile autoritatii contractante sunt pe
deplin indeplinite si nu se poate pune problema respingerii ofertei ca
neconforma pe acest motiv.

Trecand la a doua critica formulata de contestator, Consiliul
subliniaza ca sunt nejustificate sustinerile repetate ale autoritatii
contractante si ale intervenientului potrivit carora ,potrivit specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, nu a fost solicitatd nicio cerinta privind
pozitionarea echipamentului, respectiv, in caietul de sarcini nu este
solicitata cerinta ca echipamentul sa functioneze in pozitie verticala sau
orizontala”.

Consiliul retine ca functionarea obligatorie in pozitie orizontala este
solicitata clar (chiar daca implicit) in documentatia de atribuire, situatie
confirmata atat din denumirea produsului a carei achizitie se
intentioneaza (masa de disectie virtuala) cat si din raspunsul la
clarificarea nr. , mai sus citat.

Operatorul economic SC ......... SRL sustine, in punctul de vedere
transmis Consiliului ca ,producatorul I-a asigurat ca masa de disectie
virtuala ... Board A22 poate fi pozitionata mecanic in pozitie orizontala,
in acest sens, masa livrandu-se cu un sistem mecanic ce va permite
aceasta pozitionare” respectiv ca ,Masa de disectie virtuala ... Board
A22 indeplineste in mod superior toate cerintele din caietul de sarcini,
mai mult decat atat, ea putand fi pozitionata atat vertical, cat si
orizontal”

Consiliul concluzioneaza asupra faptului ca operatorul
economic SC ......... SRL trebuie sa fie in masura sa probeze
sustinerile mai sus citate printr-o confirmare (declaratie) scrisa
din partea producatorului, caz in care si sub acest aspect oferta
sa ar fi in mod evident conforma.

Intrucat in dosarul cauzei nu este prezentat un document in acest
sens, avand numai afirmatiile ofertantului, Consiliul va admite partial
critica contestatorului si va obliga autoritatea contractanta sa-i solicite
ofertantului SC ......... SRL sa probeze printr-un document emis de
producatorul mesei de disectie ... Board A22 confirmarea posibilitatii
pozitionarii mecanice in pozitie orizontala.

II. Referitor la criticile contestatorului vizand declararea admisibila
a ofertei depuse de SC ......... SRL pentru lotul 40 - Instalatie Audio -
Video, Consiliul retine urmatoarele:

Sustinerile contestatorului SC ......... SRL cu privire la oferta
SC......... SRL pentru lotul 40 sunt:

a) lipsesc referintele care sa confirme indeplinirea cerintei tehnice
«minim ......... buc microfon, de retea, cu posibilitate montare in
tavan».
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b) nu este indeplinita cerinta autoritatii contractante din caietul de
sarcini: ,In modul inregistrare/streaming live, semnalele de intrare
(audio, video, alte surse) sa fie disponibile pe un ecran de control si sa
poata fi transmise catre una sau mai multe statii de vizionare live.
Acestea sa poata fi inregistrate pentru vizionare ulterioara”.

Consiliul constata in primul rand faptul ca sustinerile contestatorului
nu sunt insotite de probe, afirmatiile acestuia fiind mai degraba
supozitii bazate, presupunem, exclusiv, pe o interpretare subiectiva a
documentelor la care acesta a avut acces.

Analizand oferta tehnica pentru lotul 40 depusa de SC ......... SRL
(paginile 209-226 din dosarul cauzei volumul 2) Consiliul constata ca in
brosura care prezinta instalatia audio-video (la pagina 212 in varianta
tradusa in limba romana a brosurii si la pagina 218 in varianta originala
in limba engleza) se precizeaza: ,Sursa audio are un microfon
(wireless) montat in tavan, sistemul poate fi personalizat (hardware-ul
si software-ul de conectare necesar). Se pot utiliza surse audio flexibile
(microfoane fara fir/cu fir, surse audio externe).”

De asemenea, in brosura echipamentului (la pagina 210 in
varianta tradusa in limba romana a brosurii si la pagina 216 in
varianta originala in limba engleza), se precizeaza: ,,in modul
inregistrare/ streaming live, semnalele de intrare (audio, video,
alte surse) sunt disponibile pe un ecran de control si pot fi
transmise catre una sau mai multe statii de vizionare live
respectiv pot fi inregistrate pentru vizionare ulterioara.”

Prin urmare, avand in vedere ca textele mai sus citate nu
sunt simple afirmatii ale ofertantului ci reprezinta continutul
brosurii de prezentare a echipamentului, document realizat de
producatorul acestuia, Consiliul concluzioneaza asupra faptului
ca instalatia audio-video ofertata de SC ......... SRL indeplineste
cerintele analizate, contestatia SC ......... SRL privind lotul 40
fiind in totalitate neintemeiata.

III. Referitor la cel de-al treilea punct din contestatia formulata de
SC ......... SRL contestatorul sustine ,ca ofertantul declarat castigator
si-a modificat oferta financiara ulterior etapei de licitatie electronica.

Astfel, conform informatiilor furnizate chiar de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul raportului procedurii, contestatorul precizeaza
ca, pretul ofertat de ......... in etapa de licitatie electronica a fost de
199.000 lei (Lot 12) si 217.281 lei (lot 40), pentru ca, ulterior
transmiterii adresei nr., acesta sa-si modifice oferta financiara, in

sensul ofertarii valorilor de 995.000 lei (Lot 12) si .......... 086.405 lei
(Lot 40).”

Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt
fundamental eronate, deoarece ofertantul SC ......... SRL a

respectat cu rigurozitate regulamentul stabilit pentru
desfasurarea fazei de licitatie electronica prevazut atat in
anuntul de participare cat si in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea 1IV........... 6 .. Informatii privind licitatia electronica”,

51/53



unde s-a precizat: , Elementul care va face obiectul procesului
repetitiv este pretul unitar fara TVA/bucata. Procesul repetitiv
va avea loc prin intermediul SEAP (www.e-licitatie.ro).

Prin urmare, prezentarea preturilor unitare in cadrul
licitatiei electronice (si nu a preturilor totale) de catre
ofertantul SC ......... SRL atat la lotul 12 cat si la lotul 40 a fost in
totala concordanta cu regula stabilita.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a acceptat si ofertele
continand, contrar prevederilor documentatiei, preturi totale depuse de
ofertantul SC ......... SRL, aceasta decizie fiind luata pentru asigurarea
posibilitatii compararii tuturor ofertelor admisibile, in deplina respectare
a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Constatand ca ofertantul SC ......... SRL a procedat riguros corect
in cazul licitatiei electronice iar oferta sa financiara nu a fost modificata,
Consiliul va respinge si aceasta critica formulata de contestatorul
SC......... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din
Legea ......... 01/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu pentru lotul 12.

Consiliul va dispune anularea partiala (numai pentru lotul 12) a
raportul procedurii ......... precum si a comunicarilor subsecvente
privind acelasi lot.

Consiliul va dispune continuarea procedurii pentru lotul 12, prin
solicitarea de clarificari ofertantului SC ......... SRL, strict potrivit
motivarii prezentei, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea ......... 01/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate referitor la lotul
40, criticile vizand ofertele depuse in cadrul licitatiei electronice si
prima critica vizand lotul 12 din contestatia formulata de SC .........
SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite in parte cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL referitor la lotul 12, va admite in tot
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL referitor la lotul 40
si la criticile privind desfasurarea licitatiei electronice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (......... )teza I din Legea ......... 01/2016, respinge
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. @) si b) si alin. (5) din

Legea ......... 01/2016, admite in parte contestatia formulata de
SC ...t SRL in contradictoriu pentru lotul 12.

Dispune anularea partiala (numai pentru lotul 12) a raportul
procedurii  ......... 5867/27.12.2018 precum si a comunicarilor

subsecvente privind acelasi lot.
Dispune continuarea procedurii pentru lotul 12, prin solicitarea de

clarificari ofertantului SC ......... SRL, strict potrivit motivarii prezentei,
in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea ......... 01/2016,

respinge ca nefondate criticile formulate referitor la lotul 40, criticile
vizand ofertele depuse in cadrul licitatiei electronice si prima critica
vizand lotul 12 din contestatia formulata de SC ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, admite in parte cererea de interventie formulata
de SC ......... SRL referitor la lotul 12, admite in tot cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL referitor la lotul 40 si la criticile
privind desfasurarea licitatiei electronice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (......... ) din Legea ......... 01/2016 si poate fi atacatd cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.
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