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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1443/C6/1189
Data: 07.05.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22757/31.03.2026, formulata de MEGATITAN SRL, cu
sediul social in localitatea Beclean, str. Somesului nr. 31, judetul Bistrita-
Nasaud, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 16/277/2001, avand
CUI RO 14168293, reprezentata legal prin Balan Ioan Daniel, impotriva
raspunsului consolidat nr. 3983/19.03.2026, emis de DIRECTIA DE
INFRASTRUCTURA SI SERVICII BISTRITA, cu sediul in Bistrita, str. Cuza
Voda nr. 17A, judetul Bistrita-Nasaud, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare Containere pentru colectarea selectiva a
deseurilor, s-a solicitat:

- anularea in parte a raspunsului consolidat nr. 3983/19.03.2026, cu privire
la punctul 1, ca nelegal si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere necesare, in sensul continuarii procedurii de
atribuire cu mentinerea, incidenta si respectarea cerintei initiale din
documentatia de atribuire, astfel cum a fost publicata in fisa de date a
achizitiei, pct. II1.1.3.a), privind dovedirea capacitatii tehnice si profesionale
- experienta similara;

- anularea in parte a raspunsului consolidat nr. 3983/19.03.2026 cu privire
la punctul 2, ca nelegal si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere necesare, in sensul continuarii procedurii de
atribuire cu mentinerea, incidenta si respectarea cerintei initiale din
documentatia de atribuire, astfel cum a fost publicata in fisa de date a
achizitiei, Sectiunii 11.2.5 ,Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate-
pret”, factorul de evaluare: ,Impactul asupra mediului determinat de
emisiile de dioxid de carbon (CO2) generate de transportul produselor catre
locul de livrare (PECO2(n))", avand calitatea de componenta tehnica cu o
pondere de 15% si un punctaj maxim alocat de 15 puncte ori elaborarea
unei cerinte incidente care sa includa drept criteriu de atribuire importanta
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caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj de
mediu.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 26272/14.04.2026,
EUROPLAST ROMANIA SRL, cu sediul in Oradea, str. Parc Traian nr. 1,
judetul Bihor, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J05/692/2006,
avand CUI RO 15785882, reprezentatd legal de administratorul Marius
Gheorghe Ghete si conventional prin AVOCAT PUSDERCA ADRIAN, cu sediul
de corespondenta in bd. Mihail Kogalniceanu nr. 19, bl. C5, ap. 30, Brasov,
judetul Brasov, a formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea
cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond, respectiv:

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei;

- admiterea exceptiei tardivitatii si a inadmisibilitatii contestarii masurilor de
remediere;

- admiterea inadmisibilitatii capetelor de cerere prin care contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere cu efect in restrangerea accesului la procedura de achizitie
publica;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de MEGATITAN SRL;

iar pe cale de consecinta:

- mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazs, in principiu, cererea de interventie formulatd de catre
societatea EUROPLAST ROMANIA SRL.

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta EUROPLAST
ROMANIA SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea
MEGATITAN SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta DIRECTIA DE
INFRASTRUCTURA SI SERVICII BISTRITA.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de societatea EUROPLAST ROMANIA SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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