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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[y oy

Data: ...

I. Prin contestatia nr. 506/17.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 34191/17.08.2017, formulata de catre Asocierea ... — ..., prin
liderul ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin director ..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
9039/27.07.2017, a raportului procedurii si a actelor subsecvente,
emisE de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari avand ca obiect, ,Reabilitare drum judetean ...”,
cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), se solicita:
admiterea contestatiei, in sensul anulari actelor atacate, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... — ..., in conditiile statuate
in decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport/rezultat
al proceduri, dupa reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... - ...,
noastre, in conditiile statuate in decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, constituindu-se dosarul nr. .../2017.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 34688/21.08.2017, contestatia nr. 347/21.08.2017,
formulata de catre Asocierea ... - ... — ..., prin liderul ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
.., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raspunsului nr.
9642/09.08.2017 la notificarea prealabila, emis de autoritatea
contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin care se
solicita urmatoarele:



- anularea adresei nr. 9035/27.07.2017, prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabila, pe motiv ca cheltuielile indirecte sunt in
procent de 5% si nu de 10%, asa cum s-a stipulat prin Decizia Curtii
de Apel ... nr. ..., neputdndu-se astfel asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- mentinerea deciziilor autoritatii contractante prin care ofertele
depuse de Asocierea ... — ..., Asocierea ...— ... — ... — ... — ..,
Asocierea ...- ... si ...au fost declarate inacceptabile.

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste decizia de
anulare a procedurii, pe motiv ca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila, precum si a actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta in cazul in care se va relua procedura prin postarea in
SEAP a unui anunt de participare.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... — ... — ..., in
conformitate cu prevederile legale si cu luarea in considerare a
caracterului conform si admisibil al acestei ofertei in privinta careia
exista autoritate de lucru judecat constatat de Curtea de Apel ... prin
Decizia civila nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ..., cu consecinta
emiterii unui nou raport/rezultat al procedurii, constituindu-se dosarul
nr. ....

III. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
21.08.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34763/21.08.2017,
formulata de catre Asocierea ...- ..., prin liderul acesteia ... cu sediul
social in ..., inregistrata la Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de ... si conventional prin avocat ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 9034/27.07.2017 si a
adresei nr. 9641/09.08.2014, emise de autoritatea contractanta ..., in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita: anularea adresei nr.
9641/09.08.2017 de raspuns la notificarea prealabila, anularea adresei
nr. 9034/27.07.2017 ,,Comunicare rezultat procedura”, prin care oferta
Asocierii ...- ... a fost declarata inacceptabila, anularea raportului
procedurii si a oricarui alt act care a stat la baza emiterii adresei nr.
9034/27.07.2017, obligarea autoritatii contractanta la reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor si desemnarea
Asocierii ...- ... ca si castigator al procedurii in urma aplicarii criteriului
»pretul cel mai scazut”, constituindu-se dosarul nr. ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ..., nr. ... si nr. ..., contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. nr. 34191/17.08.2017,
nr. 34688/21.08.2017 si nr. 3472944 658/2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii Asocierea ... - ...,
Asocierea ... — ... ... si Asocierea ...- ... critica rezultatul procedurii de
atribuire, emis de autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca
obiect, ,Reabilitare drum judetean ...”.

I. Prin contestatia nr. 506/17.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 34191/17.08.2017, Asocierea ... - ..., prin liderul ..., critica adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
9039/27.07.2017, raportului procedurii si actelor subsecvente, emise
de catre ... in cadrul acestei proceduri de atribuire, se solicita:
admiterea contestatiei, in sensul anulari actelor atacate, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... — ..., in conditiile statuate
in decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport/rezultat
al proceduri, dupa reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... - ..., in
conditiile statuate in decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

... arata ca in urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-
a comunicat rezultatul procedurii, prin adresa nr. 9039/27.07.2017,
conform careia oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Contestatorul mentioneaza ca, in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016 a formulat notificare prealabila, prin care a solicitat
autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere, in sensul
revocarii, in tot a adresei nr. 9039/27.07.2017, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea cererii de revizuire
formulata impotriva deciziei civile nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel

in dosarul nr. ..., ori, dupa caz, continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertei sale si calificarea acesteia ca fiind acceptabila.

. precizeaza ca, prin adresa nr. 9624/09.08.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca nu va lua masurile de remediere
solicitate si va mentine rezultatul procedurii transmis cu adresa nr.
9039/27.07.2017.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 9039/27.07.2017,
autoritatea contractanta i-a respins oferta sa, ca inacceptabila,
motivat de faptul ca are un pret neobisnuit de scazut si nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
prevazuti in caietul de sarcini.

In acest sens, in contestatie se prezinta motivarea autoritattii
contractante cu privire la aceasta decizie:
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,Luand in considerare precizarile Curtii de Apel ... «Dupa cum se
observa, cheltuielile indirecte din oferta castigatoare sunt in cuantum
de 492.092,46 lei, cu mult sub procentul de 10% stabilit potrivit
anexelor nr. 2.16 - 2.17 la H.G. 363/2010 privind aprobarea
standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri
publice.

Astfel, in cazul reabilitarii drumurilor judetene la stabilirea
costului trebuie sa se ia in calcul cheltuielile indirecte in procent de
10% conform precizarilor exprese din cadrul Cap. IV Cost investitie de
baza din cadrul anexelor anterior individualizate.

Prin urmare oferta depusa de Asocierea ..., reprezentand 48,62%
din valoarea estimata a contractului, in conditiile in care cheltuielile
indirecte nu respecta procentul prevazut in H.G. nr. 363/2010, intra
sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. 925/2006,
Curtea apreciind ca nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini»,
consideram ca atata timp cat procentul pentru indirecte este de 1% si
nu 10%, asa cum este prevazut in Decizie, are un pret neobisnuit de
scazut si nu se poate realiza indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Mentionam ca procedura se anuleaza, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. 34/2006 «autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii de atribuire
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele
cazuri: a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme, nu a fost depusa nicio oferta admisibila», urmand a se
relua la o data ulterioara, prin postarea in SEAP a unui anunt de
participare.”

. iInvederaza ca oferta sa a fost declarata inacceptabila strict pe
motivele prezentate de Curtea de Apel ... prin decizia nr. ...pronuntata
in dosarul nr. ....

Avand in vedere faptul ca impotriva acestei decizii a formulat
cerere de revizuire prin care a solicitat anularea acestei decizii,
arata ca exista posibilitatea ca in eventualitatea admiterii revizuirii
aceasta decizie a Curtii de Apel ... sa fie anulata, iar motivele invocate
in cuprinsul adresei privind rezultatul procedurii sa nu mai fie valabile.

In opinia contestatorului, in situatia in care procedura nu ar fi
suspendata pana la solutionarea revizuirii, in cadrul procedurii s-ar
produce un blocaj si anume: decizia curtii ar putea fi anulata, iar
rezultatul procedurii Asocierea ... - ..., ar ramane valabil, oferta
Asocierii ... — ... ar ramane declarata inacceptabila, pe motive, care s-
ar constata ulterior ca fiind nelegale si netemeinice.

... apreciaza ca, in mod eronat autoritatea contractanta a preluat
considerentele retinute de Curtea de Apel ..., avand in vedere
urmatoarele considerente:

- standardelor de cost trebuie sa li se atribuie caracter de norme
orientative, de ghidare si nicidecum de temei legal pentru respingerea
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ofertelor, mai ales a celor care au pretul cel mai scazut, cum este
cazul de fata;

- in cuprinsul standardului sau al H.G. nr. 363/2010 nu este
prevazuta sanctiunea respingerii ofertelor daca nu respecta aceste
standarde;

- din actul normativ si din nota de fundamentare a acestuia se
poate deduce ca acesta a fost gandit pentru a indruma, a ajuta
autoritatile si institutiile publice in fundamentarea cat mai judicioasa a
necesarului de fonduri ce vor fi solicitate pentru finantarea investitiilor,
in conditii de eficienta economica;

- toate ofertele depuse de operatorii economici, participanti la
procedura, au prevazute cheltuieli indirecte, cu mult sub procentul de
10% prevazut in actul normativ.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile Legii nr.
101/2016.

In probatiune cu fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 10185/23.08.2017, autoritatea contractanta a
formulat, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
punctul sau de vedere la contestatia depusa de ..., solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul acestei proceduri au
fost depuse alte 3 seturi de contestatii, asupra carora Consiliul s-a
pronuntat prin Deciziile nr. nr. ..., nr. ..., nr. ..., toate aceste decizii

fiind atacate cu plangere la Curtea de Apel .... In punctul de vedere se
mentioneaza ca prin ultima decizie a Consiliului, nr. ..., au fost
respinse, ca nefondate contestatiile formulate de Asocierea ... — ... ... ,
Asocierea ...- ... Asocierea ...- ... - - - ...Si ..., iar in urma
plangerilor formulate de toti contestatorn Curtea de Pel ... s-a
pronuntat in dosarul nr. ..., prin Decizia Civila nr. ..., admitand, in
parte, pIangerlle formulate de petentele Asocierea ... - .
Asocierea . . Asocierea . .= eer = . = ...Si ..., @ modificat DeC|2|a

Consiliului nr. ..., a anulat in parte aI trellea raport al procedurii nr.
1730/21.02.2017, a anulat actele subsecvente procedurii si dispus
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta aratda ca in urma punerii in aplicare a
Deciziei Civile nr. ..., a reevaluat ofertele a caror termen de valabilitate
a fost prelungit respectiv: Asocierea ... — ... - .. , Asocierea ...- ...
- - . , Asocierea ... - ..., Asocierea S.C. ...- ...si a intocmit un
nou raport aI proceduru nr. 9033 din 27.07. 2017 care a facut obiectul
acestui al 4-lea set de contestatii.

... sustine ca aceasta contestatie este neintemeiata si nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in urma Hotararii
Curtii de Apel ... nr. ..., care este obligatorie si definitiva pentru
autoritatea contractanta, conform prevederilor art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, a procedat la punerea in aplicare a acesteia si a
reevaluat propunerea financiara depusa de Asocierea ... -
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In procesul de reevaluare, autoritatea contractantd precizeazd ci
a luat in considerare precizarile Curtii de Apel ..., respectiv:

,Dupa cum se observa, cheltuielile indirecte din oferta
castigatoare sunt in cuantum de 492.092,46 lei, cu mult sub procentul
de 10% stabilit potrivit anexelor nr. 2.16 - 2.17 la H.G. 363/2010
privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii
finantate din fonduri publice.

Astfel, in cazul reabilitarii drumurilor judetene la stabilirea
costului trebuie sa se ia in calcul cheltuielile indirecte in procent de
10% conform precizarilor exprese din cadrul Cap. IV «Cost investitie
de baza» din cadrul anexelor anterior individualizate.

Prin urmare oferta depusa de Asocierea ..., reprezentand 48,62%
din valoarea estimata a contractului, in conditiile in care cheltuielile
indirecte nu respecta procentul prevazut in H.G. nr. 363/2010, intra
sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. 925/2006,
Curtea apreciind ca nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta considera ca atata timp cat procentul
pentru indirecte este de 1%, si nu 10%, asa cum a precizat instanta in
Decizia Civila nr. ..., oferta Asocierii ... - ... are un pret neobisnuit de
scazut si nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta noteaza ca oferta Asocierii ... - ... a fost
declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/ 2006 cu modificarile si completarile ulterioare
intrucat nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, in urma reevaluarii
ofertelor valabile la data intocmirii raportului procedurii nr.
9033/27.07.2017, autoritatea contractanta a constatat ca ofertantii
Asocierea ... — ... ..., Asocierea ...- ... Si ...nu au prevazut in
propunerile lor financiare un procent de 10%, pentru cheltuieli
indirecte si, in conformitate cu Decizia Civila nr. ..., aceste oferte au
fost declarate inacceptabile, iarin urma reevalarii, oferta depusa de
Asocierea ...- ... - ... - ... - ...a fost declarata neconforma, intrucat nu
a raspuns la punctul 2 din solicitarea de clarificari nr.
8865/22.06.2016.

Svind in vedere ca nu exista nicio oferta admisibila, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 209
alin. 1 lit. a din O0.U.G. nr. 34/2006, a anulat procedura de atribuire.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 34688/21.08.2017, contestatia nr. 347/21.08.2017,
formulata de catre Asocierea ... — ... — ..., prin liderul ..., impotriva
raspunsului nr. 9642/09.08.2017 la notificarea prealabila formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii transmis prin adresa nr.
9035/27.07.2017, conform careia oferta depusa de Asocierea ... — ... -

a fost declarata inacceptabila si prin care autoritatea
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contractanta ... a anulat aceasta procedura de atribuire, prin care se
solicita urmatoarele:

- anularea adresei nr. 9035/27.07.2017, prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabila, pe motiv ca cheltuielile indirecte sunt in
procent de 5% si nu de 10%, asa cum s-a stipulat prin Decizia Curtii
de Apel ... nr. ..., neputadndu-se astfel asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- mentinerea deciziilor autoritatii contractante prin care ofertele
depuse de Asocierea ... — ..., Asocierea ...— ... — ... — ... — ..,
Asocierea ...- ... si ...au fost declarate inacceptabile.

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste decizia de
anulare a procedurii, pe motiv ca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila, precum si a actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta in cazul in care se va relua procedura prin postarea in
SEAP a unui anunt de participare.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... — ... — ..., in
conformitate cu prevederile legale si cu luarea in considerare a
caracterului conform si admisibil al acestei ofertei in privinta careia
exista autoritate de lucru judecat constatat de Curtea de Apel ... prin
Decizia civila nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ..., cu consecinta
emiterii unui nou raport/rezultat al procedurii.

sustine ca are un interes legitim de promovare a acestei
contestatii.

In acest sens, arata ca, prin Decizia Consiliului nr. ..., i-a fost
admisa, cu consecinta anularii, in parte, a raportului procedurii nr.
1107/02.08.2016 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
mentiunilor referitoare la desemnarea ofertei castigatoare si obligarii
autoritatii contractante, ca in termen de 10 zile de la primirea acestei
decizii sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica, prin
verificarea ofertelor prezentate de Asocierea ... - ... — ... Si ..., a carei
contestatie a fost, de asemenea, admisa.

mentioneaza ca, prin aceeasi decizie au fost respinse, ca
nefondate, contestatiile formulate de ..., ...si ...Impotriva primului
raport al procedurii, avand nr. 1107/02.08.2016.

Contestatorul precizeaza ca impotriva acestei decizii ...a formulat
plangere prin care a solicitat admiterea plangerii, modificarea, in
parte, a deciziei C.N.S.C., cu consecinta admiterii contestatiei prin care
acest ofertant a cerut anularea deciziei autoritatii contractante si
anularea in parte a raportului procedurii, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma si exclusa din procedura, cu obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, in
limita deciziei ce urmeaza a fi pronuntata, precum si anularea deciziei
autoritatii contractante si anularea in parte a raportului procedurii, prin
care oferta depusa de Asocierea ...- ... a fost declarata acceptabila,
conforma si castigatoare.



. iInvedereaza ca ...nu a formulat niciun petit prin care sa critice
caracterul conform si acceptabil al ofertei depusa de subscrisa
Asocierea ... — ... — ..., desi aceasta oferta s-a clasat inaintea ofertei
sale.

Contestatorul arata ca, prin Decizia nr. ..., pronuntata in dosarul
nr. ..., Curtea de Apel ... a dispus admiterea plangerilor formulate de
catre petente, a dispus anularea, in parte, a deciziei C.N.S.C. nr. ...,
anularea rezultatelor procedurii comunicate petentelor sub nr.
11027/02.08.2016, nr. 11031/02.08.2016 si nr. 11026/02.08.2016, a
dispus anularea raportului procedurii si a actelor care au stat la baza
emiterii acestuia in privinta petentelor si a obligat autoritatea
contrqctanté la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor.

In contestatie se noteaza ca, punand in aplicare decizia C.N.S.C.
nr. ..., autoritatea contractanta reevaluat ofertele depuse de ... si ...
conform celor dispuse prin decizia CNSC nr. ..., intocmindu-se al doilea
raport al procedurii la data de 21.10.2016, cand a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ...-

Se invedereaza de catre ... ca, prin Decizia nr. ..., Curtea de Apel

nu a dispus si anularea actelor subsecvente primului raport al
procedurii nr. 1107/02.08.2016, nefacandu-se nicio referire la cel de al
doilea rezultat/ raport al procedurii, prin care oferta Asocierii ... — ...
.. a fost declarata conforma si admisibila.

Avand in vedere aceasta stare de fapt, precum si imprejurarea ca
niciunul dintre ofertanti nu a criticat, in termen legal, caracterul
conform si admisibil al ofertei depusa de Asocierea ... - ... -
aceasta a dobandit astfel un caracter definitiv sub acest aspect
nemaiputand fi pus in discutie, lucru constatat si prin ultima decizie a
Curtii de Apel ....

. sustine ca orice critici privind caracterul conform si admisibil al
ofertei sale sunt inadmisibile, prin prisma reglementarilor legale
incidente in speta, respectiv O.U.G. nr. 34/2006 si Legea nr.
101/2016.

subliniaza ca interesul sau in promovarea contestatiei este
justificat tocmai de caracterul definitiv, admisibil si acceptabil al ofertei
sale.

In  contestatie se formuleazd critici cu privire la
rezultatul/raportul procedurii comunicat sub nr. 9035/27.07.2017.

In opinia contestatorului ..., autoritatea contractanta a
interpretat si a aplicat gresit atat considerentele, cat si dispozitivul
Deciziei civile nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ... in Dosarul nr. ...
prin care s-au dispus urmatoarele:

,Admite in parte plangerile formulate de petentele ..., a ..., ...
si ..., Impotriva deciziei nr. ...din ..., pronuntata de CNSC pe care o
modifica in sensul in care admite in parte contestatiile formulate de
petente si pe cale de consecinta anuleaza partial raportul nr.
1730/21.12.2017, anuleaza actele subsecvente procedurii si dispune
obligarea autoritatii contractante .. la continuarea procedurii de
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atribuire prin reevaluarea ofertelor. Respinge cererea de interventie
fomulata in fata CNSC de .... Admite cererile de interventie formulate
in fata cnsnc de catre ... si .... Obliga autoritatea contractanta si ... sa
plateasca petentei ... suma de 225 lei cheltuieli de judecata. Definitiva
si executorie. Pronuntata in sedinta publica azi 26.06.2017.”

sustine ca, desi aceasta decizie este definitiva si executorie,
in privinta obligarii autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta nu s-a
conformat celor dispuse de instanta ci in mod nejustificat a procedat la
anularea procedurii retinand in mod ilegal ca niciuna dintre ofertele
depuse nu sunt admisibile, in conditiile in care insasi Curtea de Apel a
constatat si s-a pronuntat cu privire la caracterul conform si admisibil
al ofertei sale, constatat si de autoritatea contractanta prin cel de-al
doilea rezultat/raport al procedurii. Se subliniaza ca prin Decizia civila
nr. a Curtii de Apel ..., s-a stabilit in mod definitiv ca oferta depusa de

Asocierea ... — ... — ... este conforma si acceptabila, iar prin Decizia
civila nr. nu s-a stabilit caracterul conform si admisibil al ofertelor
depuse de Asocierea . T e ™ , Asocierea . . Si.

Contestatorul mvedereaza ca |n mod eronat autoritatea
contractanta a retinut ca procentul de 10% pentru cheltuieli indirecte
trebuie aplicat si in cazul sau, considerentele instantei vizind exclusiv
oferta clasata pe locul 1, depusa de Asocierea ... — ..., care reprezinta
doar 48,62% din valoarea estimata a contractului, iar cuantumul
cheltuielilor indirecte a fost de 1%, Curtea retinand doar in privinta
acestui ofertant ca oferta sa are un pret neobisnuit de scazut pe care
nu l-a putut justifica cu argumente plauzibile, situatie in care nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste oferta depusd de Asocierea . e = - -
.., contestatorul sustine ca in decizia Curtii s-a retlnut ca, in mod
eronat, aceasta a fost considerata de catre autoritatea contractanta ca
fiind conforma si acceptabila prin ultimul raport al procedurii, in
conditiile in care prin raspunsul la punctul 2 din solicitarea de clarificari
acest ofertant nu a prezentat un calcul din care sa reiasa modul de
formare a pretului pentru articolul R1b - fundatie de balast, astfel cum
s-a solicitat de autoritatea contractanta, articol in care intra materiale,
manopera, utilaje si transport, motiv pentru care oferta acestuia
trebuia respinsa ca neconforma.

Prin prezenta contestatie, ... reitereaza toate criticile formulate
prin contestatiile anterioare fata de ofertele depuse de Asocierea
, Asocierea ...— ... — - ... , Asocierea ...- ... Si ...care atesta

caracterul neconform si |nacceptab|I al ofertelor depuse de acesti
participanti la procedura, critici care nu au fost analizate nici de
Consiliu si nici de instantele de judecata.

In contestatie, ... a expus pe larg si argumentat motivele pentru
care considera ca ofertele clasate inaintea ofertei sale sunt neconforme
si inadmisibile.



In drept, se invoca prevederile art. 8 alin. (1), art. 19 din legea
nr. 101/2016, art. 2 si art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 10320/25.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36458/30.082017, ... a formulat, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere la contestatia depusa
de ..., solicitand respingerea acesteia, ca tardiva si inadmisibila si, pe
fond, ca nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si arata ca, raportat la tipul de contract care
urmeaza a fi incheiat, respectiv contract de furnizare, si la valoarea
estimata a acestuia, de 115.004.760 lei, fara TVA, asa cum rezulta din
anuntul de participare nr. ..., sunt incidente prevederile art. 8 alin. 1
lit. @) din Legea nr. 101/2016, situatie in care, fata de data la care a
luat cunostinta de raspunsul autoritatii contractante la notificare,
respectiv adresa nr. 9035 din 27.07.2017, termenul de contestare
calculat conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. (2) din Legea
101/2016, s-a incheiat la data de 21.08.2017.

sustine ca ... a transmis contestatia catre autoritatea
contractanta la o data aflata in afara termenului legal.

Avand in vedere aspectele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca tardiva si inadmisibila, conform
prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016.

Autoritatea contractanta aratda ca in urma punerii in aplicare a
Deciziei Civile nr. ..., a reevaluat propunerea financiara depusa de
Asocierea . e —

In procesul de reevaluare autoritatea contractanta precizeaza ca
a luat in considerare precizarile Curtii de Apel ..., respectiv: ,Astfel, in
cazul reabilitarii drumurilor judetene la stabilirea costului trebuie sa se
ia In calcul cheltuielile indirecte in procent de 10%"”, si avand in
vedere ca operatorul economic Asocierea ... - ... — ... a prevazut
cheltuieli indirecte in procent de 5%, deci nu in procent de 10%,
conform celor precizate de Curtea de Apel ... in Hotararea civila nr. ...,
astfel ca oferta depusa de Asocierea ... - ... — ... are un pret
neobisnuit de scazut si nu poate asigura |ndepI|n|rea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere cele de
mai sus, oferta Asocierii ... — ... — ... a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/
2006 cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In punctul de vedere se mentioneaza ca in urma reevaluarii
ofertelor valabile la data intocmirii raportului procedurii nr. 9033 din
27.07.2017, autoritatea Contractanta a constatat ca ofertantii
Asocierea ... — ..., Asocierea ... — ... — ..., Asocierea ...- ... Si ...nu au
prevazut in propunere financiara un procent de 10%, pentru cheltuieli
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indirecte, prin urmare in conformitate cu cele precizate in Decizia
Civila nr. ..., oferele depuse de acestia au fost declarate inacceptabile,
iar oferta depusa de Asocierea ...- ... - - ... - ... a fost declarata
neconforma, in conformitate cu cele preuzate in aceeasi decizie:
,ofertantul Asocierea ... nu a raspuns la punctul 2 din solicitarea de
clarificari nr. 8865/22.06.2016".

Autoritatea contractanta subliniaza ca, nefiind depusa nicio oferta
admisibila, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, aceasta procedura de achizitie publica a fost
anulata.

solicita respingerea contestatiei depusa de Asocierea ... — ...
.. ca neintemeiata si nefondata.

Cu adresa nr. 373/06.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37432/06.09.2017, ... a formulat, in urma solicitarii Consiliului,
transmisa prin adresa nr. 37260/.../.../05.09.2017, punct de vedere
cu privire la exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei,
invocate de ... in punctual de vedere, raportat la prevederile art. 8
alin. 1 lit. a) si art. 6 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, solicitand
respingerea acestor exceptii.

. precizeaza ca a comunicat contestatia la data de 21.08.2017,
stare de fapt dovedita prin confirmarea de primire AR49767428901 si
factura nr. DIV00001037/21.08.2017 emisa de Posta Romana, din
care rezulta ca plicul continand contestatia a fost depus la posta la
data de 21.08.2017. In opinia acestui contestator, autoritatea
contractanta face confuzie intre data la care plicul a fost depus la
posta, respectiv 21.08.2017, si data la care a ajuns corespondenta la
destinatar si a fost inregistrata la autoritatea contractanta, respectiv
24.08.2017.

... invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. a), art. 68
din Legea nr. 101/2016, art. 183 alin. (1) si (3), art. 181 alin. 2) din
Codul de Procedura Civila, si mentioneaza ca, raportat la data primirii
notificarii, respectiv. 09.08.2017, ultima zi a termenului este data de
luni 21.08.2017.

Contestatorul precizeaza ca in data de luni 21.08.2017 a
transmis contestatia, prin posta electronica la Consiliu, si, prin posta,
atat la autoritatea contarctanta, cat si la Consiliu, astfel ca, in
conformitate cu prevederile art. 183 alin. (1) din Codului de procedura
civila, contestatia depusa in termen la oficiul postal este socotita a fi
facuta in termen, iar Legea nr. 101/2016 nu inlatura posibilitatea
comunicarii prin posta a actelor catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere aceste motive, ... solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
solicita respingerea acesteia, avand in vedere ca art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016, reglementeaza ca motiv de inadmisibilitate a
contestatiei, situatia in care contestatorul nu ar fi formulat notificare
catre autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
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tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termenul de 10 zile.

Contestatorul invedereaza ca dovada ca a formulat notificarea in
termen rezulta din actele existente la dosarul cauzei, precum si din
sustinerile autoritatii contractante exprimate prin punctul de vedere nr.
10322/25.08.2017.

... sustine ca a urmat procedura prevazuta la art. 6 din Legea nr.
101/2016, adresandu-se direct autoritatii contractante cu solicitarea
de remediere a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, in sensul remedierii aspectelor semnalate cu privire la
incdlcarea legislatiei privind achiziile publice in perioada de evaluare a
ofertelor, motiv pentru care contestatia sa este admisibila.

Avand in vedere aceste considerente, ... solicita respingerea
exceptiilor invocate de autoriatatea contractantd, ca nefondate.

In probatiune a fost depusa, in copie, dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

III. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
21.08.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34763/21.08.2017,
Asocierea ...- ..., prin liderul acesteia ...critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 9034/27.07.2017, precum si adresa nr.
9641/09.08.2014, de raspuns la notificarea prealabila, emise de
autoritatea contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand: anularea adresei nr. 9641/09.08.2017, anularea adresei nr.
9034/27.07.2017 ,Comunicare rezultat procedura”, prin care oferta
Asocierii ...- ... a fost declarata inacceptabila, anularea raportului
procedurii si a oricarui alt act care a stat la baza emiterii adresei nr.
9034/27.07.2017, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor si desemnarea
Asocierii ...- ... ca si castigator al procedurii in urma aplicarii criteriului
»pretul cel mai scazut.

...arata ca a respectat prevederilor art. 6 alin. 1 din Legea nr.
101/2016 si a formulat notificare prealabila, la care autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr. 9641/09.08.2017, prin care a
comunicat ca nu va adopta masuri de remediere.

Acest contestator subliniaza ca autoritatea contractanta a pus in
aplicare in mod gresit Decizia Curtii de Apel ... nr. si, in mod incorect
a declarat inacceptabila oferta sa, desi aceasta oferta a dobandit
caracter admisibil (conform si acceptabil) de la data primului raport al
procedurii.

...face un istoric al procedurii, cu relevanta in cauza fiind faptul
ca, dupa prima evaluare a ofertelor oferta sa a fost declarata
castigatoare, iar in urma formularii primei serii de contestatii,
solutionate prin Decizia Consiliului nr. ...si a plangerilor fata de aceasta
decizie, prin Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ... la
data de ... in dosarul nr. ..., a fost anulat raportul procedurii nr.
1107/02.08.2016 (primul raport al procedurii) doar in ceea ce priveste
partile referitoare la evaluarea ofertelor contestatorilor, insa partea din
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raport care viza oferta sa, care fusese considerata admisibila
(conforma si acceptabila), a dobandit caracter definitiv.

...arata ca in urma punerii in aplicare a ultimei decizii a Curtii de
Apel ..., autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
9034/27.07.2017, conform careia oferta Asocierii ...- ... a fost
declarata inacceptabila si procedura de atribuire a fost anulata.

Contestatorul sustine ca, in mod definitiv, oferta sa a fost
stabilita ca fiind admisibila, respectiv conforma si acceptabila, prin
primul raport al procedurii si prin deciziile pronuntate de Curtea de
Apel, prin urmare, aceasta nu mai putea si nu mai poate face obiectul
unei noi reevaluari, chiar daca aceasta a fost dispusa de Consiliu sau
de instanta de judecata.

In acest sens, se invoca Decizia civila nr. pronuntata in dosarul
nr. ...de Curtea de Apel ..., conform careia o analiza ulterioara a
caracterului conform si acceptabil al ofertei Asocierii ...- ... nu mai este
posibila, intrucat s-ar aduce atingere caracterului definitiv al primului
raport al procedurii care, ca orice act administrativ, isi pastreaza
efectele neanulate, precum si Decizia nr. ..., pronuntata in dosarul
nr. ... de Curtea de Apel ..., unde pleaca de la premisa ca , prin Decizia
civila nr. s-a stabilit in mod definitiv ca ofertele depuse de Asocierea ...
si Asocierea ... sunt admisibile si conforme” si inlatura toate criticile
dezvoltate sub aceste aspecte in plangerile formulate, instanta
obligand autoritatea contractanta sa ia in considerare oferta conforma
si admisibila a Asocierii ...- ...

Contestatorul invedereaza ca o oferta declarata ,conforma si
admisibila” implica si caracterul acceptabil al acelei oferte, conform
prevegerilor art. 207 alin. 2 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

In opinia acestui contestator, autoritatea contractanta nu putea,
pe calea reevaluarii, sa-i considere oferta ca fiind inadmisibilg,
indiferent de motivul care sta la baza acestei decizii, astfel ca decizia
autoritatii contractante de a anula procedura de achizitie, in conditiile
in care avea 3 oferte conforme si admisibile, este nelegala.

In contestatie se prezinta motivele pentru care Asocierea ...- ...
sustine ca autoritatea contractanta a pus in aplicare in mod eronat
Decizia nr. ... a Curtii de Apel ....

Contestatorul arata ca, prin adresa de comunicarea a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca in urma
reevaluarii ofertei sale, ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei Curtii
de Apel ... nr. , aceasta a fost declarata inacceptabila, in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca
cheltuielile indirecte sunt in procent de 2%, sub procentul de 10%
pentru aceasta categorie de cheltuieli, astfel ca oferta nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, iar pentru faptul ca niciunul dintre ofertanti nu a
respectat acest pretins procent de 10% pentru cheltuieli indirecte,
comisia de evaluare a dispus si anularea procedurii in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. 1 lit. (@) din O.U.G. nr. 34/2006.
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in opinia contestatorului, intr-adevar, la reevaluarea ofertelor
trebuia sa se plece de la dispozitiile Deciziei nr. ... a Curtii de Apel ...,
insa totodata trebuia tinut seama si de celelalte decizii si acte cu
caracter definitiv pronuntate in aceasta procedura, precum si de faptul
ca ofertele declarate in mod expres de catre instanta ca fiind conforme
si admisibile nu mai puteau fi declarate inacceptabile de catre
autoritatea contractanta.

Se invedereaza ca chiar daca in Decizia nr. ... Curtea de Apel ...
mentioneaza ca imprejurarea conform careia in cazul reabilitarii
drumurilor judetene la stabilirea costurilor trebuie sa se ia in calcul
cheltuieli indirecte in procent de 10%, va fi avuta in vedere de
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, nu a dispus in acest
sens, ceea ce a dispus instanta a fost mentionat cu claritate in
dispozitivul hotararii. In opinia contestatorului, comisia de evaluare nu
era obligata sa verifice respectarea acestui procent in oferte, cu atat
mai mult cu cat nu exista nicio prevedere legala care sa prevada
cheltuieli indirecte de minim 10% din valoarea ofertei, iar Hotararea
Curtii de Apel ... nu obliga autoritatea contractanta sa declare
inacceptabile ofertele care nu respecta procentul de 10%, ci o indruma
sa aiba in vedere prevederile H.G. nr. 363/2010.

Invocand prevederile Capitolului I: Preambul, Capitolul IV alin.
(3) ,Note” pct. 2 din anexele nr. 2.16-2.17 la H.G. nr. 363/2010,
contestatorul sustine ca aceasta lege nu prevede un procent minim de
10% pentru cheltuieli indirecte, ci in aceste anexe sunt prevazute
anumite standarde de cost, care au un rol de ghidare.

Contestatorul subliniaza ca dispozitile H.G. nr. 363/2010 nu
prevad un nivel minim sau maxim pentru aceasta categorie de
cheltuieli, in anexele 2.16 - 2.17 facandu-se referire la procentul de
10% cheltuieli indirecte in contextul in care se exemplifica metodologia
de calcul. In opinia contestatorului, procentul de 10% pentru categoria
de cheltuieli indirecte, poate fi eventual apreciat ca maximal, dar in
niciun caz ca minimal, obligativitatea stabilirii unui procent de minim
10% cu titlu de cheltuieli indirecte sau un procent de minim 5% profit
aducand o grava atingere principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice.

Contestatorul subliniaza ca nici in fisa de date a achizitiei si nici
in vreuna dintre solicitarile de clarificari nu a fost prevazuta
respectarea standardelor de cost din H.G. nr. 363/2010 si nici nu s-a
facut nicio referire la respectarea unui procent de 10% pentru
cheltuielile indirecte. In opinia contestatorului, atata timp cat instanta
a stabilit care oferte sunt conforme si admisibile, si implicit
acceptabile, substituindu-se comisiei de evaluare, autoritatii
contractante nu-i mai revenea cu ocazia reevaluarii decat obligatia de
a stabili oferta castigatoare, prin aplicarea criteriului , pretul cel mai
scazut”.

...opineaza ca chiar daca decizia Curtii de Apel ... este gresita
sub aspectul obligativitatii prevederii unui procent de minim 10%
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cheltuieli indirecte in oferta, autoritatea contractanta trebuia sa
observe eroarea, sa nu persiste in aceasta greseala si sa procedeze la
punerea in aplicare a hotararii judecatoresti in partea sa care constata
caracterul conform si admisibil al ofertelor depuse de Asocierea ... — ...
- ..., Asocierea ...- ... si de ..., iInsa aceasta a ales varianta cea mai
dezavantajoasa si care da nastere celor mai semnificative prejudicii,
aceea de a anula procedura de achizitie dupa intocmirea a patru
rapoarte ale procedurii, dupa pronuntarea a trei decizii ale Consiliului
si alte 3 decizii ale Curtii de Apel ....

In drept, sunt aplicabile dispozitiile legale la care s-a facut
referiere in cuprinsul contestatiei.

Cu adresa nr. 10191/23.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35405/24.08.2017, ... a formulat, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere la contestatia depusa
de ... solicitand respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca in urma punerii in aplicare a
Deciziei Civile nr. ..., a reevaluat propunerea financiara depusa de
Asocierea ...- ..., cu aplicarea principiului tratamentului egal si avand
la baza precizarile Curtii de Apel ..., respectiv: ,Astfel, in cazul
reabilitarii drumurilor judetene la stabilirea costului trebuie sa se ia in
calcul cheltuieli indirecte in procent de 10%".

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta Asocierii ...- ... a
prevazut cheltuieli indirecte in procent de 2%, deci nu in procentul de
10% care trebuia aplicat pentru celtuieli indirecte, asa cum a statuat
Curtea de Apel ..., oferta depusa de Asocierea ...- ... are un pret
neobisnuit de scazut si nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi gi calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In punctul de vedere se subliniaza ca fata de cele de mai sus,
oferta Asocierii ...- ... a fost declarata inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar pentru faptul ca nicio
oferta nu a fost declarata inadmisibila, procedura de atribuirea fost
anulata, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice dupa emiterea
Deciziei C.N.S.C. nr. ...din ....

Analizand contestatiile formulate de catre cer)
Asocierea ...- ..., ...Si ..., prin luarea in considerare a sustinerilor
partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca
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obiect, ,Reabilitare drum judetean ...”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari
de drumuri (Rev.2), sens in care a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 101.210.010
si 115.004.760 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 3882/16.03.2016, la procedura s-au depus 12 oferte, printre care
si cele ale celor 4 contestatori.

Potrivit raportului procedurii nr. 1107/02.08.2016, ofertele
depuse de de Asocierea ... — ..., Asocierea ...— ... — ... — ... — ...,
Asocierea ... — ... ... si ...au fost respinse, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de Asocierea...- ...

Acesti 4 ofertanti respinsi au formulat contestatii impotriva
acestui rezultat, contestatii asupra carora Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. ..., dispunand urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1107/02.08.2016 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, respectiv . a mentiunilor
referitoare la ofertele depuse de ofertantii ... si ... si a celor referitoare
la desemnarea ofertei castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie
publica prin verificarea ofertelor prezentate de ... si de ..., cu luarea in
considerare a celor evocate anterior in motivare si stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....”

Punand in aplicare decizia C.N.S.C. nr. ..., autoritatea
contractanta a emis un nou raport al procedurii, impotriva caruia cei 4
contestatori au formulat contestatii, care au fost solutionate prin
Decizia C.N.S.C. nr. ....

In acelasi timp, ..., ...si ...au formulat plangeri, care au facut
obiectul dosarelor conexate nr. ... si nr. ...aflate pe rolul Curtii de
Apel ..., iar prin hotararea nr. ... din ..., emisa in cadrul dosarului ...,
Curtea de Apel ... dispunand urmatoarele:

»Admite plangerile formulate de catre petente. Dispune anularea
in parte a deciziei C.N.S.C. nr. .... Admite contestatiile formulate de
catre petente. Dispune anularea rezultatelor procedurii comunicate sub
nr. 11027/02.08.2016, nr. 11031/02.08.2016 si 11026/02.08.2016
petentelor. Dispune anularea raportului procedurii si a actelor care au
stat la baza emiterii acestuia in privinta petentelor. Obliga autoritatea
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contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor.

Obliga autoritatea contractanta .. sa achite petentei ... suma de 225
lei, cheltuieli de judecata. Pronuntata in sedinta publica din
24.X1.2016." (conform portalului,

http://portal.just.ro/33/SitePages/Dosar.aspx?
id_dosar=3300000000063072&id_inst=33).

Impotriva Deciziei CNSC nr. ... au fost depuse la Curtea de
Apel . pléngeri de cétre ofertantii Asocierea ... - ..., ..., Asocierea ...
— ... , Asocierea . e - - -

Ca urmare a acestor plangen Curtea de Apel ... a pronuntat
Decizia Civila nr. ...in dosarul nr. ...prin care au fost admise pIAngeriIe
formulate de Asocierea vt = we, ..., Asocierea ... — - ey
Asocierea ...- ... - - ... - ...a fost anulat raportul proceduru nr.
15181/21.10.2016 §| actele pr|vmd comunicarea rezultatului procedurii
si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate precum si existenta
Hotararilor Curtii de Apel ... nr. ... din ... si nr. ..., autoritatea
contractanta a procedat la punerea in apliicare a acestora.

Urmare a punerii in aplicare a Hotararii Curtii de Apel ... nr. 2388

din data ... pronuntata in Dosarul ... prin care s-au admis pléngerile
formulate de Asocierea ... - ..., ..., Asocierea ... — - ey
Asocierea . .- - ... - ...Si ...si a Hotaréarii Curtii de ApeI ro...,
pronunt;ata in Dosarul ...prin prln care au fost admise, in parte,
plangerile fomulate de Asocierea vee. — v = ..., Asocierea ...- ... - ...
- ... - ...5i in intregime plangerea fomulata de Asocierea ... - ..., prin

care a fost desfiintata, in parte, Decizia C.N.S.C. nr. ..., autoritatea
contractanta a intocmit un nou raport al procedurii, conform caruia
toate cele 5 oferte au fost declarate admisibile fiind declarata
castigatoare oferta depusa de ... -

Acest rezultat a fost contestat de catre Asocierea ... — ... - ...,
Asocierea ...- ... - - ... - ..., Asocierea ...- ... si ..., Consiliul
pronuntandu-se asupra acestora prin Decizia nr. ...din ..., respingand
aceste contestatii.

Acesta decizie a fost atacata cu plangere de catre toti
contestatorii, plangerile formand obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul
Curtii de Apel ..., asupra caruia aceasta s-a pronuntat prin Decizia
Civila nr. ..., prin care a admis, in parte, plangerile formulate si a
modificat Decizia Consiliului in sensul anularii partiale a celui de-al
treilea raport al procedurii, avand nr. 1730/21.02.2017, a anularii
actelor subsecvente procedurii si a obligarii autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor.

Urmare a punerii in aplicare a Deciziei Civile nr. ..., autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele a caror termen de valabilitate a fost
prelungit, respectiv: Asocierea ... - ... - ... , Asocierea ...- ... -

- ... - ..., Asocierea ... - ..., Asocierea . SI a |ntocm|t un nou raport
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al procedurii nr. 9033 din 27.07.2017, prin care aceste oferte au fost
anulate, iar procedura de atribuire a fost anulata.

Procedand la analiza contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere ca, preliminar, cei trei contestatori au
respectat procedura prealabila prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, prin transmiterea catre autoritatea contractanta a
adreselor inregistrate la autoritatea contractanta dupa cum urmeaza:

- adresa nr. 498/04.08.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 9487/07.08.2017, transmisa de Asocierea ... - ...,
prin liderul acesteia ..., la care autoritatea contractanta a formulat
raspunsul nr. 9624/09.08.2017; - adresa nr. 316/07.08.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 9550/07.08.2017,
transmisa de ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... - ..., la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 9641/09.08.2017;

- adresa inregistrata cu nr. 9646/07.08.2017, transmisa de
asocierea formata din ...- ..., prin liderul acesteia ... la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 9642/09.08.2017.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca prin
raspunsurile formulate la notificarile prealabile transmise de cei 3
ofertanti, autoritatea contractanta a precizat ca isi mentine punctul de
vedere transmis prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii
de achizitie publica.

Pocedand la solutionarea contestatiilor prezentate de Asocierea
Asocierea ... - ..., ... - ... - ... Si Asocierea ...- ...si avand in vedere
invocarea de catre autoritatea contractanta, in cuprinsul punctului de
vedere nr. 10320/25.08.2017, finregistrat la C.N.S.C. cu nr.
36458/30.08.2017, a exceptiilor tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei depuse de ... - ... - ..., Consiliul se va pronunta cu
prioritate asupra acestor exceptii, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul se
pronuntad mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”.

Astfel, Consiliul constata ca in cauza sunt aplicabile prevederile
art. 8 din Legea nr. 101/2016 care prevad ca ,(1) Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum Si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
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anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere;"”

De asemenea, la calculul termenul se tine cont de prevederile
art. 5 din Legea nr. 101/2016:

~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Cu privire la modalitatea de transmitere a contestatiei prin posta,
Consiliul tine seama de prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016:
,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ. nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicatg,
cu modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din
urma nu sunt contrare” si art. 183 din Codul de procedura civila: ,(1)
Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a
fi facut in termen.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. ..., de
115004760 lei, fara TVA, si a tipului de contract (lucrari), rezulta
faptul ca depunand contestatia la posta, in data de luni 21.08.2017,
asa cum rezulta din confirmarea AR46767482301, ... a respectat
termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a contesta actele
autoritatii contractante intr-un anumit termen, respectiv in 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de raspunsului
autoritatii contractante cu privire notificarea prealabila nr.
9641/09.08.2017, ultima zi a acestui termen, calculata conform
prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, fiind luni 21.08.2017.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis in
termenul legal contestatia nr. 347/21.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34688/21.08.2017,
Consiliul respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta,
referitoare la tardivitatea contestatiei depusa de ...
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Consiliul a procedat si la verificarea indeplinirii de catre ... a
procedurii prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, unde se prevede ca:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este egala sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;”

Consiliul constata ca, raportat la actul atacat, respectiv
comunicare rezultat procedura nr. 9035/27.07.2017, comunicat in
data de 28.07.2017, ... s-a conformat termenului de 10 zile si a
transmis notificarea prealabila, prin adresa nr. 316/07.08.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 9550/07.08.2017, in
ultima zi a termenului, respectiv in 07.08.2017.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis in
termenul legal notificarea prealabila, Consiliul respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de ..., exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

Analizand pe fond contestatiile formulate de Asocierea ... - ...,
Asocierea ... — ... ... si Asocierea ...- ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici
cu privire la motivele care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante, de respingere a ofertelor prezentate de acesti ofertanti si
de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea ...

- ..., Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta i-a
transmis ofertantului in cauza adresa nr.9039/27.07.2017,
de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia
aprecizat ca "oferta depusa de dumneavoastra a fost
declarata inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006 (...), arte un pret neobisnuit de
scazut si nu poate asigura indeplinirea contractului Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.
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(...)

Prin urmare, oferta depusa de Asocierea ..., reprezentand
48,62% din valoarea estimata a contractului, in conditiile in care
cheltuielile indirecte nu respecta procentul prevazut in H.G. nr.
363/2010, intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. ) din
H.G. nr. 925/2006, Curtea apreciind ca nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, consideram ca atata timp cat procentul pentru
indirecte este de 1% si nu 10%, asa cum este prevazut in Decizie,
este un pret neobisnuit de scazut si nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Mentionam ca prezenta procedura se anuleaza in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. 1 lit. a) din O.UG. nr. 34/2006".

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
Asocierea ... - ..., Consiliul retine ca fiind relevant in solutionare faptul
ca, anterior, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, in data de
26.06.2017, Curtea de Apel ..., Secta a II-a Contescios Administrativ
si Fiscal, a pronuntat Decizia civila nr. ...in dosarul nr. ..., prin care a
admis, in parte, plangerile formulate de ..., Asocierea ...— ... — ... — ...
- ..., Asocierea ... — ... ... , Asocierea ...- ... impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. ...din ..., aceasta fiind modificata in sensul in care admite
contestatiile formulate de petente si pe cale de consecinta a anulat
partial raportul procedurii nr. 1730/21.02.2017, a anulat actele
subsecvente procedurii si a dispus obligarea autoritatii contractante ...
la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor (...), decizia in
cauza fiind definitiva si executorie.

Prin urmare, Consiliul va analiza contestatiile formulate prin
raportare la modul in care autoritatea contractanta a pus in executare
decizia civila anterior amintita.

Astfel, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste oferta prezentata
de Asocierea ... — ..., autoritatea contractanta a fost obligata ca la
reluarea procedurii de achizitie publica sa reanalizeze oferta prezentata
de acest ofertant prin raportare la prevederile anexelor 2.16 si 2.17
din H.G. nr. 363/2010 unde este prevazut cuantumul de 10% pentru
cheltuielile indirecte, in motivarea deciziei civile nr. ...pronuntata de
Curtea de Apel ..., Secta a II-a Contescios Administrativ si Fiscal fiind
precizat ca "Dintre criticile formulate prin plangeri, Curtea o va retine
pe cea privitoare la nejustificarea pretului neobisnuit de scazut, mai
exact critica ...cu privire la cota de 1% cheltuieli indirecte din oferta
financiara. (...) Dupa cum se observa, cheltuielile indirecte din oferta
castigatoare sunt in cuantum de 492.092 lei, cu mult sub procentul de
10% stabilit potrivit anexelor nr. 2.16 - 2.17 la H.G. nr. 393/2010
privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii
finantate din fonduri publice.

Astfel, in cazul reabilitarii drumurilor judetene, la stabilirea
costului trebuie sad se ia in calcul cheltuieli indirecte in procent de
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10%, conform precizarilor exprese din cadrul Cap IV "Cost investitie
de baza” din cadrul anexelor anterior individualizate.

Prin urmare, oferta depusa de Asocierea ..., reprezentand
48,62% din valoarea estimata a contractului, in conditiile in care
cheltuielile indirecte nu respecta procentul prevazut in H.G. nr.
363/2010, intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006, Curtea apreciind ca nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Aceasta Imprejurare va fi avuta in vedere de autoritatea
contractantd odata cu reevaluarea ofertelor”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a analizat cele dispuse
prin decizia civila nr. ...pronuntata de Curtea de Apel ... in cadrul
sedintei de evaluare din data de 25.07.2017, in cuprinsul procesului
verbal de evaluare nr. 8941/25.07.2017 fiind consemnat ca "atata
timp cat procentul pentru indirecte este de 1% si nu 10%, asa cum
este prevazut in Decizie, este un pret neobisnuit de scazut si nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, comisia de evaluare stabilind
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006
potrivit carora "Oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele
situatii: (...) f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi gi calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a pus in executare cele dispuse de Curtea de Apel ... prin
decizia civila nr. ..., decizie definitiva si executorie, si, in mod corect, a
stabilit caracterul inacceptabil al ofertei prezentate de Asocierea ...
- ..., motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
acest operator economic, in contradictoriu cu ..., intrucat criticile
formulate cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a respectivei oferte s-au dovedit a fi nefondate.

II.-III. Cu privire la contestatiile formulate de ..., in calitate de
lider al Asocierii ... — ... ... si de Asocierea ...- ..., Consiliul are in
vedere ca, prin adresele nr. 9035/27.07.2017, respectiv
9034/27.07.2017 autoritatea contractanta le-a comunicat fiecaruia
dintre acesti ofertanti faptul ca “urmare a punerii in aplicare a hotararii
Curtii de Apel ... nr. ... din data de ..., oferta depusa de
dumneavoastra a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, intrucét are
un pret neobisnuit de scazut si nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.
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Motivul care a stat la baza declararii ca inacceptabild a ofertei
depuse:

Aplicand principiul tratamentului egal si avand la baza precizarile
Curtii de Apel ... “astfel, in cazul reabilitarii drumurilor judetene la
stabilirea costului trebuie sa se ia in calcul cheltuieli indirecte in
procent de 10 %” si avand in vedere ca dumneavoastra aveti o oferta
a carui cheltuieli indirecte sunt in procent de 5% (respectiv 2%), prin
urmare nu procentul de 10 % care trebuia aplicat pentru cheltuieli
indirecte conform celor stipulate de Curtea de Apel ... prin Hotarérea
civila nr. ... "trebuie sa se ia in calcul cheltuieli indirecte in procent de
10%"”, oferta depusa de dumneavoastra nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertelor prezentate de Asocierea ... — ... ... si de Asocierea ...- ...,
Consiliul are in vedere ca la reluarea procedurii de atribuire, in vederea
punerii in executare a celor dispuse prin decizia civila nr. , pronuntata
de Curtea de Apel ..., Secta a II-a Contescios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr. ..., autoritatea contractanta a constatat ca si acesti
ofertanti au prevazut, in cadrul propunerilor financiare prezentate, un
cuantum al cheltuielilor indirecte mai mic decat cel prevazut in anexele
2.16 si 2.17 ale H.G. nr. 393/2010 privind aprobarea standardelor de
cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri publice.

Astfel, Consiliul constata ca in cadrul sedintei de evaluare din
data de 25.07.2017, comisia de evaluare a intocmit procesul verbal nr.
8941/25.07.2017, in cuprinsul caruia a consemnat faptul ca
Asocierea ...- ... are o oferta in cuprinsul careia a propus cheltuieli
indirecte de 2%, iar Asocierea ... — ... ... a prevazut cheltuieli indirecte
de 5%, procente mai mici decat cele prevazute in anexele 2.16 si 2.17
ale H.G. nr. 393/2010 si, in virtutea principiului tratamentului egal, a
constatat incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, stabilind ca cele doua oferte au preturi neobisnuit de
scazute pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, asa cum a dispus si Curtea de Apel ...
prin decizia civila nr. , in mod similar, cu privire la oferta prezentata de
asocierea ... — ... care a prevazut cheltuieli indirecte in cuantum de
1%.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in masura in care
singurul act care intra in circuitul civil in urma desfasurarii unei
proceduri de achizitie publica este contractul de achizitie publica
incheiat cu ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta
poate revoca/anula orice document incheiat pe parcursul derularii
procedurii de atribuire in cazul in care a constatat incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza respectiva procedura.

Astfel, autoritatea contractanta care a fost obligata la anularea
unui document, in parte, poate aprecia asupra necesitatii
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revocarii/anularii acestuia in tot, precum si asupra anuldrii unor acte
subsecvente sau nu, dar care sunt afectate de aceleasi sau alte conditii
de nelegalitate care au determinat anularea dispusa de instanta sau
Consiliu, in temeiul egalitatii de tratament a ofertantilor aflati in situatii
similare.

In atare situatie, Consiliul constata ca demersul autoritatii
contractante, de reanalizare a ofertelor prezentate de Asocierea
- e e si de Asocierea ...- ... in baza celor dispuse prin decizia civila
anterior mentionata, este intemeiat, astfel ca, in mod corect, si cu
respectarea  principiilor nediscriminarii si  tratamentului egal,
consacrate de prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr.
34/2006, comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si a declarat inacceptabile ofertele
prezentate de ofertantii in cauza, motiv pentru care respinge criticile
formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de Asocierea ... — ... ... cu
privire la ofertele prezentate de alti ofertanti in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de achizitie publica in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit.a) din O.U.G. nr.
34/2006, motivat de faptul ca au fost depuse doar oferte inacceptabile
si neconforme, rezultand ca toate ofertele prezentate au fost respinse.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul inadmisibil a
criticilor formulate de Asocierea ... - ... ..., prin raportare la
prevederile art. 2 alin. (1), coroborat cu art 3 alin. 1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Astfel Consiliul retine ca "Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi, iar persoana care se considera vatamata se impune a
indeplini, in mod cumulative, doua conditii, respectiv (i) are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca Asocierea ... — ... ... nu a
suferit, nu sufera si nu risca sa sufere vreun prejudiciu ca urmare a
respingerii ca inacceptabile sau neconforme a celorlalte oferte
prezentate in cadrul prezentei procedure de atribuire, deci nu este
persoana vatamata in acceptiunea prevederilor legale aplicabile in
material achizitiilor publice.
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In contextu de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondate contestatiile formulate de catre Asocierea ...
- e si de catre Asocierea ...- ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...,
invocata de ....

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de ....,
invocata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre Asocierea

. — ..., prin liderul ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul

in....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ... ... , cu sediul in ..., In contradictoriu
cu ..

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre Asocierea
... ..., prin liderul acesteia ... cu sediul social in ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu
cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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