Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27377/07.05.2024, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI
RO..., reprezentata legal de ... - administrator si conventional de ... -
CABINET DE AVOCAT, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
3908/25.04.2024 si a raportului procedurii nr. 3906/25.04.2024, emise
de ORASUL ..., cu sediul in localitatea ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului
de achizitii publice avand ca obiect ,Cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public in orasul ..., localitatile ... si ...,
judetul ...”, s-a solicitat:

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca raspunsurile la solicitarea de clarificari din evaluarea
tehnica nu satisfac cerintele caietului de sarcini;

- Anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost
declarata ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca raspunsurile la solicitarea de clarificari din
evaluarea tehnica nu satisfac cerintele caietului de sarcini;

- Anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatelor
procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia precum
si a actelor subsecvente, in partea care vizeaza evaluare ofertei depusa
de ofertantul SC ... SRL;
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- Anularea deciziei prin care oferta depusa de ofertantul SC ... SRL a
fost declarata admisibila si conforma, cu motivarea ca aceasta se
impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila si neconforma, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei;

- Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la
oferta depusa de societatea SC ... SRL.

Cu adresa nr. 854/17.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
30938/20.05.2024, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator si conventional prin ..., cu sediul in ... a depus cerere de
interventie, prin care a solicitat admiterea acesteia, respingerea ca
nefondata a contestatiei, cu consecinta mentinerii ca legale temeinice a
actelor autoritatii contractante si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea cauzei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
3908/25.04.2024 si a raportului procedurii nr. 3906/25.04.2024, emise
de Orasul ..., prin care se solicita adoptarea masurilor precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca oferta depusa de SC ... SRL a
fost declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pe motiv ca, in urma raspunsurilor la solicitarea de clarificari
din etapa de evaluare tehnica, s-a constatat ca oferta nu satisface
cerintele caietului de sarcini.

Fata de exprimarea din adresa de comunicare a rezultatului,
contestatoarea considera ca aceasta nu respecta prevederile art. 215
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca nu au fost
comunicate motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei.

In acest sens, aceasta a inserat in contestatie un extras din
comunicarea rezultatului procedurii care, in opinia sa, atesta ca nu i-au
fost comunicate motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei, confirmand ca oferta a fost evaluata prin raportare
la prevederi care nu fac parte din documentatia de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiei, petenta invedereaza Consiliului
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raspunsul la solicitarea 1 din raspunsul consolidat la clarificari cu nr.
2093/07.03.2024, dupa cum urmeaza:

Solicitare nr.1

Intrebarea nr. 1. - Conform Fisei Tehnice Nr. 3 - Multisenzor — Va rugam sa ne comunicati unde in
listele de cantitati/caiet de sarcini/lPT se regaseasc cantitatile care sunt solicitate. In acest sens nu am
regasit in listele de cantitati nicio informatie. Va rugam sa ne clarificati daca este necesara montarea
acestor senzori pentru fiecare AlL ori in caz contrar sa ne precizati numarul de bucati si locatiile in care
acestia vor fi montati.

Rispuns la solicitarea de clarificari

Achizitia si montajul senzorilor, care trebuie sd fie compatibili cu aparatele de iluminat cu LED
ofertate, nu fac obiectul prezentei proceduri. Autoritatea contractanta doreste sa se asigure de
buna functionalitate si compatibilitatea aparatelor de iluminat cu LED, ce urmeazd a fi
achizitionate si montate, in urma deruldrii prezentei proceduri, cu senzori cu specificatiile
solicitate prin Fisa Tehnice Nr. 3 - Multisenzor, pentru viitoare investitii, in cadrul altor proceduri
de achizitie.

Avand in vedere ca in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii
nu au fost indicate motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei SC ... SRL, ci doar se face trimitere la raspunsurile la
solicitarile de clarificari 1, 2, 3, 4, 5, contestatoarea insereaza atat
solicitarea de clarificari cu nr. 3398/15.04.2024, cat si raspunsul
transmis in data de 16.04.2024, astfel:

«Solicitare 1:

In leg&turd cu Fisa tehnicd nr. 1:

- Va rugdm sa ne transmiteti la ce pagind din propunerea tehnicd depusa se regaseste
certificatul ENEC Plus sau similar care confirma respectarea standardului EN 62722- 1:2016

- V4 rugam sa ne transmiteti la ce pagind din propunerea tehnica depusa se regaseste
declaratia de conformitate cu Directiva EMC pentru ALL 29 W care sa ateste respectarea
standardului EN 61547:2009, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 5.8

- V4 rugam sa ne transmiteti la ce pagind din propunerea tehnica depusa se regaseste
declaratia de conformitate cu Directiva EMC pentru AIL 74 W care sa ateste respectarea
standardului EN 61547:2009, 5.3, 5.4, 5.6, 5.8

- Va rugdm sa ne transmiteti la ce pagind din propunerea tehnicd depusa se regaseste
declaratia RoHS care confirma respectarea standardelor EN 50581:2012

Raspuns solicitare 1:

Certificatul ENEC Plus care confirmd respectarea standardului EN 62722-1:2016 se
regaseste la pagina 26 din fisierul 6.1. Documentatie echipamente partea 1.

Declaratia de conformitate cu Directiva EMC pentru AIL 29 W care atesta respectarea
standardului EN 61547:2010 se regaseste la pagina 22 din fisierul 6.1. Documentatie
echipamente partea 1.

Declaratia de conformitate cu Directiva EMC pentru AIL 74 W care atestd respectarea
standardului EN 61547:2010 se regaseste la pagina 22 din fisierul 6.1. Documentatie
echipamente partea 1.

Declaratia de conformitate RoHS care confirmd respectarea standardului EN
50581:2012 se regaseste la pagina 22 din fisierul 6.1. Documentatie echipamente partea 1.

Solicitare 2:

In legdturd cu Fisa tehnicd nr. 2:

- Va rugam sa ne transmiteti la ce pagind din propunerea tehnica depusa se regaseste
declaratia de conformitate CE si fisa tehnica de la producatorul componentei sistemului de
monitorizare: Controler

- V4 rugam sa ne transmiteti la ce pagind din propunerea tehnica depusa se regaseste
declaratia de conformitate CE si fisa tehnicd de la producatorul componentei sistemului de
monitorizare: Antena GPS si GSM

- V4 rugam sa ne transmiteti la ce pagind din prepunerea tehnica depusa se regaseste
declaratia de conformitate CE si fisa tehnicd de la producatorul componentei sistemului de
monitorizare: Bateria de rezerva
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Raspuns solicitare 2:

Cu titlu preliminar facem precizarea ca produsul ofertat corespunzator componentei
sistemului de monitorizare punct de aprindere, respectiv NEOS Gateway are in componenta sa
atat controlerul cét si antena GPS si GSM si bateria de rezervad, producatorul ... optand in a
certifica produsul si de a prezenta fisa tehnica si declaratia de conformitate pentru echipament
ca un tot unitar si nu pentru elementele sale componente individuale cum sunt controlerul,
antena GPS si GSM sau bateria de rezerva.

Declaratia de conformitate CE a componentei sistemului de monitorizare punct de
aprindere se regaseste la pagina 277 sau pagina 13 a fisierului 6.1. Documentatie
echipamente partea 2, iar fisa tehnica de la producator se regdseste la pagina 274 sau pagina
10 a fisierului 6.1. Documentatie echipamente partea 2.

Solicitare 3:

In legatura cu Fisa tehnica nr. 3

- V& rugam sa ne transmiteti la ce pagind din propunerea tehnica depusa se regaseste
Fisa tehnica nr. 3: Multisenzor

Raspuns solicitare 3:

In conformitate cu rdspunsul consolidat la solicitdrile de clarificdri nr. 2093 din
07.03.2024, achizitia si montajul senzorilor, care trebuie sa fie compatibili cu aparatele de
iluminat cu LED ofertate, nu fac obiectul prezentei proceduri.

Solicitarea de a prezenta echipamente care nu fac obiectul prezentei proceduri excede
documentatia de atribuire si o consideram nejustificata si nelegala.

Pentru a demonstra compatibilitatea aparatelor de iluminat cu LED ofertate si a
sistemului de telegestiune ofertat cu senzori cu specificatiile tehnice din cadrul Fisei tehnice nr.
3: Multisenzor, subscrisa a prezentat o listd a senzorilor compatibili. Acesta se regaseste la
pagina 264 din fisierul 6.1. Documentatie echipamente partea 1.

Solicitare 4:

In legaturd cu Fisa tehnicd nr. 5- V& rugdm s& ne transmiteti la ce pagind din
propunerea tehnica depusa se regdseste Certificatul de garantie emis de producator pentru
brate si bratari de prindere

Raspuns solicitare 4:

Cu titlu preliminar facem precizarea ca nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu
se solicitd prezentare certificatului de garantie emis de producadtor pentru brate si bratari de
prindere.

Solicitarea de a prezenta certificatul de garantie excede documentatia de atribuire si o
consideram nejustificata si nelegala.

In conformitate cu cerintele din Caietul de Sarcini, ofertantii trebuie sa prezinte
declaratia producatorului privind garantia acordata pentru toate echipamentele si materialele
ofertate.

Declaratia producatorului privind garantia acordata pentru toate echipamentele si
materialele indicate se regaseste la pagina 35 din fisierul 1. Declaratii tehnice.pdf.

Solicitare 5:

In conformitate cu punctul 13 din modul de prezentare al ofertei tehnice - calcule
luminotehnice conform caiet de sarcini:

- Va rugam sa ne transmiteti la ce pagind din propunerea tehnica depusa se regaseste
calculul luminotehnic pentru tip/profil: Drum Judetean cu amplasarea punctului luminos la
indltimea de 7 m conform cerintei din Caietul de Sarcini

- Va rugam sa ne transmiteti la ce pagind din propunerea tehnica depusa se regaseste
calculul luminotehnic pentru tip/profil: Drum National, amplasare bilaterala, cu amplasarea
punctului luminos la indltimea de 7 m conform cerintei din Caietul de Sarcini

- V4 rugam sa ne transmiteti la ce pagind din propunerea tehnica depusa se regaseste
calculul luminotehnic pentru tip/profil: Drum National, amplasare bilaterald, care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei raport de zona aldturatd EIR = 0,3, conform cerintei din
Caietul de Sarcini

- V& rugam sa ne transmiteti la ce pagind din propunerea tehnica depusa se regaseste
calcului luminotehnic pentru tip/profil: Drum Judetean, functionare dimata la 50%, cu
amplasarea punctului luminos la indltimea de 7 m conform cerintei din Caietul de Sarcini

- V& rugam sa ne transmiteti la ce pagind din propunerea tehnica depusa se regaseste
calculul luminotehnic pentru tip/profil: Drum National, amplasare bilaterald, functionare dimata
la 50%, cu amplasarea punctului luminos la indltimea de 7 m conform cerintei din Caietul de
Sarcini.

Raspuns solicitare 5:
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5. In conformitate cu punctul 13 din modul de prezentare al ofertei tehnice — calcule

luminotehnice conform caiet de sarcini:
- Varugam sa ne transmiteti la ce pagina din propunerea tehnica depusa se regaseste

calculul luminotehnic pentru tip / profil: Drum Judetean cu amplasarea punctului
luminos la inaltimea de 7 m corform cerintei din Caietul de Sarcini

In conformitate cu punctul 13 din Caietul de Sarcini - Date privind elaborarea,
prezentarea, depunerea si evaluarea ofertei, ofertantul trebuie sda demonstreze ca a inteles
cerintele Autoritatii contractante si s& demonstreze corespondenta acesteia cu proiectul tehnic
de executie si restul documentatiei de atribuire:

13. Date privind elaborarea, prezentarea, depunerea si evaluarea ofertei

Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica si financiard in aga fel incat s& demonstreze corespondenta acesteit
cu proiectul tehnic de executie si restul documentatiei de atribuire.

Oferta depusi trebuie sd demonstreze ca ofertantul a infeles corect cerintele Autoritatii contractante, piesele
scrise si piesele desenate din Proiectul tehnic de executie si ¢ solutia sa tehnica prezentati indeplineste intru totu
aceste specificatii.

Pentru identificarea corectd si completa a propunerii tehnice si financiare, toate documentele din cadru
ofertei vor fi numerotate si opisate. Opisarea asigurd atat prezentarea in forma completd, fard omisiuni de incércare
in SEAP, dar si posibilitatea de evaluare organizatd, respectiv solicitarea de clarificari cu raportare la informatii dir
paginile ofertei. Oferta se va depune in forma completd, nu se admit completari ulterioare.

Subscrisa a analizat si respectat in detaliu proiectul tehnic de executie si restul
documentatiei de atribuire prin care se precizeaza: )

Prin proiect s-a urmdrit aducerea iluminatului stradal la valorile cantitative si calitative din prescriptiile
nationale si internationale in domeniu, cu diminuarea cheltuielilor reale de functionare a sistemului de iluminat

public prin:

> modernizarea sistemului de iluminat public, prin inlocuirea aparatelor de iluminat cu aparate de
iluminat cu tehnologie LED, care sa asigure clasa de iluminat corespunzitoare strizilor pe care le deservesc;

> inlocuirea carjelor / bratelor, conform rezultatelor calculelor luminotehnice;

> inlocuirea racordurilor electrice scurte Tntre circuitul de iluminat public si aparatul de iluminat
proiectat, inclusiv clemele electrice de legéturd;

> pastrarea stalpilor existenti si folosirea lor in totalitate ca supor(i pentru noile aparate de iluminat;

> pastrarea retelei electrice de iluminat public, amplasata pe suporti comuni cu reteaua de distributie a

energiei electrice;

» respectarea documentatiei tehnice (proiect 5i a detaliilor de executie) pentru realizarea nivelului de
calitate corespunzitor cerintelor;

In conformitate cu detaliile de executie, bratarile de prindere se vor monta deasupra
conductorului de alimentare:

Corpuri de iluminat proiectate — drumuri judetene din interiorul localitétilor (clasa M4) :

» Pe DJ 184 in localitatca Baia Sprie in situatia actuala avem un numar de 8 stilpi din beton armat distributie
publica. Pe stalpii existenti sunt amplasate un numar de 8 corpuri de iluminat.

In situatia proiectata pe DJ 184, pe stalpii existenti, se vor monta 8 de aparate de iluminat proiectate, de tip
LED, cu o putere instalatd de maxim 50 W fiecare.

Pentru profilul drum judetean aparatele de iluminat existente se vor inlocui cu aparate
de iluminat LED si bratarile de prindere se vor monta deasupra conductorului de alimentare. La
intocmirea calculelor luminotehnice s-a avut in vedere respectarea proiectului tehnic de
executie si restul documentatiei de atribuire.

Se poate observa cu usurintd ca nivelurile de iluminare si luminanta, uniformitati
generale, longitudinale si transversale atat pentru iluminare cat si pentru luminantd, pragul de
orbire sunt indeplinite, asa cum se solicitd prin documentatia de atribuire.

Va rugdm sa ne transmiteti la ce pagina din propunerea tehnicd depusd unde se
regaseste calculul luminotehnic pentru tip/profil: drum national, amplasare bilaterala, cu
amplasarea punctului luminos la indltimea de 7 m conform cerintei din caietul de sarcini.

In conformitate cu punctul 13 din caietul de sarcini:
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13. Date privind elaborarea, prezentarea, depunerea si evaluarea ofertei

Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica si financiara in asa fel incét sa demonstreze corespondenta acestei:
cu proiectul tehnic de executie si restul documentatiei de atribuire.

Oferta depusi trebuie si demonstreze ci ofertantul a inteles corect cerintele Autoritatii contractante, piesele
scrise si piesele desenate din Proiectul tehnic de executie si ca solutia sa tehnica prezentata indeplineste intru totn
aceste specificatii.

Pentru identificarea corecta si completa a propunerii tehnice si financiare, toate documentele din cadru
ofertei vor fi numeroctate si opisate. Opisarea asigurd atat prezentarea in forma completa, fard omisiuni de incércare
in SEAP, dar si posibilitatea de evaluare organizati, respectiv solicitarea de clarificiri cu raportare la informatii dir
paginile ofertet. Oferta se va depune in forma completd, nu se admit completéri ulterioare.

subscrisa a analizat si respectat in detaliu proiectul tehnic de executie si restul documentatiei de atribuire prin
care se precizeaza:

prin proiect s-a urmadrit aducerea iluminatului stradal la valorile cantitative si calitative din prescriptiile
nationale si internationale in domeniu, cu diminuarea cheltuielilor reale de functionare a sistemului de iluminat public
prin:

> modernizarea sistemului de iluminat public, prin inlocuirea aparatelor de iluminat cu aparate de iluminat cu
tehnologie led, care sa asigure clasa de iluminat corespunzatoare strazilor pe care le deservesc;

> inlocuirea carjelor/bratelor, conform rezultatelor calculelor luminotehnice;

> Inlocuirea racordurilor electrice scurte intre circuitul de iluminat public si aparatul de iluminat proiectat,
inclusiv clemele electrice de legatura;

> pastrarea stalpilor existenti si folosirea lor in totalitate ca suporti pentru noile aparate de iluminat;

> pdastrarea retelei electrice de iluminat public, amplasatda pe suporti comuni cu reteaua de distributie a
energiei electrice;

> respectarea documentatiei tehnice (proiect si a detaliilor de executie) pentru realizarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor;

in conformitate cu detaliile de executie, bratarile de prindere se vor monta deasupra conductorului de
alimentare:

AFPARAT DE ILUMINAT

T DISPOZITIV DE PRINDERE
BRATARA CU [ CI% |3 -

CARIIG PENTRU AFPARATE DE ILUMINAT
SUSTINERE BRAT

-

o ’)f’
=S % FASCICUL TORSADAT
| S = RETEA DE TLUMIVAT
a
A
(=]

ARMATURA SUSTINERE

CONDUCTOR

AITMEFNTARE ATT ™

CILEMA DE LEGATURA
EIECTRICA CDD 45 c

Corpuri de iluminat proiectate — drumuri nationale din interiorul localitatilor (clasa M3):

Pe DN 18 in localitatea ... in situatia actuala exista un numar de 87 de stélpi din beton
armat distributie publicd. Pe stélpii existenti sunt amplasate un numar de 87 de corpuri de
iluminat.

In situatia proiectatd pe DN 18, pe stalpii existenti, se vor monta 87 de aparate de
iluminat proiectate, de tip LED, cu o putere instalatd de maxim 75 W fiecare.

Pentru profilul drum judetean national aparatele de iluminat existente se vor inlocui cu
aparate de iluminat LED bratarile de prindere se vor monta deasupra conductorului de
alimentare.

La intocmirea calculelor luminotehnice s-a avut in vedere respectarea proiectului tehnic
de executie si restul documentatiei de atribuire.

Se poate observa cu usurinta ca nivelurile de iluminare si luminanta, uniformitati
generale, longitudinale si transversale atat pentru iluminare cat si pentru luminanta, pragul de
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orbire, sunt indeplinite, asa cum se solicitd prin documentatia de atribuire, respectiv:

Ofertantul prin calculele luminotehnice trebuie sd garanteze atingerea urmdatoarelor
obiective;

> asigurarea nivelurilor luminotehnice care sa aiba valori egale sau superioare celor
reglementate de standardele nationale si internationale. Ne referim aici la nivelurile de
iluminare si luminanta, uniformitati generale, longitudinale si transversale atat pentru
iluminare cat si pentru luminantad, pragul de orbire, etc.;

> asigurarea unui nivel minim al consumului de energie electrica, in conditiile
indeplinirii tuturor cerintelor, prin urmatoarele mijloace:

> aparate de iluminat cu randament mare si costuri de mentenanta redusa, cu grad
mare de protectie si cu caracteristici optice deosebite echipate cu sursa LED ;

> componentele sistemului de iluminat vor fi executate in conformitate cu standardele
in vigoare si vor avea certificate de conformitate.

- Va rugam sa ne transmiteti la ce pagind din propunerea tehnica depusa se regaseste
calculul luminotehnic pentru tip/profil: Drum National, amplasare bilaterald, care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei raport de zona aldturatd EIR = 0,3, corform cerintei din
Caietul de Sarcini

In conformitate cu standardul SR EN 13201-2:2016 acest parametru (Raport zona
aldturatad EIR) se aplica numai in cazul in care nu existd zone de trafic cu propriile cerinte
adiacente partii carosabile:

SH EN 13201-2:2018
Tabelul 1 — Clase de iluminat M

| Class | carcouminanta suprafetal cil do chrculatio s A e | _ortire | numinatu

|‘ uscats 9i umeds perturbatoare | Tmprejurimilor

| conct e | o | S

E E fne

I [minim Ue Ui Uaw” [maxim] Rer

mentinut] [mininm] [minim)] [minim] % [minim]

l Cd/m®

[ wm 2,00 0,40 0,70 0,15 10 0,35

l[ M2 1,50 0,40 0,70 0,15 10 0,35

| M3 1.00 0.40 0.60 0.15 15 0,30

L M4 0,75 0,40 0,60 0.15 15 0,30
M5 0,50 0,35 0,40 0,15 16 0,30
Me 0,30 0,35 0,40 0,15 20 0,30

a Uniformitatea longitudinala (Ul) oferd o apreciere a dovezii de repetare evidentd a zonelor clare §i intunecate de pe
suprafata c&ii de circulatie gi ca atare este relevantd numai pentru condifiile de vizibilitate pe secfiuni lungl neintrerupte ale cali
de circulafie si, prin urmare, ar trebui aplicatd numai In asifel de circumstanie. Valorile indicate In coloand sunt valorile minime
recomandate pentru clasa de iluminat specificd, cu toate acestea ele pot fi modificate in cazul in care circumstaniele specifice
care privesc aspectul sau utilizarea ciilor de circulatie sunt determinate prin analizd sau In cazul In care apar cerinje nagionale
specifice.

* Acesta este singurul criteriu pentru conditiile cdii de circulafie umedd. Poate fi aplicat In plus fatd de criteriile pantru starea
uscats, in conformitate cu cerintele najionale specifice. Valorile indicate Tn coloand pot fi modificate dacd existd cerinpe
nationale spacifice.

= Valorile indicate fn coloana fy sunt maximele recomandate pentru clasa de iluminat specificl, Insa acestea pot fi
modificate In cazul In care apar cerinfe nationale specifice.

2 Acest criteriu trebuie aplicat numai In cazul Tn care nu existd zone de trafic cu propriile cerinte de iluminat adiacente partil
carosabile. Valorie indicate sunt Incercén gl pot fi modificate In cazul In care sunt specificate cerinte specifice nationale sau
Individuale ale proiectului. Astiel de valori pot fi mai ridicate sau mai scazute decat valorile indicate, totugi trebuie sa se aiba
grija s& se asigura o iluminare adecvats a zonelor.

In cazul profilului Drum National, amplasare bilaterald, adiacent partii carosabile existd
zone de trafic cu propriile cerinte, respectiv trotuare, motiv pentru care acest criteriu nu se

aplica pentru profilul de fata.
Cu toate acestea, programul de calcul afiseazd valoarea obtinuta cu titlu informativ,

nefiind parte a evaludrii:
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Drum National - Bilateral
Rezumat (pana la EN 13201:2015)

Rezultate pentru campurile de evaluare
Pentru instalare s-a luat in calcul un factor de intretinere de 0.80.

Marime Calculat Nominal Conform
Trotuar 2 (P1) Em 17.97 Ix [15.00 - 22.50] Ix v

Emin 5.83 Ix 2 3.00 Ix v
Sosea 1 (M3) Lm 1.38 cd/m? = 1.00 cd/m? v

Uo 0.61 >0.40 v

U 0.60 = 0.60 v

TI 15 % £15% v’

Re"? 0.83 -
Trotuar 1 (P1) Em 17.97 Ix [15.00 - 22.50] Ix v

Emin 5.83 Ix =3.00 Ix v

(1) informativ, nu este parte a evaluarii

Asa cum rezulta din calculul luminotehnic din propunerea tehnica, pentru profilul Drum
National, amplasare bilaterala, valoarea parametrului Raport zona alaturata EIR este 0,83 si
respecta valoarea minima solicitatd EIR = 0,3, motiv pentru care consideram cerinta
indeplinita.

- V& rugam sa ne transmiteti la ce pagind din propunerea tehnica depusa se regdseste
calculul luminotehnic pentru tip/profil: Drum Judetean, functionare dimata la 50%, cu
amplasarea punctului luminos la indltimea de 7 m corform cerintei din Caietul de Sarcini.

In conformitate cu punctul 13 din Caietul de Sarcini:

13. Date privind elaborarea, prezentarea, depunerea si evaluarea ofertei

Ofertantii vor prezenta propunerea tehnici si financiar in aga fel incét sd demonstreze corespondenta acestei:
cu proiectul tehnic de executie si restul documentatiei de atribuire.

Oferta depusa trebuie si demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele Autorititii contractante, piesele
scrise si piesele desenate din Proiectul tehnic de executie §i c¢i solutia sa tehnici prezentatd indeplineste intru totu
aceste specificatii.

Pentru identificarea corectd si completa a propunerii tehnice si financiare, toate documentele din cadru
ofertei vor fi numerotate §i opisate. Opisarea asigurd atit prezentarea in forma completd, fard omisiuni de incédrcare
in SEAP, dar si posibilitatea de evaluare organizat3, respectiv solicitarea de clarificiri cu raportare la informatii dir
paginile ofertei. Oferta se va depune in forma completd, nu se admit completari ulterioare.

Subscrisa a analizat si respectat in detaliu proiectul tehnic de executie si restul
documentatiei de atribuire prin care se precizeaza: ]

Prin proiect s-a urmarit aducerea iluminatului stradal la valorile cantitative si calitative din prescriptiile
nationale si internationale in domeniu, cu diminuarea cheltuielilor reale de functionare a sistemului de iluminat

public prin:

> modernizarea sistemului de iluminat public, prin inlocuirea aparatelor de iluminat cu aparate de
iluminat cu tehnologie LLED, care sa asigure clasa de iluminat corespunzatoare strizilor pe care le deservesc;

> inlocuirea carjelor / bratelor, conform rezultatelor calculelor luminotehnice;

> inlocuirea racordurilor electrice scurte ntre circuitul de iluminat public si aparatul de iluminat
proiectat, inclusiv clemele electrice de legatura;

> pastrarea stalpilor existenti si folosirea lor in totalitate ca supor{i pentru noile aparate de iluminat;

> pastrarea retelei electrice de iluminat public, amplasata pe suporti comuni cu reteaua de distributie a

energiei electrice;
» respectarea documentatiei tehnice (proiect si a detaliilor de executie) pentru realizarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor;
In conformitate cu detaliile de executie, bratarile de prindere se vor monta deasupra
conductorului de alimentare:
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Corpuri de iluminat proiectate - drumuri judetene din interiorul localitatilor (clasa M4):

e Pe DJ 184 in localitatea ... in situatia actuala avem un numdar de 8 stalpi din beton
armat distributie publica. Pe stélpii existenti sunt amplasate un numdar de 8 corpuri de
iluminat.

In situatia proiectata pe DJ 184, pe stélpii existenti, se vor monta 8 aparate de iluminat
proiectate, de tip LED, cu o putere instalatd de maxim 50 W fiecare.

Pentru profilul drum judetean rezultda, asa cum rezulta din imaginea de mai jos,
aparatele de iluminat existente se vor inlocui cu aparate de iluminat LED bratarile de prindere
se vor monta deasupra conductorului de alimentare:

La intocmirea calculelor luminotehnice s-a avut in vedere respectarea proiectului tehnic
de executie si restul documentatiei de atribuire.

Se poate observa cu usurintd ca nivelurile de iluminare si luminanta, uniformitati
generale, longitudinale si transversale atat pentru iluminare cat si pentru luminantd, pragul de
orbire, sunt indeplinite, asa cum se solicita prin documentatia de atribuire:

Ofertantul prin calculele luminotehnice trebuie sd garanteze atingerea urmdatoarelor
obiective:

> asigurarea nivelurilor luminotehnice care sa aibd valori egale sau superioare celor
reglementate de standardele nationale si internationale. Ne referim aici la nivelurile de
iluminare si luminantd, uniformitati generale, longitudinale si transversale atat pentru
iluminare cat si pentru luminanta, pragul de orbire, etc.;

> asigurarea unui nivel minim al consumului de energie electrica, in conditiile
indeplinirii tuturor cerintelor, prin urmatoarele mijloace:

> aparate de iluminat cu randament mare si costuri de mentenanta redusa, cu grad
mare de protectie si cu caracteristici optice deosebite echipate cu sursa LED;

> componentele sistemului de iluminat vor fi executate in conformitate cu standardele
in vigoare si vor avea certificate de conformitate.

V& rugdm sa ne transmiteti la ce pagina din propunerea tehnicd depusa se regdseste
calculul luminotehnic pentru tip/profil: Drum National, amplasare bilaterald, functionare dimata
la 50%, cu amplasarea punctului luminos la indltimea de 7 m corform cerintei din Caietul de
Sarcini

In conformitate cu punctul 13 din Caietul de Sarcini - Date privind elaborarea,
prezentarea, depunerea si evaluarea ofertei, ofertantul trebuie sa demonstreze ca a inteles
cerintele Autoritatii contractante si s& demonstreze corespondenta acesteia cu proiectul tehnic
de executie si restul documentatiei de atribuire:
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13. Date privind elaborarea, prezentarea, depunerea si evaluarea ofertei

Ofertantii vor prezenta propunerea tehnicé si financiard in aga fel incat sa demonstreze corespondenta acesteit
cu proiectul tehnic de executie si restul documentatiei de atribuire.

Oferta depusi trebuie si demonstreze ci ofertantul a inteles corect cerintele Autoritatii contractante, piesele
scrise si piesele desenate din Proiectul tehnic de executie si ca solutia sa tehnica prezentata indeplineste intru totn
aceste specificatii.

Pentru identificarea corecta si completd a propunerii tehnice si financiare, toate documentele din cadru
ofertei vor fi numerotate i opisate. Opisarea asigurd atit prezentarea in forma completa, fard omisiuni de incarcare
in SEAP, dar si posibilitatea de evaluare organizata, respectiv solicitarea de clarificari cu raportare la informatii dir
paginile ofertei. Oferta se va depune in forma completa, nu se admit completari ulterioare.

Subscrisa ca a analizat si respectat in detaliu proiectul tehnic de executie si restul
documentatiei de atribuire prin care de precizeaza: )

Prin proiect s-a urmdrit aducerea iluminatului stradal la valorile cantitative si calitative din prescriptiile
nationale si internationale in domeniu, cu diminuarea cheltuielilor reale de functionare a sistemului de iluminat
public prin:

> modernizarea sistemului de iluminat public, prin inlocuirea aparatelor de iluminat cu aparate de
iluminat cu tehnologie LED, care sa asigure clasa de iluminat corespunzitoare strizilor pe care le deservesc;

> inlocuirea carjelor / bratelor, conform rezultatelor calculelor luminotehnice;

» inlocuirea racordurilor electrice scurte Intre circuitul de iluminat public si aparatul de iluminat
proiectat, inclusiv clemele electrice de legétura;

» pastrarea stalpilor existenti si folosirea lor in totalitate ca suporti pentru noile aparate de iluminat;

> pastrarea retelei electrice de iluminat public, amplasata pe suporti comuni cu reteaua de distributie a

energiei electrice;
» respectarea documentatiei tehnice (proiect si a detaliilor de executie) pentru realizarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor;

In conformitate cu detaliile de executie, britdrile de prindere se vor monta deasupra
conductorului de alimentare:

APARAT DE EILUMEINAT

BRATARA CL [ T = DISFPOZITIV DE PREINDERE
CARILIG PENTERL AFPARATE DE ILUMINAT
SUSTINERE BRAT

L C 1|

CONDUCTOR

ALINMENTARE ALL .

ARMATURA SUSTINERE

CLEMA DE LEGATLURA
ELIECTRICA CDD 45 c

1 O B

Corpuri de iluminat proiectate - drumuri nationale din interiorul localitatilor (clasa M3):

e Pe DN 18 in localitatea ... in situatia actuald avem un numdar de 87 de stélpi din beton
armat distributie publicd. Pe stélpii existenti sunt amplasate un numar de 87 de corpuri de
iluminat.

In situatia proiectatd pc DN 18, pe stalpii existenti, se vor monta 87 de aparate de
iluminat proiectate, de tip LED, cu o putere instalata de maxim 75 W fiecare.

Pentru profilul drum judetean national, asa cum rezulta din imaginea de mai jos,
aparatele de iluminat existente se vor inlocui cu aparate de iluminat LED, bratdrile de prindere
se vor monta deasupra conductorului de alimentare:

La intocmirea calculelor luminotehnice s-a avut in vedere respectarea proiectului tehnic
de executie si restul documentatiei de atribuire.

Se poate observa cu usurintd ca nivelurile de iluminare si luminanta, uniformitati
generale, longitudinale si transversale atat pentru iluminare cat si pentru luminanta, pragul de
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orbire sunt indeplinite, asa cum se solicita prin documentatia de atribuire:

Ofertantul prin calculele luminotehnice trebuie sd garanteze atingerea urmatoarelor obiective:

» asigurarea nivelurilor luminotehnice care sa aiba valori egale sau superioare celor reglementate de
standardele nationale i internationale. Ne referim aici la nivelurile de iluminare si lJuminanti, uniformititi generale,
longitudinale si transversale atdt pentru iluminare cét i pentru luminanta, pragul de orbire, etc.;

»  asigurarea unui nivel minim al consumului de energie electrica, in conditiile indeplinirii tuturor
cerintelor, prin urmatoarcle mijloace :

> aparate de iluminat cu randament mare si costuri de mentenanta redusa, cu grad mare de
protectie si cu caracteristici optice deosebite echipate cu sursa LED ;
» componentele sistemului de iluminat vor fi executate in conformitate cu standardele in

vigoare si vor avea certificate de conformitate.

Contestatoarea apreciaza ca, asa cum rezulta din raspunsul la
solicitarea de clarificari, a indeplinit cerintele.

In ceea ce priveste oferta depusa de societatea SC ... SRL,
considera ca aceasta trebuia declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat:

- Pentru fisa tehnica nr. 1 aparat de iluminat stradal cu LED (AIL)
max. 75W; max. 50W; max. 30 W, ofertantul nu a depus documente
justficative care sa faca dovada indeplinirii cerintelor de la punctele
4.1.1,4.1.2,4.1.3,4.1.4,4.1.5,4.1.6si4.1.7; 4.1.8;

- Pentru fisa tehnica nr. 2 Sistem de monitorizare in punctul de
aprindere ofertantul nu a depus documente justficative care sa faca
dovada indeplinirii cerintelor de la punctele 8.1, 8.2, 8.3 si 8.4.

- Pentru fisa tehnica nr. 4 Sistem de telegestiune, ofertantul nu a
depus documente justficative care sa faca dovada indeplinirii cerintelor
de la punctele 3.1 si 3.2.

In sustinere, contestatoarea citeaza din cuprinsul Deciziei civile nr.
101/2024 din 30 ianuarie 2024, pronuntata in dosarul 1146/33/2023 de
Curtea de Apel Cluj.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei depusa de SC ... SRL,
solicita acces la aceasta in temeiul art. 57 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, indica Decizia CNSC nr. 203/C1/3275, 3286, 3291,
3648 din 25.01.2024, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 241/2024 din
04.04.2024, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in cadrul dosarului
932/2/2024, Decizia nr. 3005 din 29.06.2017 a Curtii de Apel Bucuresti,
dar si Decizile CNSC nr. 1916/C2/2095 din 13.09.2022 si nr.
1204/C8/485, 678, 957 din 25.05.2023.

Totodata, arata ca in acest sens este si practica nationala si
europeana, in acest context indicand si practica CNSC reliefata prin
Decizia 2229 din 07.10.2021, pronuntata in dosarele CNSC nr. 2353 - C1
si 2350 - C1, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 649 din 15.03.2022,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 6863/2/2021, care
subliniaza ca simplele declaratii prin care ofertele au fost declarate ca
fiind confidentiale nu mai sunt suficiente, ci trebuie sa fie insotite de
dovezi care le confera caracterul de confidentialitate, Consiliul procedand
la acordarea accesului contestatoarelor la ofertele adversare.

Cu adresa nr. 4259/13.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
29552/14.05.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.
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Raportat la petitul contestatiei, autoritatea contractanta considera
ca actele criticate sunt absolut legale, temeinice si indeplinesc conditiile
documentatiei de atribuire si legislatiei in vigoare.

Autoritatea contractanta sutine ca a informat fiecare ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei si
rezultatul procedurii in termenul de maxim 3 zile de la emiterea
deciziilor, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii fiind cuprinse,
pentru fiecare ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (1) si alin. (2) lit. b).

Aceasta precizeaza ca analiza ofertei tehnice a contestatoarei s-a
realizat in baza procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare

Referitor la nedepunerea de catre contestatoare a Fisei tehnice F5
nr. 3 arata ca aceasta a fost solicitata expres in cadrul documentatiei de
atribuire, atat in cuprinsul caietului de sarcini la cap. 14 pct. 7 si prin
atasarea fisei tehnice F5 nr. 3, cat si in fisa de date cap. IV.4.1. - Modul
de prezentare al propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantii au solicitat
clarificari la documentatia de atribuire referitor la fisa tehnica F5 nr. 3,
dupa cum urmeaza:

Solicitare 1 intrebare 1: ,Va rugam sa ne cornunicati unde in listele
de cantitati/caiet de sarcini/PT se regasesc cantitatile care sunt
solicitate. In acest sens nu am regasit in listele de cantitati nicio
informatie. Va rugam sa ne clarificati daca este necesara montarea
acestor senzori pentru fiecare AIL ori in caz contrar sa ne precizati
numarul de bucati si locatiile in care acestia vor fi montati”.

Raspuns consolidat autoritate contractanta: ,Achizitia si montajul
senzorilor, care trebuie sa fie compatibili cu aparatele de iluminat cu LED
ofertate, nu fac obiectul prezentei proceduri. Autoritatea contractanta
doreste sa se asigure de buna functionalitate si compatibilitatea
aparatelor de iluminat cu LED, ce urmeaza a fi achizitionate si montate,
in urma derularii prezentei proceduri, cu senzori cu specificatiile
solicitate prin Fisa Tehnicd nr. 3 - Multisenzor, pentru viitoare investitii,
in cadrul altor proceduri de achizitie”.

Solicitare 2 intrebare 1: ,Avand in vedere faptul ca in lista de
cantitati nu exista Multisenzor va solicitam eliminarea cerintei privind
ofertarea senzorului multisenzor si a fisei tehnice nr. 3”.

Raspuns consolidat autoritate contractanta: ,A se vederea
raspunsul la intrebarea 1. Cerinta se mentine”.

Solicitare 7 intrebare 3: ,In cadrul Fisei tehnice nr. 3, Multisenzor,
se solicita ,Unghiul de ajustare a detectiei este de minim -80 grade
maxim +80 grade. Trebuie sa fie capabil sa detecteze miscarea
pietonilor, bicicletelor, masinilor (pdna la maxim 140 km/h). Senzorul
poate fi utilizat pentru a partaja evenimentele de detectare a miscarii
pentru a crea o functie de avans luminos”. Pentru intocmirea ofertei
corespunzatoare atat din punct de vedere tehnic cat si comercial, va
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rugam sa clarificati unde se vor monta aceste echipamente si cantitatea
lor in cadrul proiectului. Avand in vedere ca acest tip de echipament se
monteaza in cadrul localitatii in conditiile in care viteza maxima legala in
interiorul localitatilor este de 50 -70 km/h. V& rugam sa specificati
necesitatea de detectare a de ,pana la maxim 140 km/h".

Raspuns consolidat autoritate contractanta: ,Echipamentul
multisenzor nu se va monta in urma incheierii contractului pentru care
se desfasoara prezenta procedura de achizitie. Autoritatea contractanta
doreste sa se asigure de compatibilitatea aparatelor de iluminat cu LED
ofertate si a sistemului de telegestiune ofertat cu senzori cu specificatiile
tehnice din cadrul Fisei tehnice multisenzor, pentru viitoare investitii.
Raportat la cerinta privind detectarea miscarii de péna la 140 km/h,
faptul ca viteza legala in interiorul localitatilor este de 50 -70 km/h, nu
presupune implicit cad toti soferii se deplaseaza cu aceasta viteza.
Senzorul de miscare trebuie sa dea comanda pentru declansarea/
pornirea iluminatului public, pentru a spori vizibilitatea pe carosabil sau
trotuar, la momentul detectarii miscarii pietonilor, bicicletelor a
masinilor, care se deplaseaza pe respectivul drum cu viteza de p&na la
140 km/h. Cerinta se mentine.

Solicitare 7 intrebare 4: ,In cadrul Fisei tehnice nr. 3, Multisenzor,
se solicita ,, Trebuie sa detecteze impactul (masurare intre 1 pana la 10G)
pentru a stabili starea nesigura a stélpului de iluminat. ,Pentru
intocmirea ofertei corespunzatoare atat din punct de vedere tehnic cat si
comercial, va rugam sa clarificati unde se vor monta aceste echipamente
(locatiile) si cantitatea lor in cadrul proiectului. Va rugam sa acceptati si
solutia in care se poate stabili starea nesigura a stalpului de iluminat cu
ajutorul senzorului de inclinare integrat in controller.

Raspuns consolidat autoritate contractanta: Echipamentul
multisenzor nu se va monta in urma incheierii contractului pentru care
se desfasoara prezenta procedura de achizitie. Autoritatea contractanta
doreste sa se asigure de compatibilitatea aparatelor de iluminat cu LED
ofertate si a sistemului de telegestiune ofertat cu senzori cu specificatiile
tehnice din cadrul Fisei tehnice multisenzor, pentru viitoare investitii. Un
senzor de inclinare nu ofera aceleasi informatii pe care le furnizeaza un
senzor de impact. Cerinta se mentine.

- Solicitare 7 intrebare 5: ,In cadrul Fisei tehnice nr. 3,
Multisenzor, se solicita ,Se va prezenta -certificatul RoHS conform
directivei 2011/65/EU. Va rugam sa acceptati si Declaratie de RoHS
conform directivei 201 1/65/EU emisa de producator”.

Raspuns consolidat autoritate contractanta: Se acceptd si
Declaratie RoHS, conform directivei 2011/65/EU, emisa de producator.

Asadar, Fisa tehnica F5 nr. 3 a fost solicitata in documentatia de
atribuire in caietul de sarcini si fisa de date, chiar daca aceasta nu
trebuia sa fie ofertata din punct de vedere financiar, deoarece prezinta
importanta pentru autoritatea contractanta din punct de vedere tehnic.

Referitor la raspunsurile la solicitarea de clarificari nr.
3398/15.042024, arata ca acestea nu au adus o Tmbunatatire ofertei
tehnice initiale astfel incat aceasta sa satisfaca cerintele caietului de
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sarcini conform constatarilor comisiei de evaluare evidentiate in procesul
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr. 3590/17.04.2024.

Spre exemplificare, evidentiaza intrebarile si concluziile autoritatii
contractante in urma raspunsului primit:

Fisa Tehnica nr. 1.

1. Va rugam sa ne transmiteti la ce pagina din propunerea tehnica
depusa se regaseste certificatul ENEC Plus sau similar care confirma
respectarea standardului EN 62722-19016: In propunerea tehnica
depusa, la pagina indicata de ofertant in clarificari, nu se regaseste
certificatul ENEC Plus sau similar care confirma respectarea standardului
EN 62722-1:2016; Concluzie: cerinta neindeplinita.

2. Va rugam sa ne transmiteti la ce pagina din propunerea tehnica
depusa se regaseste declaratia de conformitate cu Directiva EMC pentru
AIL 29 W care sa ateste respectarea standardului EN 61547.2009, 5.3,
5.4, 5.5, 5.6, 5.8: in propunerea tehnica depusa, la pagina indicata de
ofertant in clarificari, se regaseste declaratia de conformitate cu
Directiva EMC pentru AIL 29 W care sa ateste respectarea standardului
EN 61547:2009, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 5.8, aceasta declaratie pe proprie
raspundere a producatorului corpului de iluminat AIL 29W nu corespunde
cu rapoartele de incercari nr. 120, 121 si 123/08.03.2023 din
propunerea tehnica, in care se specifica incercadrile efectuate in
conformitate cu EN 61547:2010 exclusiv pentru capitolele 5.2 si 5.7;
Concluzie: cerinta neindeplinita.

3. Va rugam sa ne transmiteti la ce pagina din propunerea tehnica
depusa se regaseste declaratia de conformitate cu Directiva EMC pentru
AIL 74 W care sa ateste respectarea standardului EN 615479009, 5.3,
5.4, 5.6, 5.8:

In propunerea tehnica depusa, la pagina indicata de ofertant in
clarificari, se regaseste declaratia de conformitate cu Directiva EMC
pentru AIL 74 W care sa ateste respectarea standardului EN
61547:2009, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 5.8, aceasta declaratie pe proprie
raspundere a producatorului corpului de iluminat AIL 74W nu corespunde
cu raportul de incercari nr. 240/28.03.2023 din propunerea tehnica, in
care se specifica incercarile efectuate in conformitate cu EN 61547:2010
doar capitolele 5.2, 5.5 si 5.7, Concluzie: cerinta neindeplinita.

4. Va rugam sa ne transmiteti la ce pagina din propunerea
tehnica depusa se regaseste declaratia RoHS care confirma respectarea
standardelor EN 50581 :2012 Concluzie: cerinta indeplinita.

Fisa Tehnica nr. 2:

1. Va rugam sa ne transmiteti la ce pagina din propunerea tehnica
depusa se regaseste declaratia de conformitate CE si fisa tehnica de la
produgé’toru/ componentei sistemului de monitorizare: Controler:

In cadrul propunerii tehnice depuse nu s-a prezentat declaratia de
conformitate CE si fisa tehnica de la producatorul componentei
sistemului de monitorizare: Controler; nu s-a indeplinit cerinta din
documentatia de achizitii FT2, pct. 8.4, care solicita declaratie de
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conformitate CE si fisa tehnica pentru fiecare componenta a sistemului
de monitorizare punct de aprindere: Concluzie: cerinta neindeplinita

2. Va rugam sa ne transmiteti la ce pagina din propunerea
tehnica depusa se regaseste declaratia de conformitate CE si fisa tehnica
de la producatorul componentei sistemului de monitorizare: Antena GPS
si GSM:

In cadrul propunerii tehnice depuse nu s-a prezentat declaratia de
conformitate CE si fisa tehnica de la producatorul componentei
sistemului de monitorizare: Antena GPS si GSM; nu s-a indeplinit cerinta
din documentatia de achizitii FT2, pct. 8.4, care solicita declaratie de
conformitate CE si fisd tehnica pentru fiecare componenta a sistemului
de monitorizare punct de aprindere: Concluzie: cerinta neindeplinita.

3. Va rugam sa ne transmiteti la ce paginad din propunerea
tehnica depusa se regaseste declaratia de conformitate CE si fisa tehnica
de la producatorul componentei sistemului de monitorizare: Bateria de
rezerva:

In cadrul propunerii tehnice depuse nu s-a prezentat declaratia de
conformitate CE si fisa tehnicd de la producatorul componentei
sistemului de monitorizare: baterie de rezerva, nu s-a indeplinit cerinta
din documentatia de achizitii FT2, pct. 8.4, care solicita declaratie de
conformitate CE si fisd tehnica pentru fiecare componenta a sistemului
de monitorizare punct de aprindere: Concluzie: cerinta neindeplinita.

Va rugam sa ne transmiteti la ce pagind din propunerea tehnica
depusa se regdseste Fisa tehnica nr. 3: Multisenzor:

In cadrul ofertei tehnice depuse nu a fost depusa Fisa tehnica nr.
3: Multisenzor; Concluzie: cerinta neindeplinita.

Fisa Tehnica nr. 5:

Va rugam sa ne transmiteti la ce pagina din propunerea tehnica
depusa se regaseste Certificatul de garantie emis de producator pentru
brate si bratari de prindere: Concluzie: cerinta indeplinita.

1. Va rugam sa ne transmiteti la ce pagina din propunerea tehnica
depusa se regaseste calculul luminotehnic pentru tip/profil: Drum
Judetean cu amplasarea punctului luminos la indltimea de 7 m conform
cerintei din Caietul de Sarcini:

In cadrul propunerii tehnice depuse, in fisierele indicate de
ofertant, nu se regasesc calculele luminotehnice solicitate pentru situatie
tip/profil Drum Judetean cu amplasarea punctului luminos la inaltimea
de 7 m conform cerintei din Caietul de Sarcini; calculul luminotehnic a
fost realizat cu amplasarea corpului de iluminat la 80 m deasupra
planului util, astfel nu a fost respectata cerinta din caietul de sarcini
privind indltimea de montaj a corpului de iluminat in cadrul calculelor
luminotehnice, fiind denaturant rezultatul calculelor; nu se poate stabili
conformitatea corpurilor de iluminat propuse cu cerintele minime din
caietul de sarcini, raportat la indicatorii minimali de indeplinit in baza
calculelor luminotehnice; Concluzie: cerinta neindeplinita.

2. Va rugam sa ne transmiteti la ce pagina din propunerea tehnica
depusa se regaseste calculul luminotehnic pentru tip/profil: Drum
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National, amplasare bilaterala, cu amplasarea punctului luminos la
inaltimea de 7 m corform cerintei din Caietul de Sarcini:

In cadrul propunerii tehnice depuse, in fisierele indicate de
ofertant, nu se regasesc calculele luminotehnice solicitate pentru situatie
tip/profil Drum National, amplasare bilaterald cu amplasarea punctului
luminos la indltimea de 7 m conform cerintei din Caietul de Sarcini;
calculul luminotehnic a fost realizat cu amplasarea corpului de iluminat la
8,0 m deasupra planului util, astfel nu a fost respectata cerinta din
caietul de sarcini privind indltimea de montaj a corpului de iluminat in
cadrul calculelor luminotehnice, fiind denaturant rezultatul calculelor; nu
se poate stabili conformitatea corpurilor de iluminat propuse cu cerintele
minime din caietul de sarcini, raportat la indicatorii minimali de indeplinit
in baza calculelor luminotehnice; Concluzie: cerinta neindeplinita.

3. Va rugam sa ne transmiteti la ce pagina din propunerea tehnica
depusa se regaseste calculul luminotehnic pentru tip/profil: Drum
National, amplasare bilaterala, care sa dovedeasca indeplinirea cerintei
raport de zona alaturata EIR 0,3, corform cerintei din Caietul de Sarcini:

Concluzie: cerintd indeplinita

4. Va rugam sa ne transmiteti la ce pagina din propunerea tehnica
calculul luminotehnic pentru tip/profil: Drum Judetean, functionare
dimatd la 50%, cu amplasarea punctului luminos la inaltimea de 7 m
corform cerintei din Caietul de Sarcini:

In cadrul propunerii tehnice depuse, in fisierele indicate de
ofertant, nu se regasesc calculele luminotehnice solicitate pentru situatie
tip/profil Drum Judetean, functionare dimata la 50% cu amplasarea
punctului luminos la indltimea de 7 m conform cerintei din Caietul de
Sarcini; calculul luminotehnic a fost realizat cu amplasarea corpului de
iluminat la 8,0 m deasupra planului util, astfel nu a fost respectata
cerinta din caietul de sarcini privind indltimea de montaj a corpului de
iluminat in cadrul calculelor luminotehnice, fiind denaturant rezultatul
calculelor; nu se poate stabili conformitatea corpurilor de iluminat
propuse cu cerintele minime din caietul de sarcini, raportat la indicatorii
minimali de indeplinit in baza calculelor Iluminotehnice; Concluzie:
cerinta neindeplinita

5. Va rugam sa ne transmiteti la ce pagina din propunerea tehnica
depusa se regaseste calculul luminotehnic pentru tip/profil: Drum
National, amplasare bilaterala, functionare dimata la 50%, cu
amplasarea punctului luminos la inaltimea de 7 m corform cerintei din
Caietul de Sarcini:

In cadrul propunerii tehnice depuse, in fisierele indicate de
ofertant, nu se regasesc calculele luminotehnice solicitate pentru situatie
tip/profil Drum National, amplasare bilaterald, functionare dimata la
50%, cu amplasarea punctului luminos la inaltimea de 7 m conform
cerintei din Caietul de Sarcini; calculul luminotehnic a fost realizat cu
amplasarea corpului de iluminat la 8,0 m deasupra planului util, astfel nu
a fost respectata cerinta din caietul de sarcini privind inaltimea de
montaj a corpului de iluminat in cadrul calculelor luminotehnice, fiind
denaturant rezultatul calculelor; nu se poate stabili conformitatea
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corpurilor de iluminat propuse cu cerintele minime din caietul de sarcini,
raportat la indicatorii minimali de indeplinit in baza calculelor
luminotehnice; Concluzie: cerintd neindeplinita

Referitor la critica potrivit careia oferta castigatoare ar fi trebuit
declarata neconforma in baza unor constatari enuntate in Decizia civila
nr. 101/2024, autoritatea contractanta arata ca acestea nu ii pot fi
opozabile deoarece este vorba despre o alta documentatie de atribuire si
o alta procedura, cu alte cerinte, pe care nu le cunoaste.

Totodata face precizarea ca oferta castigatoare a indeplinit toate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, fara a fi necesar
solicitarea de clarificari.

Cu referire la confidentialitatea ofertei castigatoare, arata ca
ofertantul SC ... SRL a depus Declaratie privind partea/ partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, motivata
si insotita de o anexa, aceeasi declaratie fiind depusa si de catre
contestatoare.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL solicita admiterea acesteia si
respingerea ca nefondata a contestatiei, cu consecinta mentinerii ca
legale si temeinice a actelor autoritatii contractante si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, societatea
intervenienta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 si
prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare.

In ceea ce priveste interesul legitim, propriu, ndscut si actual in
participarea la judecata contestatiei, invedereaza ca acesta este justificat
intrucéat oferta sa a fost declarata castigatoare, iar prin prezentul demers
judiciar urmareste mentinerea si consolidarea statutului sau de ofertant
castigator.

In ceea ce priveste legalitatea si temeinicia deciziei de respingere a
ofertei SC ... SRL, intervenientul sustine urmatorele:

A. Netemeinicia criticilor referitoare la comunicarea privind rezultatul
procedurii, intrucat prin dispozitille art. 215 din Legea nr. 98/2016
legiuitorul a instituit in sarcina autoritatilor contractante obligatia de a
comunica fiecarui candidat motivele concrete care au stat la baza
deciziei, insa acestea nu instituie obligatia detalierii pe larg a motivelor
ce au stat la baza declararii unui operator economic drept
inacceptabil/neconform. Aceasta detaliere se regaseste in procesele
verbale de evaluare.

Asadar, din cuprinsul comunicarii rezultatului proceduri rezulta ca
aceasta respecta rigorile instituite de at. 215, fiind prezentate
contestatoarei motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei
sale.

B. Netemeinicia criticilor referitoare la modul de evaluare a ofertei
SC ... SRL.

Preliminar, intervenienta invedereaza ca contestatia nu este
motivata in fapt in drept, fiind doar redate solicitarile de clarificari emise
de autoritatea contractanta si raspunsurile la acestea, fara a fi adus nici
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macar un argument prin care sa se arate cum raspunsurile formulate ar
fi avut aptitudinea de a demonstra indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini si nici de ce, raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei SC ... SRL,
aprecieaza ca aceasta s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in
materie si a cerintelor exprese edictate de autoritatea contractanta in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Astfel:

e Referitor la solicitarea de clarificari nr. 1, arata ca in urma evaluarii
ofertei, prin raportare la raspunsul furnizat de operator, in cadrul caruia
acesta a indicat anumite pagini din oferta la care s-ar regasi respectivele
documente, autoritatea a considerat ca nu se dovedeste indeplinirea
cerintei, iar intervenienta apreciaza ca decizia autoritatii contractante
este una temeinica si legala intrucat produsele ofertate nu indeplinesc
cerintele standardului EN 62722-1:2016., emiterea certificatului ENEC+
avand la baza indeplinirea standardului EN 62722-2-1:2016.

Conform informatiilor de pe site-ul enec.com, unde se regasesc
certificarile ENEC+?2, pentru aparatele de iluminat cu LED, familia Mesina,
produse de catre producatorul Urbio, respectiv din informatiile din
certificatul ENEC+ la care face referinta SC ... SRL, rezulta ca aceste
aparate de iluminat cu LED nu indeplinesc cerintele standardului EN
627221:2016, ci ale standardului EN 62722-2-1:2016.

Aceste doua standarde sunt diferite, respectiv:

e Standardul SR EN 62722-1:2016 - Performanta corpurilor de
iluminat. Partea 1: Cerinte generale
(https://magazin.asro.ro/ro/standard/247215);

e Standardul SR EN 62722-2-1:2016 se refera la Performanta
corpurilor de iluminat. Partea 2-1: Prescriptii particulare pentru
corpuri de iluminat cu LED
(https://magazin.asro.ro/ro/standard/246358)

Avand in vedere ca din certificat nu rezulta confirmarea standardului
EN 62722-1:2016 solicitat de autoritatea contractanta, decizia de
declarare ca neconforma a ofertei este considerata ca fiind una corecta.

e Referitor la solicitarea de clarificari nr. 2, arata ca prin
documentatia de atribuirea s-a solicitat, referitor la Fisa tehnica nr. 2
sistem de monitorizare punct de aprindere, prezentarea pentru fiecare
din componentele sistemului de monitorizare de declaratii de
conformitate a CE si fisele tehnice.

Prin Solicitarea clarificari nr. 2 s-a solicitat operatorului economic
prezentarea declaratiilor de conformitate CE si a fiselor tehnice ale
fiecarei componente, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul confirma ca nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire cu privire la fiecare componenta, prin afirmatia: ,sistemul de
monitorizare punct de aprindere, respectiv  NEOS Gateway are in
componenta sa atat controlerul cat si antena GPS si GSM si bateria de
rezerva, producatorul ... optdnd in a certifica produsul si de a prezenta
fisa tehnica si declaratia de conformitate pentru echipament ca un tot
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unitar nu pentru elementele sale componente individuale cum sunt
controlerul, antena GPS si GSM sau bateria de rezerva”,

In sustinere, intervenienta indica jurisprudenta CIUE, apreciind ca
fiind relevante urmatoarele hotarari:

e Hotararea din 10.10.2013, Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregaende Uddannelser impotriva Manova, pronuntatd in Cauza C-
336/12, in temeiul art. 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit”.

e Hotararea din 19 Martie 2010, Cauza T-50/05, Evropaiki Dynamiki
— Proigmena SystimataTilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
paragrafele 55-59 si 61AE, CJUE a retinut in mod explicit faptul ca:

LJAutoritatea contractanta este obligata sa asigure, in fiecare faza a
unei proceduri de cerere de oferta, respectarea principiului egalitatii de
tratament si, in consecinta, egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor
(...)"

Intervenienta subliniaza ca, in masura in care operatorul economic
ar fi dorit ca indeplinirea cerintei sa se poata realiza si prin depunerea
unei declaratii si fise tehnice pentru produs, ca un tot unitar, ar fi trebuit
sa solicite acest lucru pe calea unei solicitari de clarificari sau a unei
contestatii la documentatia de atribuire. In lipsa unui asemenea demers,
obligatia de a depune pentru fiecare componenta documentele solicitate
si-a consolidat caracterul obligatoriu, iar acceptarea unei declaratii
pentru intreg sistemul, ca un tot unitar, ar fi dus la incalcarea principiului
tratamentului egal, atat in raport cu operatorii economici participanti
care au inteles sa se conformeze intocmai cerintelor documentatiei de
atribuire, cat si in raport cu cei care, analizand cerinta documentatiei
privind fiecare componenta, nu au depus oferta.

Avand in vedere aceste aspecte, considera ca in mod corect
autoritatea contractanta a apreciat ca operatorul economic nu a
indeplinit cerintele referitoare la Fisa tehnica 2.

e Referitor la solicitarea de clarificari nr. 3, arata ca prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a instituit in sarcina
operatorilor economici obligatia de a depune Formularele F5 — fise
tehnice, specificand totodata ca sanctiunea care intervine in cazul
neprezentarii vreuneia din acestea este neconformitatea ofertei.

Astfel, raportat la cerintele din fisa de date, capitolul IV.4
Prezentarea ofertei, sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice - pagina 8, si la cele ale caietului de sarcini, pagina 11, arata ca
prin solicitarea clarificari nr. 3 s-a cerut operatorului economic indicarea
paginii din propunerea tehnica depusa la care se regaseste Fisa tehnica
nr. 3 — Multisenzor, insa prin raspunsul furnizat acesta a confirmat ca nu
indeplineste cerinta, fisa solicitata nefiind depusa in cadrul propunerii
tehnice.

Intervenianta apreciaza ca, in vederea acoperirii neconformitatii
ofertei, acesta a incercat sa convinga autoritatea ca depunerea fisei
tehnice nu era obligatorie, iar o asemenea solicitare ar excede
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prevederilor documentatiei de atribuire, facand referire la raspunsul
consolidat nr. 2093/07.03.2024.

Raportat la raspunsul operatorului economic considera ca in mod
temeinic si legal autoritatea a constatat ca oferta depusa nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, in raspunsul consolidat nr. 2093/07.03.2024 se constata, pe
de o parte, ca acesta a avut ca obiect o intrebare punctuala referitoare la
lista de cantitati aferente echipamentului Multisenzor, iar pe de alta parte
ca autoritatea nu a eliminat cerinta privind obligativitatea prezentarii in
cadrul propunerii tehnice, de catre ofertanti, a fisei tehnice nr. 3.

Din contra, raspunsul subliniaza necesitatea depunerii fisei tehnice
solicitate, aceasta avand rolul de a asigura autoritatea de buna
functionare si compatibilitatea aparatelor de iluminat cu LED cu senzori
cu specificatiile solicitate prin Fisa 3.

eReferitor la solicitarea de clarificari nr. 5, prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta a stabilit anumite cerinte explicite
referitoare modul in care trebuie sa se realizeze calculele luminotehnice,
iar prin solicitarea clarificari s-a cerut operatorului economic indicarea
paginii din propunerea tehnica depusa la care se regasesc calculele
raportat la cerintele explicite ale documentatiei de atribuire, insa
raspunsul este neconcludent.

Astfel, nu sunt indicate paginile la care se afla informatiile solicitate,
iar operatorul face referiri generale referitoare la obiectivele pe care
trebuia sa le garanteze prin calculele efectuate, numarul de stélpi pe
care sunt amplasate corpurile de iluminat, mentionand ca pe stalpii
existenti se va monta un numar corespunzator de corpuri, ceea ce nu
reprgzinté un calcul luminotehnic.

In opinia intervenientei, prin raspunsul transmis societatea
contestatoare incearca sa justifice motivul pentru care nu a realizat
calculele luminotehnice in conformitate cu cerintele din cadrul caietului
de sarcini, afirmand ca le-a realizat respectand cerintele din cadrul
proiectului tehnic.

Mai mult, considera ca incearca sa convinga ca o neconformitate
obtinuta in urma realizarii calculelor luminotehnice tehnice nu este
partea evaluarii desi, in mod obligatoriu rezultatele obtinute in urma
realizarii acestor calcule trebuie sa fie in conformitate cu standardul EN
13201:2015, conform documentatiei de atribuire.

In continuare, intervenienta invoca legalitatea si temeinicia deciziei
referitoare la oferta SC ... SRL.

Cu privire la criticile din contestatie referitoare la acest aspect, cu
titlu preliminar, intevenienta solicita constatarea lipsei motivarii prin
raportare la faptul ca in sustinerea neconformitatii ofertei SC ... SRL
contestatorul se limiteaza exclusiv la citarea unei decizii pronuntate in
cadrul unei alte proceduri de atribuire, procedura in care cerintele
documentatiei de atribuire au fost diferite de ale celei ce face obiectul
contestatiei.

In ceea ce priveste criticile din contestatie, aceasta raspunde
punctual la fiecare dintre acestea, dupa cum urmeaza:
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X Pentru fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal cu LED
(AIL) max. 75 W; max. 50 W; max. 30 W:

Cerinta 4.1.1 - Se va prezenta Certificat de conformitate de la
Producator CE, Certificatul de conformitate CE Signify. Document Nr.:
0050/G/LVD se regaseste in cadrul documentului 02. Fise tehnice F5 si
certificari, la pagina 120.

> Cerinta 4.1.2 - Se va prezenta certificat ENEC sau similar si
ENEC Plus sau similar, ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: EN 60598-2-3:2003; EN 605982-3:2003/A1:2011; EN 60598-
1:2015/A1:2018;, EN 62722-2-1:2016; EN 627221:2016; EPRS
003:2018:

- Licenta ENEC 0306/ENEC/23: conform standarde; EN 60598-2-
3:2003, EN 60598-2-3:2003/AMD1:2011, se regaseste in cadrul
documentului 02. Fise tehnice F5 si certificari, la pagina 126.

- Licenta ENEC+ O0070/EN EC+ /2: conform standarde: EPRS
003:2018-05 bazat pe standard EN 62722-2-1:2016, se regaseste in
cadrul documentului 02. Fise tehnice F5 si certificari, la pagina 153.

- Respectarea standardului EN 62722-1:2016, conform licentei
ENEC+ se regaseste in cadrul anexei EPRS 003 in cadrul documentului
02. Fise tehnice F5 si certificari, la pagina 167.

> Cerinta 4.1.3 - Se va prezenta declaratie RoHS care va
confirma respectarea standardelor: EN50581:2012. — modificat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5 de la pagina 6, adresa
2093/07.03.2024 prin care se precizeaza ca se accepta declaratie RoHS,
conform directivei 2011/65/EU, emisa de producator: Declaratie RoHS se
regaseste la pagina in cadrul documentului 02. Fise tehnice F5 si
certificari, la pagina 120.

> Cerinta 4.1.3 - Se va prezenta declaratie de conformitate cu
Directiva de compatibilitate Electromagnetica (EMC), care va confirma
respectarea standardelor: EN 61547:2009; EN 55015:2013 - modificat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3 de la pagina 3, adresa nr
2093/07.03.2024 la standardul EN 55015:2019, EN 61000-3-3:2013; EN
61000-3-2:2014.

Declaratia de conformitate cu Directiva de compatibilitate
Electromagnetica (EMC), care va confirma respectarea standardelor: EN
61547:2009 si EN 55015:2013 modificat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3 de la pagina 3, adresa nr 2093/07.03.2024 la standardul
EN 55015:2019, EN 61000-3-3:2013; EN 61000-32:2014 se regaseste
in cadrul documentului 02. Fise tehnice F5 si certificari, la pagina 120.

> Cerinta 4.1.4 - Se va prezenta declaratie de conformitate cu
Directiva joasa tensiune (LVD) 2014/35/EU, care va confirma
respectarea standardelor: EN 60598-1:2015+A1:2018;, EN 60598-2-
3:2003+A1:2011; EN:62471:2008; IEC62778:2014; EN 62493:2015:

Declaratia de conformitate cu Directiva de joasa tensiune LVD nr.
0050/G/LVD LVD 2014/35/EU Standarde; EN EN 60598-2-3:2003
+A1:2011, EN 62471:2008, IEC62778:2014, EN 62493:2015 se
regaseste in cadrul documentului 02. Fise tehnice F5 si certificari, la
pagina 120.
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> Cerinta 4.1.5 - Se va prezenta declaratie de conformitate cu
Radio Equipment Directive 2014/53/EU (RED) care va confirma
respectarea standardelor: EN 60598-1:2015+A1:2018; EN 60598-2-
3:2003 +A1:2011; EN 62493:2015; EN 62471:2008; IEC62778:2014;
EN 55015:2013;, EN 61547:2009; EN 61000-3-2:2014, EN 61000-3-
3:2013; EN 301489-1 V1.9.2; EN 301 511 V12.5.1; EN 303 413 V1.1.1;
EN 300 220-2 V3.1.1; EN 300 3281/2.1.1.:

Declaratia de conformitate cu Radio Equipment Directive
No.:0023/C/RED EN 60598-1:2015+A1:2018; mEN60598-2-3:2003 +
A1:2011; EN 62493:2015; EN 62471:2008; EC62778:2014; EN
55015:2013; EN 61547:2009; EN 61000-3-2:2014; EN 61000-3-
3:2013; EN 301 489-1 1/1.9.2; EN 301 511 1/12.5.1; EN 303 413
V1i.1.1; EN 300 220-2 1/3.1.1; EN 300 328 1/2.1.1 se regaseste in
cadrul documentului 02. Fise tehnice F5 si certificari, pagina 176.

> Cerinta 4.1.6 - Se va prezenta raport de testare a rezistentei
la impact IK, emis de care un laborator acreditat, ce va confirma
respectare valorii minime solicitate (IK09). Testul va fi in conformitate
cu: IEC 62262 Editia 2002-02:

Raport de testare a rezistentei la impact IK, emis de catre un
laborator acreditat, ce va confirma respectare valorii minime solicitate
(11(09). Testele sunt in conformitate cu: IEC 62262 Editia 2002-02 se
regasesc in cadrul documentului 02. Fise tehnice F5 si certificari, la
paginile 178 si 235.

> Cerinta 4.1.7 - Se va prezenta raport de testare a gradului de
etanseitate IP, emis de catre un laborator acreditat, ce va confirma
respectarea valorii minime solicitate (IP66). Testul va fi in conformitate
cu: EN 60598-1:2015; EN 60598 - 23:2012. - modificat prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 4 de la pagina 4, adresa nr.
2093/07.03.2024 la standardul EN 60598-2-3:2003/A:2011:

> Raport de testare a gradului de etanseitate IP, emis de catre
un laborator acreditat, ce va confirma respectarea valorii minime
solicitate (IP66). Testele sunt in conformitate cu: EN 60598-1:2015; EN
60598 - 23:2012. - modificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 4 de la pagina 4, adresa nr. 2093/07.03.2024 la standardul EN
60598-2-3:2003/A:2011 se regasesc in cadrul documentului 02. Fise
tehnice F5 si certificari, la paginile 192 si 245.

> Cerinta 4.1.8 - Se va prezenta un raport de rezistenta la
vibratii: rapoarte de testare privind rezistenta la vibratii se regasesc in
cadrul documentului 02. Fise tehnice F5 si certificari, la paginile 207 si
263.

<  Pentru Fisa Tehnica nr. 2 - Sistem de monitorizare in punctul
de aprindere:

> Cerinta 8.1 - Controlerul va fi conform urmatoarelor
standarde: EN 1EC 62368-1:2018 ETSI EN 301511 Vv12.5.1, ETSI TS
151 010-1 v12.8.2, ETSI EN 301908-1 V13.1.1, ETSI EN 301908-2
V11.1.2, ETSI TS 134 121-1 V11.1.0, ETSI EN 301908-13 V13.1.1, ETSI
EN 303413 V1.1.1, EN 62479:2010, ETSI EN 301 489-1 V2.2.3; ETSI EN
301 489-52 V1.1.0 (2016-11); ETSI EN 301 489-19 VZ1.1; EN
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55032:2015+A11:2020;, EN  55035:2017+A11:2020; EN  IEC
63000:2018: Conform declaratiei de conformitate din documentului 02.
Fise tehnice F5 si certificari, la pagina 407, controlerul este in
conformitate cu cerinta.

> Cerinta 8.2 - Antena GPS si GSM va respecta urmatoarele
standarde: EN 61000-6-3: 2007+A1:2011, EN 55022:2010, EN
60945:2002, EN 61000-4-2:2009, EN61000-43:2006 +A1:2008 +
A2:2010, EN61000-4-4:2012, EN61000-4-6:2014 EN 60950-1: 2006,
EN 60950-1/A11: 2009, EN 60950-1/A1: 2010, EN 60950-1/A12: 2011,
EN 60950-1/AC: 2011, EN60950-1/A2:2013, EN 300 440-1 VI.5.1 (2009),
EN 300 440-2 V1.3.1(2009:

Conform declaratiei de conformitate din documentului 02. Fise
tehnice F5 si certificari, la pagina 433, Antena GPS si GSM este in
conformitate cu: EN 61000-6-3: 2007+A1:2011, EN 55022:2010, EN
60945:2002, EN 61000-4-2:2009, EN61000-4-3:2006 +A1:2008 +
A2:2010, EN61000-4-4:2012, EN61000-4-6:2014 EN 60950-1: 2006, EN
60950-1411: 2009, EN 60950-141: 2010, EN 60950-1412: 2011, EN
60950-1/AC: 2011, EN60950-1/A2:2013, EN 300 440-1 V1.5.1 (2009),
EN 300 440-2 V1-3.1(2009).

> Cerinta 8.3 Bateria de rezerva va respecta urmatoarele
standarde: EN609501:2006+A11:2009+A1:2010+A2:2013, EN
62493:2015, EN55015:2013+A1:2015, EN 50581:2012.

Conform declaratiei de conformitate din documentului 02. Fise
tehnice F5 si certificari, la pagina 445, Bateria de rezerva este in
conformitate cu EN609501:2006+A11:2009+A1:2010+A2:2013; EN
62493:2015, EN55015:2013+A1:2015; EN 50581:2012.

> Cerinta 8.4 - Se vor prezenta Declaratii de conformitate a CE
si fisele tehnice ale tuturor componentelor sistemului de monitorizare.

Declaratiile de conformitate fise tehnice se regasesc in documentului
02. Fise tehnice F5 si certificari, la paginile:

332-338 - Fotocelul3;

387-412 - Controler;

413-434 - Antena;

435-446 - Bateria;

447-456 - Bobina;

457-466 - Bobina trifazica;

467-476 - Protectie;

477-498 - Contor;

499-500 - Tablou.

< Pentru Fisa Tehnica nr. 4 - Sistem de telegestiune:

> Cerinta 3.1 - Se va prezenta declaratie de conformitate a
produselor cu cerintele esentiale prevazute de directivele Uniunii
Europene (marca CE) si cu respectarea urmatoarele standarde: - EN
61347-2-11:2001; - EN 61347-1:2015; - EN623681:2014+A11:2017; -
ETSI EN 301511 Vv12.5.1 (2017-03); - ETSI EN 301908-1 Vi11.1.1
(2016-07); - ETSI EN 301908-13 V11.1.2 (2017-07); - ETSI EN 303413
V1.1.1 (2017-06); EN 62479:2010; - EN IEC 62311:2020; - ETSI EN
301 489-1 V2.2.0 (2017-03); - ETSI EN 301 489-1 V2.1.1 (2016-11); -
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ETSI EN 301 489-52 V1.1.0 (2016-11); - ETSI EN 301 48919 V2.1.1
(2019-04); - EN IEC 61000-3-2:2019; - EN 61000-3-3:2013+A1:2019;
- EN 61547:2009; - EN IEC 55015:2019;

Declaratie de conformitate a produselor ce confirma conformitatea
cu standardele se regaseste in cadrul documentului 02. Fise tehnice F5 si
certificari, la pagina 564.

> Cerinta 3.2 - Se va prezenta certificarea ENEC sau similara a
modului de telegestiune si conformitatea cu urmatoarele standarde EN
61347-2-11:2001 si EN 61347-1:2015:

Certificatul ENEC 31-115528, in conformitate cu standardele EN
61347-2-11:2001 si EN 61347-1:2015 se regaseste in cadrul
documentului 02. Fise tehnice F5 si certificari, la paginile 570-571.

Avand in vedere argumentele de mai sus, intervenienta sustine ca
oferta sa respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei SC ... SRL, prin prisma
solicitarii contestatoarei de acordare a accesului la aceasta oferta,
solicita respingerea acesteia dat fiind caracterul confidential al
informatiilor din cuprinsul acesteia, in acord cu dispozitiile art. 21 din
Directiva 2014/24/UE, ce au fost transpuse in dreptul national prin art.
57 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, intervenienta citeaza din Hotararea din 14 februarie 2008
pronuntatda in Cauza C-450/06, Varec impotriva Statului Belgian,
paragrafele (38), (54), unde Curtea a statuat explicit ca autoritatea
contractanta, respectiv organul investit cu solutionarea unei
contestatii/plangeri nu trebuie sa acorde acces la ofertele propriu-zise
ale operatorilor economici participanti in cazul in care divulgarea
informatiilor din cuprinsul acestora ar aduce atingere unor interese
comerciale legitime.

De asemenea, arata ca prin Hotararea din 7 septembrie 2019
pronuntata in Cauza C-927/19, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata de Lietuvos AuksSaausiasis Teismas (Curtea
Suprema, Lituania), CJUE a stabilit ca o autoritate contractanta sesizata
de un operator economic cu o cerere de comunicare a informatiilor
considerate confidentiale cuprinse in oferta concurentului caruia i-a fost
atribuit contractul nu trebuie, in principiu, sa comunice aceste informatii.

In ceea ce priveste oferta depusa, subliniaza ca aceasta contine
secrete tehnice si comerciale referitoare atat la conceperea produselor
ofertate, cat si la rezultatul negocierilor individuale care a permis
ofertarea unui pret competitiv.

Aceasta invedereaza ca a prezentat in cadrul ofertei declaratie
privind confidentialitatea ofertei si considera ca a justificat-o, iar in
cadrul ofertei se regaseste si declaratia de confidentialitate a
prodycétorului aparatelor de iluminat si a sistemului de telegestiune.

In acest context apreciaza ca dezvaluirea unor informatii cuprinse in
propunerea tehnica si financiara i-ar putea crea un prejudiciu grav prin
aducerea la cunostinta competitorilor a furnizorilor cu care aceasta
colaboreaza, a preturilor utilizate etc., si poate duce la obligarea sa la
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plata de despagubiri, motiv pentru care solicita respingerea cererii de
acordare a accesului la oferta depusa.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului, SC ... SRL
a formulat concluzii scrise, transmise cu adresa nr. 918/28.05.2024, prin
care reitereaza solicitarile cuprinse in cererea de interventie evidentiata
mai sus, prin reluarea, in linii mari, a argumetelor prezentate in
sustinerea acesteia.

Tot ca urmare a studierii dosarului cauzei, SC ... SRL a formulat
concluzii scise, transmise cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
33767/30.05.2024, prin care solicita admiterea contestatiei, respingerea
cererii de interventie, ca nefondata, si respingerea solicitarii SC ... SRL
de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinere, contestatoarea reia, partial, argumentele prezentate in
motivarea contestatiei, sir raspunde punctual contraargumetelelor din
cererea de interventie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada constituirii
cautiunii in cuantum de .... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala Iasi a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre Orasul ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Orasul ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului avand ca obiect ,Cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public in orasul ...,
localitatile ... si Chiuzbaia, judetul ...”, prin publicarea in SEAP a
anuntului simplificat nr. ..., impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a intregii proceduri este de 2.401.675,33 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate pret”, cu
factorii de evaluare: pretul ofertei — pondere 76%, experienta similara a
expertilor cheie concretizata in numarul de proiecte similare - P2 -
pondere 24%.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in 18.03.2024
si procesului-verbal de sedintei de Vvizualizare a ofertelor nr.
2547/19.03.2024 au depus oferte 4 operatori economici, printre care si
SC ... SRL si SC ... SRL, respectiv contestatorul si intervenientul din
prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 3106/25.04.2024, oferta depusa de
SC ... SRL a fost respinsa, ca nefondata, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu respecta prevederile documentatiei
de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire SC ... SRL a formulat
prezenta contestatie, in care critica atat respingerea ofertei sale, cat si
oferta declarata castigdtoare.

In cadrul acestei proceduri, a depus cerere de interventie SC ...
SRL, ofertantul declarat castigator.
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Avand in vedere faptul ca, in aceasta calitate, SC ... SRL are
interesul de a-si apara oferta si de a pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta in forma lor actuala, Consiliul va admite, in
principiu, cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in temeiul art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila.

Fata de solicitarea cu titlu preliminar din contestatie, de acces la
dosarul cauzei aflate pe rol, prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat la sediul
sau societatea contestatoare pentru a studia si copia documentele din
respectivul dosar (exceptandu-le pe cele confidentiale ale ofertantilor), la
care s-a prezentat d-na avocat ..., careia i-a fost permisa consultarea
documentelor dorite si obtinerea documentelor neconfidentiale.

Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele
dosarului achizitiei publice care nu au fost declarate confidentiale de
catre ofertanti, in speta existdnd la dosarul cauzei declaratia expresa a
SC ... SRL, potrivit careia documentele de calificare, cu exceptia DUAE,
propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile de clarificare
au caracter confidential, pentru a nu ii prejudicia interesele legitime in
ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.
Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele dosarului
achizitiei publice care nu au fost declarate confidentiale de catre
ofertanti. Confidentialitatea este sustinuta si prin argumentele aduse de
SC ... SRL pe calea interventiei, tocmai pentru a intari protectia data de
acest caracter.

A nu se omite ca inclusiv societatea reclamanta a atentionat ca
informatiile din oferta sa sunt confidentiale, iar o derogare in ceea ce
priveste concurenta sa ar reprezenta tocmai un dublu standard din
partea Consiliului. In documentul referinta ,Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si propunerea financiara care au
caracter confidential”, SC ... SRL a precizat ca fiind confidentiale, in
integralitate, documentele de calificare (DUAE si documentele suport),
ambele propuneri, precum si eventuale clarificari ale lor.

Reprezinta o dovada de rea-credinta procesuald din partea SC ...
SRL solicitarea de acces la toate actele societatii concurente bizuita pe
argumentatia nedovedirii confidentialitatii, in contextul in care SC ... SRL
insasi a prezentat o declaratie de confidentialitate similara castigatoarei
si nu a anexat acesteia nicio dovada in sprijinul caracterului declarat.
Divulgarea informatiilor ce o privesc pe castigatoare ar constitui un
»,dublu standard”, inadmisibil si in contradictie cu egalitatea in fata legii,
principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mutatis mutandis
in privinta ofertantilor, ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.” - Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20
februarie 2018, paragraful 60.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
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informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba
drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din
ofertele concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje
concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la
documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un
interes public superior care sa justifice divulgarea informatiilor.
Aceste aprecieri apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14
decembrie 2021.

Se cuvine a fi punctat ca dispozitiile procedurale ale art. 19 din

legea remediilor:

Art. 19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

nu obliga forul administrativ-jurisdictional sa permita accesul partilor
cauzei la totalitatea documentelor dosarului constituit la Consiliu, cererea
putand fi admisa sau respinsa, in tot sau in parte, motivat, asemenea
oricarei cereri data in competenta sa de solutionare. De asemenea, art.
19 nu stabileste un termen pentru asigurarea accesului, dupa cum nu
interzice nici posibilitatea ca accesuIAsé fie permis dupa adoptarea
deciziei de solutionare a contestatiei. In plus, partile nu pot abuza de
dispozitiile precitate pentru a forta Consiliul sa se antepronunte asupra
contestatiei prin permiterea accesului chiar la documentele al caror
caracter confidential face obiectul disputei litigioase. De exemplu, prin
Decizia nr. 757/C9/569/ 03.04.2023, ,[i]ntrucidt s-a admis cererea
contestatoarei de obligarea a autoritatii contractante la punerea la
dispozitie a ofertelor criticate, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale, nu s-a mai considerat necesara invitarea
contestatoarei la studiul dosarului la sediul Consiliului”, asadar cererea
de studiu a fost respinsa, acesta nefiind util Consiliului in solutionarea
cauzei.

Pe fondul cauzei, prima critica din contestatie vizeaza comunicarea
rezultatului procedurii, despre care contestatorul sustine ca nu respecta
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 [,(2) In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea

contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins,
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motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”], intrucat nu i-au fost comunicate motivele concrete de respingere
a ofertei.

Consiliul considera necesar sa redea integral acest act al autoritatii
contractante:

«Referitor la procedura simplificata online pentru atribuirea contractului avand ca obiect
executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii: "Cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public in orasul ..., localitatile ... si Chiuzbaia, judetul ...", avand
anuntul de participare simplificat nr. SCN1141181/26.02.2024, prin prezenta va comunicam faptul ca,
in urma analizarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, comisia de evaluare a stabilit
drept neconforma in baza art. 137 alin.3 lit.a din HG nr.395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare care prevede ca: "Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate; (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini". Ofertantul prin raspunsurile la intrebarile 1, 2, 3, 4, 5 nu satisface cerinfele
caietului de sarcini in ceea ce privesc Fisele tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 5 (pct. 4.8) si calculele
luminotehnice (pct. 4.6). Referitor la Fisa tehnica F5 nr. 3 nedepusa de ofertant, comisia de evaluare
constata ca aceasta a fost solicitata expres prin documentatia de atribuire (chiar daca nu face obiectul
achizitiei acestei proceduri) prin fisa de date la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
pct. 7 si caietul de sarcini pct. 4.8 si chiar prin raspunsul consolidat (vezi raspuns solicitare nr. 1 si
intrebare 1 si solicitare nr. 2 intrebare 1) la clarificari s-a specificat ca cerinfa se mentine cu explicatia
ca: ,Autoritatea contractantd doreste sa se asigure de buna functionalitate si compatibilitatea
aparatelor de iluminat cu LED, ce urmeaza a fi achizitionate si montate, in urma derularii prezentei
proceduri, cu senzori cu specificatiile solicitate prin Fisa Tehnice Nr. 3 - Multisenzor, pentru viitoare
investitii, in cadrul altor proceduri de achizitie." Mai mult, ofertantul putea uza de contestatia la
documentatia de atribuire daca considera ca cerintele autoritatii contractante sunt nejustificate si
nelegale, asa cum a aratat prin raspunsul la solicitarea de clarificare.

Oferta declarata admisibila si castigatoare este cea depusa de ofertantul SC ... SRL CUI
6799161 cu un total de 100 puncte respectiv 4 experti cu experienta dovedita in cate 3 proiecte
fiecare si o valoare de 2.397.170,16 lei fara TVA.» (sublinierile apartin emitentului)

Consiliul constata ca din acest act reiese clar ca oferta depusa de
SC ... SRL a fost respinsa pentru ca fisele tehnice nr. 1, 2, 3, 4 si 5 nu
satisfac prevederile caietului de sarcini, cu privire la pct. 4.8 si pct. 4.6
(calcule luminotehnice), precum si faptul ca nu a fost depusa fisa 3.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
precizat clar motivele de respingere a ofertei contestatorului, cel putin cu
privire la pct 4.6 (calcule luminotehnice) si cu privire la nedepunerea
Fisei tehnice nr. 3 — Multisenzor.

Eventuala neclaritate a motivului de respingere a ofertei cu privire
la pct. 4.8 din caietul de sarcini nu poate scuza lipsa argumentelor in
combaterea celorlalte doua motive de neconformitate precizate clar in
comunicarea rezultatului procedurii.

Singurul argument adus de contestator impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale este acela ca autoritatea contractanta a evaluat
oferta prin raportare la prevederi care nu fac parte din documentatia de
atribuire, sens in care se citeaza raspunsul la solicitarea de clarificari 1.

De altfel, in contestatie, pe langa o insailare de citate din
comunicarea rezultatului procedurii, raspunsul integral la solicitarea de
clarificari - inclusiv desene si tabele din caietul de sarcini (pag. 4-15),
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invocarea unei decizii dintr-o procedura precedenta (pag. 16-20),
jurisprudenta cu privire la studiul ofertei contracandidatului (pag. 21-
24), nu sunt expuse, argumente, nici macar la modul sumar, parand ca
autoarea contestatiei este tinuta doar de realizarea unui anumit numar
de pagini ale contestatiei si nu de o motivare, in fapt si in drept, a
acesteia.

Singurul argument din contestatie adus in sprijinul sustinerii
faptului ca autoritatea contractanta nu a evaluat oferta raportat la
prevederile documentatiei de atribuire il constituie invocarea raspunsului
la intrebarea 1 din solicitarea de clarificari nr. 1.

Inainte de redarea acestora, Consiliul considera necesar sa redea
prevederea fisei de date pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice, vizata de solicitarea de clarificari:

«Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele cerinte: (...)

7. Pentru fiecare tip de echipament, ofertantii au obligatia de a completa
formularele F5, fise tehnice (anexa la caietul de sarcini). Iin formulare se va face o
descriere completa a echipamentelor care urmeaza a fi furnizate, cu informatii
preluate din fise tehnice ale producatorului si nu se accepta expresii precum ,Conform",
LIdentic", ,Da" sau copierea prescriptiilor cerute. Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului, precum si link-uri catre paginile produselor
ofertate, de pe site-ul producatorului pentru a demonstra corespondenta cu cerintele tehnice.
in cazul in care documentele sunt emise in alta limba, aceste se vor prezenta atat in varianta
originala cat si in traducere autorizata. Traducerea va fi facutd de traducator autorizat si
fiecare pagina a traducerii va fi stampilata si semnata de acesta. Neprezentarea

documentelor in acest format atrage declararea ofertei ca neconforma.>»

Cu privire la depunerea Fisei tehnice nr. 3 - Multisensor, prin
raspunsul la intrebarea 1 din solicitarea 1 de clarificari la documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta a raspuns astfel unui posibil

ofertant:

« Solicitare nr.1

Intrebarea nr. 1. - Conform Fisei Tehnice Nr. 3 - Multisenzor - Va rugam sa ne
comunicati unde in listele de cantitati/caiet de sarcini/PT se regaseasc cantitatile care sunt
solicitate. In acest sens nu am regasit in listele de cantitati nicio informatie. Va rugam sa ne
clarificati daca este necesara montarea acestor senzori pentru fiecare AIL ori in caz contrar sa
ne precizati numarul de bucati si locatiile in care acestia vor fi montati.

Raspuns la solicitarea de clarificari

Achizitia si montajul senzorilor, care trebuie sa fie compatibili cu aparatele de iluminat
cu LED ofertate, nu fac obiectul prezentei proceduri. Autoritatea contractanta doreste sa se
asigure de buna functionalitate si compatibilitatea aparatelor de iluminat cu LED, ce urmeaza a
fi achizitionate si montate, in urma derularii prezentei proceduri, cu senzori cu specificatiile
solicitate prin Fisa Tehnice Nr. 3 - Multisenzor, pentru viitoare investitii, in cadrul altor
proceduri de achizitie.»

Acelasi aspect a facut obiectul si intrebarii nr. 1 din solicitarea de

clarificari nr. 2:

« Solicitare nr. 2

1. Avand in vedere faptul ca in lista de cantitati nu exista Multisenzor va solicitam
eliminarea cerintei privind ofertarea senzorului multisenzor si a fisei tehnice nr. 3.

Raspuns la solicitarea de clarificari

A se vedea raspunsul de la intrebarea nr. 1. Cerinta se mentine.»

Asadar, prin documentatia de atribuire s-a prevazut prezentarea
unor fise tehnice pentru anumite echipamente, printre care si Fisa
tehnica nr. 3 pentru echipamentul Multisenzor.

Prin raspunsul la intrebarea 1 din solicitarea nr. 1, autoritatea
contractanta explica motivul pentru care solicita Fisa tehnica si pentru
produsul Multisenzor, desi achizitia si montajul senzorilor nu face
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obiectul acestei proceduri, si anume pentru compatibilitate cu aparatele
de iluminat cu LED ofertate. Prin acest raspuns, autoritatea contractanta
nu elimina cerinta de prezentare a Fisei tehnice nr. 3.

Mai mult, prin raspunsul la intrebarea 1 din solicitarea de clarificari
nr. 2, autoritatea contractanta subliniaza , Cerinta se mentine”.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, alcatuita din
anuntul/invitatia de participare, fisa de date, caietele de sarcini,
formularele necesare si celelate documente publicate in SEAP, asa cum
a fost modificata/clarificata prin raspunsurile la clarificari, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei
de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila
in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ,ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei”, precum si art. 129 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda,
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 7g222g79, si
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita
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de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea
decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod RelJust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
Relust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod RelJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379¢).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
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199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate,
daca este necesar, dispozitile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256,
punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09,
EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
nu a respectat prevederile acesteia si nu a depus Fisa tehnica nr. 3 -
Multisenzor, desi avea aceasta obligatie.

Prin urmare in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta
depusa de SC ... SRL, ca neconformd, potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface iIn mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Consiliul constata ca prin contestatie nu se formuleaza aparari cu
privire la celelalte motive de respingere a contestatiei, respectiv de
nerespectare a prevederilor pct. 4.8 si 4.6 (calcule luminotehnice ) din
caietul de sarcini.

Consiliul constata ca, cu privire la intrebarile de la solicitarea 5 ,la
ce pagina din propunerea tehnica se gaseste calculul luminotehnic pentru
Drumul Judetean si Drumul National”, contestatorul nu a raspuns
concret, neindicand vreo pagina din ofertd si neprezentand nici prin
intermediul raspunsului la clarificari vreun calcul luminotehnic. In
raspuns se margineste sa invoce prevederi ale caietului de sarcini si sa
prezinte informatii tehnice cu privire la modul de efectuare a montarii
aparatelor de iluminat, fara a raspunde in mod concret solicitarii, desi
aceasta a fost clar formulata.

Prin prevederile caietului de sarcini, invocate chiar in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantii aveau obligatia prezentarii unor calcule

luminotehnice, astfel:
«Ofertantul prin calculele luminotehnice trebuie sa garanteze atingerea urmatoarelor
obiective:

- asigurarea nivelurilor luminotehnice care sa aiba valori egale sau superioare celor
reglementate de standardele nationale si internationale. Ne referim aici la nivelurile de
iluminare si luminantd, uniformitati generale, longitudinale si transversale atat pentru
iluminare cat si pentru luminanta, pragul de orbire, etc.;

- asigurarea unui nivel minim al consumului de energie electrica, in conditiile indeplinirii
tuturor cerintelor, prin urmatoarele mijloace :
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- aparate de iluminat cu randament mare si costuri de mentenanta redusa, cu grad
mare de protectie si cu caracteristici optice deosebite echipate cu sursa LED ;

- componentele sistemului de iluminat vor fi executate in conformitate cu standardele in
vigoare si vor avea certificate de conformitate.

Ofertantii vor prezenta calculele luminotehnice atat in varianta listatd (PDF) cat si intr-
un format care sa permita reluarea si verificarea acestora (ex *.evo), fisierele sursa ale fiecarui
calcul luminotehnic prezentat si fisierul luminotehnic pentru fiecare tip de aparat de iluminat
folosit Tn calcule, pentru ca autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea verificarii calculelor si
corespondenta dintre datele de intrare solicitate si indeplinirea parametrilor luminotehnici.

Ofertele care nu demonstreaza indeplinirea tuturor parametrilor luminotehnici pentru
datele de intrare vor fi declarate neconforme, din punct de vedere tehnic.

Daca calculele luminotehnice nu sunt prezentate intr-o variantda care sa permita
reluarea si verificarea, oferta va fi declarata neconforma, din punct de vedere tehnic.

Ofertantii vor prezenta un memoriu tehnic justificativ, in care vor detalia solutiile
tehnice propuse si vor prezenta parametrii luminotehnici obtinuti pe fiecare tip de strada, in
urma modernizarii sistemului de iluminat, mentionandu-se atat aspectele cantitative cat si cele
calitative din punct de vedere luminotehnic.»

Consiliul retine ca SC ... SRL nu a contestat solicitarea de clarificari,
prin urmare a considerat-o legala, astfel ca avea obligatia de a raspunde
concludent acestei solicitari.

Neprecizand locul din oferta unde se afla calculele luminotehnice,
SC ... SRL si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa, atat ca
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3 lit. a), cat si ca inadmisibilg,
potrivit art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod corect, temeinic si legal,
oferta contestatorului a fost respinsa.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, depusa de SC ...
SRL, contestatorul sustine ca aceasta trebuia respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele
motive:

- Pentru fisa tehnica nr. 1 aparat de iluminat stradal cu LED (AIL)
max. 75W; max. 50W; max. 30 W, ofertantul nu a depus documente
justficative care sa faca dovada indeplinirii cerintelor de la punctele
4.1.1,4.1.2,4.1.3,4.1.4,4.1.5,4.1.6, 4.1.7 si 4.1.8;

- Pentru fisa tehnica nr. 2 Sistem de monitorizare in punctul de
aprindere ofertantul nu a depus documente justificative care sa faca
dovada indeplinirii cerintelor de la punctele 8.1, 8.2, 8.3 si 8.4.

- Pentru fisa tehnica nr. 4 Sistem de telegestiune, ofertantul nu a
depus documente justficative care sa faca dovada indeplinirii cerintelor
de la punctele 3.1 si 3.2.

In sustinere, contestatoarea citeaza din cuprinsul Deciziei civile nr.
101/2024 din 30 ianuarie 2024, pronuntata in dosarul 1146/33/2023 de
Curtea de Apel Cluj.

Consiliul are in vedere ca Decizia Curtii de Apel Cluj nu are putere
de lucru judecat in cauza de fata, fiind emisa intr-o alta procedura, cu
alte parti si cu alta documentatie de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata ca ofertantul
declarat castigator dovedeste indeplinirea cerintelor respective pentru
cele 3 fise tehnice invocate de contestator, documentele solicitate
gasindu-se in fisierul 02. Fise tehnice F5 si certificari depus de ofertantul
SC ... SRL.
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In ceea ce priveste Fisa tehnicd nr. 1 Aparat de iluminat
stradal cu LED (AIL) max. 75 W; max. 50 W; max. 30 W, Consiliul
constata ca ofertantul a demonstrat indeplinirea tuturor cerintelor
invocate in contestatie, astfel:

- Pentru indeplinirea cerintei 4.1.1 - Se va prezenta Certificat de
conformitate de la Producator CE, la pag. 120-125 se gaseste Certificatul
de conformitate CE Signify nr. 0050/G/LVD ;

- Pentru indeplinirea cerintei 4.1.2 - Se va prezenta certificat ENEC
sau similar si ENEC Plus sau similar, ce va confirma respectarea
urmatoarelor  standarde: EN  60598-2-3:2003; EN  605982-
3:2003/A1:2011;, EN 60598-1:2015/A1:2018, EN 62722-2-1:2016; EN
627221:2016; EPRS 003:2018, au fost depuse urmatoarelor documente:

- Licenta ENEC 0306/ENEC/23 pentru indeplinirea standardelor
EN 60598-2-3:2003, EN 60598-2-3:2003/AMD1:2011- la pag. 126-
152;

- Licenta ENEC + 0070/EN EC + /22: conform standarde: EPRS
003:2018-05 bazat pe standard EN 62722-2-1:2016 - la pag. 153-
166;

- Anexa EPRS 003 la licenta ENEC +, care confirma respectarea
standardului EN 62722-1:2016, se regaseste la pag. 167-173;

- Pentru indeplinirea cerintelor 4.1.3 - Se va prezenta declaratie
RoHS care va confirma respectarea standardelor: EN50581:2012 -
modificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5, conform caruia
se accepta declaratie RoHS, conform directivei 2011/65/EU, emisa de
producator, 4.1.3 - Se va prezenta declaratie de conformitate cu
Directiva de compatibilitate Electromagnetica (EMC), care va confirma
respectarea standardelor: EN 61547:2009; EN 55015:2013 - modificata
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3 la standardul EN
55015:2019, EN 61000-3-3:2013; EN 61000-3-2:2014 si 4.1.4 - Se va
prezenta declaratie de conformitate cu Directiva joasa tensiune (LVD)
2014/35/EU, care va confirma respectarea standardelor: EN 60598-
1:2015+A1:2018;, EN 60598-2-3:2003+A1:2011; EN:62471:2008;
IEC62778:2014; EN 62493:2015, a fost depusa Declaratia de
conformitate nr. 0050/G/LVD - la pag. 120-125;

- Pentru indeplinirea cerintei 4.1.5 - Se va prezenta declaratie de
conformitate cu Radio Equipment Directive 2014/53/EU (RED), Consiliul
constata depunerea Declaratiei de conformitate nr. :0023/C/RED EN, la
pagina 174-177.

- Pentru indeplinirea cerintei 4.1.6 - Se va prezenta raport de
testare a rezistentei la impact IK, emis de care un laborator acreditat, ce
va confirma respectare valorii minime solicitate (IK09). Testul va fi in
conformitate cu: IEC 62262 Editia 2002-02, Consiliul constata depunerea
a doa astfel de rapoarte, respectiv raportul IK nr. KE 200822 care se
gaseste la paginile 178 - 191 si raportul IK nr. KE 191495 la pag. 235-
244;

- Pentru indeplinirea cerintei 4.1.7 - Se va prezenta raport de
testare a gradului de etanseitate IP, emis de catre un laborator
acreditat, ce va confirma respectarea valorii minime solicitate (IP66).
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Testul va fi in conformitate cu: EN 60598-1:2015; EN 60598 - 23:2012.
- modificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4 la standardul
EN 60598-2-3:2003/A:2011, Consiliul constata indeplinirea acestei
cerinte prin depunerea a doua astfel de rapoarte de testare, respectiv
raportul de testare nr. KE 200820 (pag. 192-206) si raportul de testare
nr. KE 200694 (pag. 245 - 262);

- Pentru indeplinirea cerintei 4.1.8 - Se va prezenta un raport de
rezistenta la vibratii, Consiliul constata depunerea a doua astfel de
rapoarte, respectiv raportul nr. KE200574 - la paginile 207-234 si
raportul nr. KE 211050 - la pag. 263-272.

Pentru Fisa Tehnica nr. 2 - Sistem de monitorizare, Consiliul
constata ca ofertantul a demonstrat indeplinirea tuturor cerintelor
invocate in contestatie, astfel:

- Pentru indeplinirea cerintei 8.1 - Controlerul va fi conform
urmatoarelor standarde: EN 1EC 62368-1:2018 ETSI EN 301511
Vi2.5.1, ETSI TS 151 010-1 V12.8.2, ETSI EN 301908-1 V13.1.1, ETSI
EN 301908-2 V11.1.2, ETSI TS 134 121-1 V11.1.0, ETSI EN 301908-13
V13.1.1, ETSI EN 303413 V1.1.1, EN 62479:2010, ETSI EN 301 489-1
V2.2.3; ETSI EN 301 489-52 V1.1.0 (2016-11); ETSI EN 301 489-19
VZ1.1; EN 55032:2015+A11:2020; EN 55035:2017+A11:2020; EN IEC
63000:2018: la pagina 407 se gaseste Declaratia de conformitate CE nr.
e50073-2020 :

- Pentru indeplinirea cerintei 8.2 - Antena GPS si GSM vor respecta
urmatoarele standarde: EN 61000-6-3: 2007+A1:2011, EN 55022:2010,
EN 60945:2002, EN 61000-4-2:2009, EN61000-43:2006 +A1:2008 +
A2:2010, EN61000-4-4:2012, EN61000-4-6:2014 EN 60950-1: 2006,
EN 60950-1/A11: 2009, EN 60950-1/A1: 2010, EN 60950-1/A12: 2011,
EN 60950-1/AC: 2011, EN60950-1/A2:2013, EN 300 440-1 VI.5.1 (2009),
EN 300 440-2 V1.3.1(2009), la pagina 433 se gaseste Declaratia de
conformitate CE nr. 36504700 ;

- Pentru indeplinirea cerintei 8.3 Bateria de rezerva va respecta
urmatoarele standarde: EN609501:2006+A11:2009+A1:2010+A2:2013,
EN 62493:2015, EN55015:2013+A1:2015, EN 50581:2012, la pagina
445 se gaseste Declaratia de conformitate CE nr. e50138-2019 :

- Pentru indeplinirea cerintei 8.4 - Se vor prezenta Declaratii de
conformitate a CE si fisele tehnice ale tuturor componentelor sistemului
de monitorizare, aceste documente se gasesc la pag. 332-338 -
Fotocelula, 387-412 - Controler, 413-434 - Antena, 435-446 - Baterie,
447-456 - Bobina, 457-466 - Bobina trifazica, 467-476 - Protectie, 477-
498 - Contor si 499-500 - Tablou.

Si pentru Fisa Tehnica nr. 4 - Sistem de telegestiune, Consiliul
constata ca ofertantul declarat castigator a demonstrat indeplinirea
tuturor cerintelor invocate in contestatie, astfel:

- Pentru indeplinirea cerintei 3.1 - Se va prezenta declaratie de
conformitate a produselor cu cerintele esentiale prevazute de directivele
Uniunii Europene (marca CE) si cu respectarea urmatoarele standarde:
EN 61347-2-11:2001; EN 61347-1:2015; EN623681:2014+A11:2017;
ETSI EN 301511 V12.5.1 (2017-03); ETSI EN 301908-1 V11.1.1 (2016-
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07); ETSI EN 301908-13 V11.1.2 (2017-07); ETSI EN 303413 V1.1.1
(2017-06); EN 62479:2010; EN IEC 62311:2020; ETSI EN 301 489-1
V2.2.0 (2017-03); ETSI EN 301 489-1 V2.1.1 (2016-11); ETSI EN 301
489-52 V1.1.0 (2016-11); ETSI EN 301 48919 V2.1.1 (2019-04); EN IEC
61000-3-2:2019; EN 61000-3-3:2013+A1:2019; EN 61547:2009; EN
IEC 55015:2019, la pag. 564-569 a fost depusa Declaratia de
conformitate CE nr. 2020A0151 ;

- Pentru indeplinirea cerintei 3.2 - Se va prezenta certificarea ENEC
sau similara a modului de telegestiune si conformitatea cu urmatoarele
standarde EN 61347-2-11:2001 si EN 61347-1:2015 a fost depus
Certificatul ENEC 31-115528, care se gaseste la paginile 570-573.

Avand in vedere cele anterior constate, Consiliul va respinge
criticile formulate de contestator cu privire oferta declarata castigatoare.

Avand in vedere respingerea atat a criticilor referitoare la
respingerea propriei oferte, cat si celor referitoare la oferta castigatore,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ....

Fata de solutia prefiguratda, cererea de interventie depusa de
SC ... SRL va fi admisa.

Cu privire la cererile contestatorului si intervenientului de plata a
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea cauzei, Consiliul apreciaza ca se
supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 care
dispun: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei”.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata raméane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul este parte castigatoare atunci cand contestatia este
respinsa, contestatorul aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata de
autoritatea contractanta, ci si fata de intervenient.

Ca dovada a cheltuielilor de judecata, SC ... SRL a depus Factura
nr. A-00724/24.05.20324 in suma de 5950 lei, achitata conform OP
H491 in data de 27.05.2024.

In sensul celor ardtate este si Decizia Curtii Constitutionale nr.
463 din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecata (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castiga), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceastd diferentd
terminologica nu schimba insa cu nimic fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata,
care ramane culpa procesuala si despagubirea integrald a partii castigatoare. Buna-credinta
a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor de judecata.
Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei fiind
recunoscut prin hotarare, si partea care accepta judecata si pierde procesul, riscul acestei
situatii trebuie sa fie suportat de aceastd din urma parte care, prin comportamentul sau,
chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare si angajeze
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cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuald in sarcina celui
care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecatd facute de partea adversa in
timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare,
se impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca
exista un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
sensul acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr.
4240 din 6 decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019,
Decizia nr. 3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021,
Decizia nr. 76 din 15 noiembrie 2021).

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul SC ... SRL va fi obligat sa plateasca intervenientului SC ...
SRL suma de 5950 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ORASUL ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
contestatorul SC ... SRL la plata catre intervenientul SC ... SRL a sumei
de 5950 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 37 (treizeci si sapte) pagini.
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