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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N ]

I. Prin contestatia nr.1260/26.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.9832/26.02.2021, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului cu .., avand CUI .., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. 1159/24.02.2021, emisa de ..., cu sediul in .., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
~Servicii de paza", s-a solicitat anularea comunicarii susmentionate si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ...
S.R.L. din punct de vedere al propunerii tehnice raportat la data limita de
depunere a ofertei, respectiv 12.03.2020.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante nr.384/11.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 12274/12.03.2021, ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand ..., reprezentata legal prin administrator ..., a
solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ...

II. Prin contestatia nr. 6436/26.02.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.9923/01.03.2021, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1160/24.02.2021, emisa de ..., in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, s-a solicitat anularea comunicarii susmentionate si a actelor
subsecvente acestuia.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul

autoritatii contractante nr.390/11.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
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nr. 12276/12.03.2021, ... S.R.L., cu datele de identificare
susmentionate, a solicitat respingerea, ca nefondatda, a contestatiei
formulata de ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.9832/26.02.2021,

. critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire

nr.1159/24.02.2021, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de atribuire susmentionata, solicitand cele aratate in
partea introductiva.

In motivare, ... prezinta un istoric al desfasurarii procedurii,
precizdnd ca instanta Curtii de Apel Iasi, in dosarul nr.46/45/2020,
solutionand plangerea impotriva celei de a doua decizii a C.N.S.C., a
retinut faptul ca: ,verificarea ofertei tehnice trebuia sa se raporteze la
indeplinirea cerintelor de la momentul depunerii ofertelor iar nu ulterior
acestui moment" (a se vedea decizia nr. ... din 10.02.2021, pag. 5,
paragraf 2).

In acest sens, contestatorul sustine ca propunerile tehnice depuse
de ...si ...S.R.L. nu au facut dovada indeplinirii capacitatilor tehnice la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv 12.03.2020.

De asemenea, se precizeaza ca ofertantul declarat castigator,
...S.R.L., a facut dovada indeplinirii capacitatii tehnice cu privire la
obligatiile prevazute de lege pentru serviciile de paza inarmata dupa data
limita de depunere a ofertelor.

In acest sens, potrivit informatiilor aflate la dosarul achizitiei
publice, ...S.R.L. a depus autorizatie de detinere/folosire a 14 arme
neletale si avizele de port arma pentru 44 agenti de paza la solicitarea
autoritatii contractante dupa data limita.

Fata de aceste aspecte si de considerentele retinute de Curtea de
Apel Iasi in decizia nr. ... din 10.02.2021, contestatorul apreciaza ca
oferta depusa de ...S.R.L. si cea depusa de ... trebuia declarate
inacceptabile intrucat din punct de vedere tehnic nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor tehnice decat dupa data limita de depunere a
ofertelor.

In drept, se invoca Legea nr.101/2016, Legea nr.98/2016, H.G. nr.
395/2016, Codul muncii, Legea nr. 333/2003, Legea nr.295/2004.

Ca mijloace de proba, s-au depus inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.1404/04.03.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 10840/04.03.2021, ... a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca lipsita de interes, iar, pe fondul cauzei, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ca ... a contestat pentru a patra oara
decizia comisiei de evaluare pentru motive care, in opinia sa, sunt
nelegale si netemeinice.



In sustinerea exceptiei lipsei de interes, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Prin Decizia CNSC nr. ...din 08.01.2021, mentinuta de Decizia
Curtii de Apel nr. .../09.02.2021 s-a dispus doar reevaluarea ofertei ...

Prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, comisia de
evaluare nu a modificat criteriul de atribuire si a evaluat corect conform
legislatiei in vigoare ofertele depuse de primii 2 clasati.

Raportat la prevederile art. 3 lit. f din Legea 101/2016, atat timp
cat contestatorul nu a demonstrat interesul sau in legatura cu procedura
de atribuire in conditile in care oferta sa este pe ultimul loc in
clasamentul stabilit automat de SICAP, in baza criteriului de atribuire, si
nu poate demonstra (cuantifica) ca a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca urmare a Deciziei nr. .../08.01.2021, emisa de CNSC,
ramasa definitiva prin decizia Curtii de Apel nr. .../09.02.2021, ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei pentru acest motiv.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta raspunde punctual
criticilor formulate de ..., precizdnd urmatoarele:

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ofertantul
castigator are o propunere tehnica depusa peste data limita de depunere
a ofertelor, autoritatea contractanta arata ca, pentru a permite
participarea unui numar cat mai mare de ofertanti, a solicitat initial doar
o declaratie prin care potentialul castigator se obligda sa obtina
autorizatia specifica tipului de arma utilizat, respectiv arme neletale, in
conditiile Legii nr.333/2003, toti ofertantii depunand aceasta declaratie.

Conformandu-se Deciziei CNSC nr..../C2/.../06.08.2020 ramasa
definitiva ca urmare a Deciziei civile nr. .../09.09.2020, emisa de Curtea
de Apel Iasi, s-au solicitat, dupa cum se arata, aceste autorizatii de la
primii 2 clasati in clasamentul intermediar.

Se invedereaza ca, atat ..., cat si ... S.R.L., aveau aceste autorizatii
inca din anul 2019, respectiv S.C. ... S.R.L. avea autorizatie pentru arme
neletale, iar ... avea autorizatie pentru arme Iletale, cerinta
documentatiei de atribuire referindu-se la arme neletale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit deciziei C.N.S.C. nr.
.../08.01.2021, ramasa definitivda prin decizia Curtii de Apel
nr. .../09.02.2021, a decis reevaluarea ofertei tehnice depusa de ...,
ocazie cu care aceasta a fost declarata de catre comisia de evaluare
neadecvata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul declarat castigator,
contestat de ..., a detinut autorizatie pentru arme neletale, dovedind
astfel capacitatea de a executa legal servicile ce urmeaza a fi
achizitionate, ... S.R.L. depunadnd autorizatia pentru arme neletale,
anexa la oferta tehnica, inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, critica
contestatorului potrivit careia ofertantul castigator nu a respectat data
limita de depunere a ofertelor este irelevanta si fara suport, intrucat ...a
demonstrat ca detinea deja aceasta autorizatie.
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De altfel, potrivit proceselor-verbale atasate reiese, in mod clar,
faptul ca autoritatea contractanta a respectat toate fazele de evaluare
impuse de legislatia achizitiilor publice, respectiv a identificat faptul ca
propunerea tehnica este corelata cu propunerea financiara, a identificat
erorile aritmetice si s-au remediat si corectat , in conditiile admise de
lege, acolo unde a fost cazul, nu s-a pus problema disponibilizarii de
resurse financiare suplimentare, intrucat toate ofertele s-au incadrat in
valoarea maxima estimata, preturile propuse sau componente ale
acestora nu au fost neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi

prestat.
Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita, pe cale
de exceptie, respingerea contestatiei formulata de ... ca lipsita de

interes, iar, pe fondul cauzei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, s-au depus documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante nr.384/11.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 12274/12.03.2021, ... S.R.L. a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ...

In prealabil, intervenientul justifica interesul sau legitim, propriu si
actual in formularea cererii prin raportare la calitatea sa de ofertant
castigator in cadrul prezentei proceduri.

Referitor la motivele invocate de catre ..., intervenientul apreciaza
ca acestea sunt nefondate, pentru urmatoarele considerente:

Contrar sustinerilor contestatorului, societatea sa a anexat
propunerii tehnice, depusa, in SICAP, pana la data limita de transmitere
a ofertei, respectiv data de 12.03.2020, atat Certificatul de detinator
pentru un numar de 14 arme neletale seria CD, nr. 0003066, eliberat de
IP] Iasi sub nr. 91953/25.05.2015, reavizat la data de 09.05.2019, cat si
avizele favorabile a 44 agenti de securitate pentru dotarea cu armament
neletal, cu mentiunea ca aceste documente exista si in cuprinsul
propunerii tehnice.

In sustinerea celor afirmate, intervenientul a anexat prezentei
cereri printscreen-ul paginii din SICAP, de unde rezulta, in mod clar,
faptul ca aceste documente au fost depuse pana la data limita de
transmitere a ofertei, respectiv 12.03.2020.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.13608/18.03.2021, ... a
solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, precizand ca in cazul reevaluarii propunerii
tehnice a ofertantului castigator aceasta ar putea fi declarata
inadmisibila/neconforma/inacceptabila.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.13630/18.03.2021, ... a
formulat concluzii scrise, afirmand ca, intr-adevar oferta financiara
depusa de ... S.R.L. nu poate fi pusa in discutie din perspectiva primelor
doua decizii emise de Consiliu, confirmate de Curtea de Apel lasi, cu
toate acestea, in opinia sa, se impune ca autoritatea contractanta sa fie
obligata la reevaluarea propunerii tehnice depusa de ... S.R.L. nu numai
din perspectiva celor retinute de CNSC cu privire la oferta tehnica depusa
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de ..., respectiv autorizatia de arme neletale si avizelor agentilor de
securitate.

Contestatorul invedereaza ca propunerea tehnica depusa de
S.R.L. nu face mentiuni care sa justifice valoarea de 0 lei a fondului de
handicap prevazut in oferta financiara, astfel ca autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatia de a proceda la reevaluarea propunerilor
tehnice conform primei decizii emise de CNSC in dosarul nr..../2020.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.9923/01.03.2021, ... criticA comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr.1160/24.02.2021, emisa de ..., in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca cele doua decizii emise
de C.N.S.C. in cadrul prezentei proceduri au fost mentinute prin
Hotararea nr. .../09.09.2020 si Hotararea nr. .../10.02.2021, emise de
Curtea de Apel lasi, in cuprinsul carora s-a retinut ca pentru procurarea,
detinerea si folosirea armelor neletale, nu este necesara prezentarea
contractului de prestari servicii asa cum a sustinut petenta prin
plangerea formulata.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, la data de
03.02.2021, prin adresa nr. 276081, Inspectoratului General al Politiei
Romane - Directia Arme, Explozivi si Substante Periculoase a comunicat
societatii raspunsul privitor la modalitatea de emitere a autorizatiei
privind folosirea de arme neletale si a confirmat faptul ca autorizatia de
detinere/folosire a acestui tip de arme se obtine numai in baza
contractului de prestari servicii si mai mult, "aceste arme neletale
supuse autorizarii mentionate in autorizatie, pot fi folosite doar in
desfasurarea activitatilor legale circumscrise contractului de prestari
servicii care a justificat autorizarea", "valabilitatea autorizatiei neputand
depdasi durata contractului".

Avand in vedere contradictia dintre hotarérile civile pronuntate in
prezenta cauza si modalitatea faptica de eliberare a autorizatiilor de
detinere/folosire a armelor neletale, contestatorul invedereaza ca a
formulat cereri de revizuire impotriva Hotararii nr. .../2021, pronuntata
in dosarul nr. 46/45/2021, si Hotararii nr. .../09.09.2020, pronuntata in
dosarul nr. 392/45/2020, aflate pe rolul Curtii de Apel Iasi.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire transmisa in data de 24.02.2021, oferta sa a fost
respinsa si declarata neadecvata din punct de vedere tehnic, motivat de
faptul ca autorizatia de detinere arme neletale existenta la data
deschiderii ofertelor "este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei."

Apreciaza ca prin rezultatul procedurii de atribuire a fost incalcat
principiul egalitatii de tratament, prin avantajarea ofertantilor care au
depus in cadrul procedurii autorizatii de detinere arme neletale, chiar
daca acestea nu demonstreaza capacitatea ofertantilor de a executa
contractul ce face obiectul achizitiei.
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In conditiile in care autorizatiile de detinere/folosire arme neletale,
prezentate de catre participantii la procedura, nu sunt utile in prezenta
procedura, fiind emise si folosite in vederea executarii unor contracte
individualizate de prestari servicii, la finalul carora autorizatiile isi pierd
valabilitatea, contestatorul sustine ca acestea nu pot constitui un criteriu
tehnic de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii si un criteriu
de respingere din cadrul procedurii, incalcand principiul egalitatii de
tratament, si in consecinta, egalitatii de sanse al tuturor ofertantilor.

Ori, atata timp cat institutia abilitata sa emita autorizatia in discutie
nu elibereaza acest act fara prezentarea unui contract de prestari servicii
in vigoare care sa justifice, conform planului de paza, necesitatea
utilizarii unui anumit numar de arme neletale, contestatorul apreciaza ca
toti ofertantii participanti la procedura, se afla in imposibilitatea de a
avea autorizatie anterior incheierii contractului de prestari servicii, in
scopul valorificarii in cadrul procedurii de achizitii.

Contestatorul subliniaza faptul ca autorizatia nu poate sa preceada
contractul de prestari servicii, aceasta cerinta tehnica nefiind cuprinsa in
caietul de sarcini, ci impusa ca fiind necesara de catre CNSC prin Decizia
nr. ... /C2/....

Avand in vedere adresa Inspectoratului General al Politiei Romane -
Directia Arme, Explozivi Si Substante Periculoase nr.
276081/03.02.2021, contestatorul apreciaza ca prevederile art. 215
alin.5* din Legea nr. 98/2016 se aplica tuturor ofertelor care au la baza
autorizatia de detinere arme neletale, deoarece, asa cum a aratat,
aceasta neconstituind un criteriu de satisfacere a contractului de
achizitie, fiind emise in baza unor contracte de prestari servicii.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr.1434/04.03.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 10844/04.03.2021, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, precizand ca motivele invocate de ...
sunt nelegale si netemeinice, avand in vedere urmatoarele considerente:

Sustinand ca in cauza se impune conexarea celor doua cauze aflate
pe rolul CNSC, in raport cu prevederile art.139 alin.1 din NCPC,
autoritatea contractanta solicita respingerea criticii contestatorului
referitoare la nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei acestuia,
invocand cele retinute in decizia C.N.S.C. nr. ...,2692/08.01.2021,
ramasa definitiva prin decizia nr. .../10.02.2021 a Curtii de Apel Iasi,
prin care s-a stabilit, in mod clar, ca autorizatia depusa de ... nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire.

De altfel, se arata ca, prin decizia C.N.S.C. .../C2/.../06.08.2020,
mentinuta prin decizia nr. .../09.09.2020 a Curtii de Apel Iasi, s-a retinut
ca in caietul de sarcini nu exista precizarea ca se solicita utilizarea de
arme letale.



In aceste conditii, se precizeazd cd potrivit Legii nr.295/2004
pentru obtinerea autorizatiei de detinere/folosire arme neletale nu este
necesara prezentarea contractului de servicii de paza in baza caruia
urmeaza sa se presteze aceasta activitate.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, contestatorul, in mod
eronat, sustine ca autorizatia de detinere/folosire arme letale/neletale se
elibereaza doar dupa incheierea unui contract pentru astfel de servicii si
isi pierde valabilitatea la expirarea contractului potrivit adresei nr.
276081/03.02.2021, emisa de Inspectoratul General al Politiei Romane -
Directia Arme, Explozivi si Substante Periculoase.

Ori, conform deciziilor C.N.S.C. ramase definitive prin deciziile
Curtii de Apel Iasi, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod
justificat, a declarat oferta depusa de ... neadecvata, deoarece din punct
de vedere tehnic nu a indeplinit toate cerintele tehnice solicitate prin
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei decat dupa data limita de
depunere a ofertei, autorizatia initiala fiind modificata dupa data limita
de depunere a ofertelor, 12.03.2020.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei formulata de ... deoarece, in conformitate cu
prevederile Legii 295/2004, pentru obtinerea autorizatiei de
detinere/folosire arme neletale nu sunt aplicabile prevederile art. 81 din
legea susmentionata.

Asa cum a mentionat anterior, autoritatea contractanta arata ca,
potrivit proceselor-verbale atasate reiese, in mod clar, faptul ca a
respectat toate fazele de evaluare impuse de legislatia achizitiilor
publice, respectiv a identificat faptul ca propunerea tehnica este corelata
cu propunerea financiara, a identificat erorile aritmetice si s-au remediat
si corectat , in conditiile admise de lege, acolo unde a fost cazul, nu s-a
pus problema disponibilizarii de resurse financiare suplimentare, intrucat
toate ofertele s-au incadrat in valoarea maxima estimata, preturile
propuse sau componente ale acestora nu au fost neobisnuit de scazute in
raport cu ce urmeaza a fi prestat.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata si continuarea
procedurii de atribuire conform prevederilor art.26 alin. 1 din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante nr.390/11.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 12276/12.03.2021, ... S.R.L. a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei.

In prealabil, intervenientul justifica interesul sau legitim in
formularea cererii, apreciind ca motivele invocate de catre ... sunt
nefondate din urmatoarele considerente:

Chestiunea modului de obtinere a unei autorizatii de procurare,
detinere si folosire arme letale/nelatale a fost deja transata definitiv
pana in prezent, prin decizile C.N.S.C. nr. .../C2/.../06.08.2020 si
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nr. ...,2692/08.01.2021, mentinute prin Deciziile Curtii de Apel Iasi
nr. .../09.09.2020, respectiv nr. .../07.02.2021.

Astfel, Curtea de Apel Iasi a retinut, in decizia nr. .../09.09.2020,
faptul ca, din coroborarea dispozitiilor legale prevazute in art. 80, alin. 1
si art. 81 din Legea nr. 295/2004, rezulta ca acest act normativ "impune
prezentarea contractului de prestari servicii incheiat potrivit Legii nr.
333/2003 doar pentru procurarea, detinerea si folosirea armelor letale si
a munitiei aferente(...). Pentru procurarea, folosirea si detinerea armelor
neletale, nu este necesara prezentare contractului de prestari servicii."

De asemenea, Curtea de Apel Iasi, prin decizia nr. .../07.02.2021, a
retinut urmatoarele: ,chestiunea modalitatii de obtinere a autorizatiei si
a momentului la care trebuie indeplinite conditiile a fost deja transata
definitiv si nu mai poate fi repusa in discutie pentru a se dispune in alt
sens.”

In luarea deciziilor susmentionate, atadt C.N.S.C., cat si Curtea de
Apel Iasi, au avut in vedere prevederile Legii nr.295/2004, aplicabile in
speta de fata, astfel incat opinia contrara a unui organ administrativ, nu
poate prevala nici in fata legii si nici in fata hotarilor definitive ale unei
instante judecatoresti.

De altfel, in opinia intervenientului, si contestatorul a avut in
aceasta privinta un comportament contradictoriu pe parcursul intregii
proceduri, astfel ca, initial, odata cu propunerea tehnica, a depus o
autorizatie ce continea 2 arme cu pistol cu glont pentru ca, ulterior, in
urma solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, formulata ca
urmare a primei Decizii CNSC, sa depuna o completare a autorizatiei cu
inca 8 arme neletale.

In concluzie, solicita admiterea cererii de interventie.

Prin adresa nr.6544/30.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.16337/31.03.2021, ... a depus precizare la contestatie prin care
sustine existenta unei contradictii intre deciziile C.N.S.C.

Trecand la solutionarea contestatiilor, Consiliul, avand in vedere
cererile de revizuire formulate de ... cu privire la deciziile civile
nr..../09.09.2020 si nr..../10.02.2021, pronuntate de Curtea de Apel
Iasi, a emis Incheierea nr..../C2/...din 29.03.2021, prin care a suspendat
solutionarea prezentei cauze pana la pronuntarea instantiei asupra
cererilor susmentionate.

Vazand informatiile regasite pe site-ul instantei Curtii de Apel lasi,
conform carora caile extraordinare de atac au fost solutionate prin
respingerea lor, dar si cererea ... de reluare a cursului judecatii, prezenta
cauza a fost repusa pe rol, sens in care s-a emis Incheierea
nr.877/C2/423,434/31.03.2021, urmand sa fie solutionata in cele ce
urmeaza.

Astfel, relativ la cererile de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulate de ... S.R.L. fata de
contestatia depusa de ..., respectiv contestatia depusa de ..., Consiliul
constata ca au fost depuse cu respectarea prevederilor art.17 alin.3 din

Legea nr.101/2016 [(3) P&nd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
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interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data

publicérii in SEAP a contestatiei.], in conditiile Tn care autoritatea contractanta
a publicat contestatiile mentionate, in SEAP, la data de 01.03.2021.

Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67 din
Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire oferta depusa de ... S.R.L. este desemnata castigatoare,
interesul acestuia de a interveni in cauza fiind unul evident, si anume
conservarea acestei calitati, Consiliul va incuviinta in principiu cererile in
discutie.

In considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul
urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de interes
a ...in formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge, din urmatoarele
considerente:

Potrivit art.2 alin.1 din Legea n.101/2016:

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

La art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016, este definita notiunea de

.persoana care se considera vatamata”, ca fiind:

»(...) orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

In doctrind s-a ardtat c3, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art.32 alin.1 din noul C. proc. civ., conform
caruia ,orice cerere poate fi formulats si sustinutd numai dacd autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala,

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art.33 din noul C.proc.civ,
respectiv ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual”.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata, contrar opiniei autoritatii contractante, ca ... justifica existenta
unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior, inlaturarea
ofertei clasata pe locul 1, criticata de contestator, deschizand acestuia
calea catre atribuirea contractului, scop urmarit de ofertanti prin
participarea la procedura.
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De asemenea, contestatorul indeplineste si cea de a doua conditie
cumulativa, referitoare la prejudiciu, acesta constand in beneficiul
nerealizat ca urmare a neincheierii contractului cu firma sa, deoarece a
fost desemnata castigatoare o oferta care, in opinia sa, nu este
admisibila.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza", prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr..../04.02.2020.

Valoarea estimata a acordului-cadru este situata in intervalul
104.624,83 lei si 2.510.996,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”.

Impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari
nr.786/11.02.2020, contestatorul de fata a depus contestatia solutionata
de C.N.S.C. prin decizia nr.335/C8/212 din 03.03.2020, in sensul
respingerii ei.

Au fost depuse in cadrul procedurii 4 oferte, care au fost vizualizate
la data de 13.03.2020, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.1655.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.4129/17.07.2020,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ...,
cu o propunere financiara de 2.230.320,64 lei, fara TVA, si un tarif de
16,88 lei/ora.

Nemultumit de rezultatul procedurii, respectiv de deciziile de a
declara admisibile ofertele clasate pe locurile 1 si 2, ... a depus
contestatia solutionata de C.N.S.C. prin decizia nr..../C2/.../06.08.2020,
in sensul admiterii ei, in parte, cu consecinta anularii raportului
procedurii de atribuire nr.4129/17.07.2020, a actelor subsecvente si
reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri.

Impotriva deciziei Consiliului, au formulat plangeri ... si ...,
solutionate de Curtea de Apel Iasi, prin Decizia nr..../09.09.2020, in
sensul respingerii caii de atac, ca nefondata.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis procesul-
verbal de reevaluare nr.6294/26.10.2020, prin care a desemnat
castigatoare aceeasi oferta ca in prealabil, respectiv cea depusa de ...

Acest rezultat al procedurii a fost contestat de ... si ... S.R.L,,
solutionate prin decizia C.N.S.C. nr..../08.01.2021, in sensul admiterii, in
parte, cu consecinta anularii procesului-verbal de reevaluare
nr.6294/26.10.2020, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ...
si actele subsecvente partii anulate.

Decizia C.N.S.C. a fost atacata cu plangere de ..., solutionata de
Curtea de Apel Iasi, prin Decizia nr..../10.02.2021, in sensul respingerii
cdii de atac.

In aplicarea deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr.1157/24.02.24.02.2021, prin care a desemnat
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castigatoare oferta depusa de ...S.R.L., cu o propunere financiara de
2.268.637,76 lei, fara TVA, si un tarif de 17,17 lei/ora.

Acest ultim rezultat al procedurii formeaza obiectul contestatiilor de
fata, depuse de ... si ..., care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor
pe rolul C.N.S.C.

Contestatorii au constituit cautiunile aferente in cuantumul stabilit
de lege.

I. Examinand contestatia ..., punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de ... S.R.L., sustindnd ca este nelegal3a,
deoarece acest ofertant a depus autorizatia de detinere/folosire a 14
arme neletale si avizele de port arma pentru 44 agenti de paza la
solicitarea autoritatii contractante, dupa data limita de depunere a
ofertelor.

Sustine contestatorul ca, astfel, ofertantul mentionat ,a facut
dovada indeplinirii capacitatii tehnice cu privire la obligatiile prevazute
de Lege pentru serviciile de paza inarmata dupa data limitd de depunere
a ofertelor”, desi Curtea de Apel Iasi, prin decizia nr..../10.02.2021,
solutionand plangerea impotriva deciziei C.N.S.C. nr...., a retinut ca
.verificarea ofertei tehnice trebuia sa se raporteze la indeplinirea
cerintelor de la momentul depunerii ofertelor iar nu ulterior acestui
moment”.

In solutionare, Consiliul retine ca ... a criticat oferta depusa de ...
S.R.L. si cu ocazia contestatiei precedente.

Astfel, prin contestatia care a format obiectul dosarului
nr.2663/2020 (conexat cu dosarul nr.2692/2020), ... a criticat:

- oferta depusa de ..., care se afla clasata pe primul loc,
sustindnd ca acest ofertant nu a facut dovada autorizarii necesare prin
care sa demonstreze ca detine capacitatea profesionala pentru
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini la data depunerii ofertelor, dar
si ca propunerea financiara a acestuia, respectiv tariful propus, este unul
nejustificat;

- oferta depusa de ... S.R.L., sustinand ca tariful propus de
acest ofertant este unul nejustificat.

Asadar, prin contestatia precedenta, contestatorul de fata a inteles
sa critice oferta depusa de ... S.R.L. (actualul castigator al procedurii)
doar din perspectiva propunerii financiare depusa de acesta.

Prin contestatia de fata, contestatorul intelege sa formuleze o
critica similara cu cea formulata prin contestatia precedenta referitor
la ..., si anume intelege sa sustinda ca ... S.R.L. nu a facut dovada
detinerii autorizatiei necesare dovedirii capacitatii profesionale de a
indeplini cerintele caietului de sarcini la data depunerii ofertelor,
respectiv nu a prezentat dovada detinerii autorizatiei pentru numarul de
arme neletale aferent posturilor in care acestea erau necesare.

In contextul faptic expus, Consiliul constata ca ... era in drept sa
formuleze critica de fata prin intermediul contestatiei precedente, asa
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cum a facut in cazul ofertantului ..., ori acesta s-a rezumat la a critica
oferta ... S.R.L. doar din perspectiva financiara.

Astfel fiind, critica din prezenta contestatie este evident una
tardiva, care se impune a fi respinsa ca atare.

Nu exista niciun motiv pentru care contestatorul sa nu formuleze
critica de fata pe calea contestatiei precedente, ori, acesta si-a insusit
evaluarea propunerii tehnice a ... S.R.L. astfel cum a fost efectuata de
autoritatea contractanta, intelegdnd sa critice doar propunerea
financiara.

Posibilitatea intoarcerii in etapa de evaluare a propunerii tehnice
depusa de ... S.R.L. nu mai este posibila, aceasta fiind depasita in cazul
acestui ofertant, iar decizia autoritatii contractante acceptata ca legala
de catre contestator, de vreme ce nu a inteles sa o conteste in termenul
legal, asa cum a procedat in cazul ...

Se afla in eroare contestatorul considerand ca fiecare nou rezultat
al procedurii este de natura a conduce la nasterea dreptului sau de a
formula pe calea unei contestatii orice critica considera oportuna, o
asemenea interpretare fiind contrara bunului mers al procedurii si
conducand la tergiversarea nejustificata a derularii acesteia si incheierii
contractului de achizitie.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge critica
contestatorului ca fiind tardiva.

De asemenea, va fi respinsa si critica legata de propunerea
financiara a ... S.R.L., critica formulata de contestator nu numai pe cale
contestatiei precedente, dar si a aceleia care a format obiectul dosarului
nr..../2020, cele concluzionate de C.N.S.C. in sensul in care nu s-au
identificat elemente care sa conduca la concluzia ca tariful propus de
ofertantul mentionat ar fi unul nejustificat, fiind validate de instanta
Curtii de Apel Iasi prin deciziile nr..../10.02.2021 si nr..../09.09.2020.

Prin contestatia de fata, contestatorul incerca sa readuca in discutie
evaluarea propunerilor financiare a ... S.R.L., ceea ce nu mai este posibil
in lumina celor deja analizate de Consiliu si mentinute de Curtea de Apel
Iasi.

Desi in cauza nu opereaza autoritatea de lucru judecat in forma
exceptiei, atacat prin contestatia de fata fiind un alt act al autoritatii
contractante decat cel din litigiul precedent, aceasta actioneaza sub
forma prezumtiei mijloc de proba de natura a demonstra ceva in
legatura cu raporturile dintre parti.

Cu alte cuvinte, in speta de fata nu se mai pot readuce in discutie
probleme deja transate definitiv de organismul administrativ-
jurisdictional, asa cum doreste contestatorul, decat cu negarea autoritatii
de lucru judecat de care se bucura decizia Consiliului anterior
pronuntata, ceea ce nu este posibil.

Pentru toate acestea, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

In considerarea solutiei de mai sus, cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, formulata de ...S.R.L., va fi
admisa.
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II. Examinand contestatia depusa de ..., punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

criticA decizia de respingere a ofertei sale, sustinand, in
argumentare, ca autoritatea contractanta a actionat cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament, dar si ca a formulat calea de atac
extraordinara a revizuirii impotriva deciziilor Curtii de Apel Iasi
r..../10.02.2021 si nr..../09.09.2020.

Fata de situatia de fapt mai sus relevata, Consiliul retine ca decizia
de respingere a ofertei depusa de ... reprezinta consecinta logica a
punerii in aplicare a deciziei C.N.S.C. nr..../08.01.2021, ramasa definitiva
ca urmare a respingerii plangerii formulata de ..., de catre Curtea de
Apel Iasi, prin decizia nr..../10.02.2021.

Astfel, prin decizia sa, Consiliul a decis urmatoarele:

~(...) Admite, in parte, contestatiile depuse de S.C. ... si ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., anuleaza procesul-verbal de reevaluare nr.6294/26.10.2020, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.
(..)”

Pentru a decide de maniera aratata, Consiliul a avut in vedere

urmatoarele:

.~Proceddnd la analiza temeiniciei criticilor de nelegalitate a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, Consiliul constata ca prima dintre acestea vizeaza
faptul ca autoritatea contractantd a permis, in mod nelegal, cu ocazia reevaluarii
ofertelor, completarea si modificarea propunerii tehnice de catre ..., in sensul ca acest
ofertant a obtinut intre timp (datorita intarzierii deliberate a autoritatii contractante)
autorizatiile necesare dovedirii capacitatii profesionale pentru indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini, in privinta celor 8 posturi inarmate. Respectiv, autoritatea
contractantd a permis ofertantului mentionat sa modifice autorizatia initiala 1701
(care prevedea detinerea/folosirea a 2 arme) prin adaugarea a inca 8 arme neletale.

Problema detinerii de catre ... a autorizatiei de detinere/folosire a armamentului
necesar prestarii serviciilor care formeaza obiectul contractului care se va incheia,
retine Consiliul cad a fost analizata si cu ocazia primei contestatii depusa de
contestatorul de fata, in care acesta sesiza ca ofertantul mentionat nu detine numarul
de arme necesar indeplinirii contractului.

Astfel, prin Decizia nr..../C2/... din 06.08.2020, Consiliul a dispus: (...)

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele considerente: (...)

Asadar, urmare a deciziei C.N.S.C., autoritatii contractante ii revenea obligatia
de a verifica detinerea de catre ofertanti a autorizatiei prevazuta de lege pentru
detinerea/folosirea armelor neletale necesare prestarii serviciilor care formeaza
obiectul contractului de achizitie publica ce se va incheia.

Totodata, in cazul ofertantului ..., Consiliul a precizat, fata de actele depuse de
acesta in cadrul propunerii tehnice, ca a prezentat autorizatia
nr.271808/11.10.2016, pentru doua pistoale si 24 cartuse.

Impotriva deciziei C.N.S.C., au formulat plangeri contestatorul ... si
plangerea acestui din urma ofertant spre deosebire de a celuilalt, referindu-se Ia
aspectul aflat in discutie.

Prin Decizia nr..../09.09.2020, Curtea de Apel Iasi a respins ambele pldngeri,
ca nefondate, validdnd, pe cale de consecinta, cele stabilite de C.N.S.C.

Astfel, autoritatii contractante ii revenea obligatia respectarii deciziei Consiliului,
ramasa definitiva prin decizia Curtii de Apel Iasi.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultd ca, in aplicarea deciziei
C.N.S.C., autoritatea contractanta a solicitat ..., prin adresa nr.6077/15.10.2020,
dupa cum urmeaza:

»(...) — avand in vedere prevederile art.III.1.1 b din Fisa de date a achizitiei
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale cat si art.81 din legea 295/2004
prin care se specifica ca orice operator economic ce desfasoara activitati de paza si
protectie are obligatia legald de a avea autorizatia specifica tipului de arma utilizat
respectiv arme neletale, - va rugam sa transmiteti aceasta autorizatie in conditiile
Legii nr.333/2002.”,
raspunsul acestuia, transmis cu adresa nr.6276/16.10.2020, fiind:

~(...) ..., In calitate de ofertant, anexeaza documentele solicitate de autoritatea
contractanta in SEAP la sectiunea Intrebari, cu semnatura electronica, respectiv:

- Autorizatie de folosire arme si munitii.”

Anexat, ofertantul a prezentat ,Autorizatia de folosire — arme si munitii letale
(persoane juridice)” nr.271808/11.10.2016, avand Seria AFP] nr.0001701, emisd de
Ministerul Afacerilor Interne Inspectoratul de Politie al Judetului Iasi, in care, la pct.1
- ,Arme”, sunt mentionate un numar de 10 arme.

Sustine contestatorul ca autoritatea contractanta a permis ... sa modifice
autorizatia initiala prin adaugarea a 8 arme neletale, astfel ca nedeclardnd
neconforma oferta in discutie ,s-a creat o discriminare intre societatile ofertante care
indeplineau capacitatea profesionala la data limita de ofertare”.

Verificdnd inca o datd autorizatia prezentata initial, despre care s-a si facut
vorbire in decizia C.N.S.C. in sensul ca se refera la 2 arme, si cea prezentatd urmare
a solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea contractanta in aplicarea celor
dispuse prin decizia aratata, Consiliul constata cd ambele inscrisuri poarta acelasi
numar de inregistrare, insa au un continut diferit. Respectiv, daca autorizatia depusa
initial facea referire la 2 arme (pistol cu glont), cea depusa urmare a solicitarii de
clarificari contine 10 arme (2 cu glont si 8 neletale).

Prin urmare, ... a procedat la completarea autorizatiei pe care a depus-o initial
in cadrul propunerii tehnice, cu un numar de 8 arme neletale, necesare prestarii
serviciilor care formeaza obiectul contractului care se va incheia.

Imprejurarea ca autorizatia depusa initial a fost modificata prin completarea ei
cu numarul de 8 arme neletale, iar aceasta completare a intervenit ulterior depunerii
propunerii tehnice, este fard dubiu si nu poate fi tagaduita, in opinia Consiliului, in
contextul in care ofertantul a depus initial autorizatia in forma aratata iar nu in forma
celei care a insotit raspunsul la clarificari.

La conturarea acestei opinii, Consiliul a avut in vedere si comportamentul ...
care a tagaduit in cadrul litigiului anterior, atat prin cererea de interventie depusa in
fata organismului administrativ-jurisdictional, cat si prin plangerea adresata instantei
de control judiciar, posibilitatea obtinerii autorizatiei de detinere/folosire arme inainte
de incheierea acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit, rationament surmontat prin
decizia C.N.S.C., mentinuta de Curtea de Apel Iasi.

Daca ofertantul ar fi detinut la data depunerii ofertei autorizatia in forma celei
anexate raspunsului la clarificari nu ar fi avut niciun motiv pentru care sa nu
procedeze la depunerea acesteia in cadrul propunerii tehnice ori anexata cererii de
interventie/plangerii formulate, mai cu seama cd era vorba tocmai despre dovada
capacitatii indeplinirii legale a contractului.

In opinia Consiliului, ofertantul ar fi ficut dovada autorizarii detinerii celor 8
arme neletale, daca acestea s-ar fi regasit in autorizatia depusa initial, ceea ce, insa,
nu ar mai fi justificat contestatia anterioard, sau, urmare a solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, ar fi depus o autorizatie distincta de cea initiald, dar valabila
la data depunerii ofertelor.

Or, asa cum s-a aratat deja, ofertantul a depus, urmare a solicitarii de
clarificari, aceeasi autorizatie depusa initial dar cu un continut diferit, situatie care nu
poate conduce decét spre concluzia ca modificarea acesteia a intervenit ulterior
depunerii ofertelor, pe parcursul solutionarii litigiului in fata C.N.S.C. si a Curtii de
Apel Iasi.
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In contextul de fapt relevat, Consiliul nu poate considera reevaluarea efectuats
de autoritatea contractanta ca fiind una legala, in acord cu legislatia din materia
achizitiilor publice si deciziilor anterioare ale C.N.S.C. si Curtii de Apel Iasi, ci una
efectuata cu nesocotirea evidenta a acestora.

Obligatia ofertantilor, asa cum sustine si contestatorul, este aceea de a face
dovada indeplinirii criteriilor de calificare/cerintelor caietului de sarcini la data limita
de depunere a ofertelor si nu ulterior acestui moment, asa cum a procedat autoritatea
contractanta, abordarea acesteia fiind contrara principiului tratamentului egal prin
avantajarea ofertantului in discutie.

In acest sens, dispozitiile art.207 alin.1 din Legea nr.98/2016, prevad ca
LJAutoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
(...), daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta
respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
anuntul de participare si documentele achizitiei, (...)”, iar dispozitiile art.215
alin.3 din acelasi act normativ, prevad ca oferta admisibila este aceea care nu este
inacceptabila, neconforma sau neadecvatd, ceea ce conduce spre concluzia ca oferta
care nu indeplineste cerintele stabilite se impune a fi respinsa.

De asemenea, dispozitiile art.137 din H.G. nr.395/2016 stabilesc situatiile in
care ofertele se resping ca inacceptabile/neconforme, la alin.2 lit.b si alin.3 lit.a ale
articolului fiind enuntate situatiile nerespectarii criteriilor de atribuire respectiv
cerintelor caietului de sarcini.

Pe de alta parte, relevante sunt si dispozitiile art.209 alin.2 din Legea
nr.98/2016, potrivit cu care ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sad determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.” , prevederi in raport cu care autoritatea
contractanta, obligata fiind in speta de fata sa solicite clarificari, trebuia sa se asigure
ca ofertantul indeplinea cerinta de a fi autorizat sa detind armele neletale necesare
prestarii serviciilor, la data limitd de depunere a ofertelor.

Astfel, critica contestatorului se dovedeste a fi intemeiata, fiind necesara
revizuirea actelor reevaluarii efectuatd de autoritatea contractanta, in sensul celor
aratate in cele ce preced.”

Plangerea formulata de ... impotriva acestei decizii a fost respinsa
de Curtea de Apel Iasi, prin decizia nr..../10.02.2021.

Asadar, decizia de declarare drept admisibila a ofertei depusa
de ... a format obiectul analizei Consiliului, prin prisma criticilor
formulate de ...si ...S.R.L., organismul administrativ-jurisdictional
stabilind ca respectivele critici sunt fondate.

Consiliul constata ca, in speta de fata, contestatorul ... urmareste
sa readuca in discutie problema admisibilitati ofertei sale, asupra careia
Consiliul s-a pronuntat anterior stabilind ca decizia de desemnare a
ofertei acestuia drept castigatoare este nelegala, context in care
autoritatea contractanta a adoptat prezenta decizie de respingere a
ofertei ...

Vazand dispozitile art.431 alin.1 C.proc.civ., conform cdrora
,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate,
in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”, problema
admisibilitatii ofertei depusa de ... nu mai poate fi repusa in discutie.

Astfel, desi in cauza nu exista tripla identitate de elemente la care
face referire art.431 C.proc.civ., trebuie avut in vedere, dupa cum s-a
aratat si mai sus, ca autoritatea de lucru judecat cunoaste si
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manifestarea de prezumtie, mijloc de proba de natura sa demonstreze
ceva in legatura cu raporturile juridice dintre parti.

Cum in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut,
inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in cadrul careia sa
se pretinda stabilirea contrariului.

Prin urmare, o nouad analiza a aspectelor dezlegate in mod
definitiv, asa cum doreste contestatorul sa provoace, nu mai este
posibila.

Calea pe care a avut-o la indemana ... pentru a paraliza efectele
deciziei anterioare a C.N.S.C. a fost aceea a plangerii, cale de atac care

a fost promovata de acesta dar care a fost respinsa de Curtea de Apel
Iasi.

De notat este si faptul ca ... a inteles sa promoveze si cai
extraordinare de atac impotriva deciziilor Curtii de Apel Iasi prin care s-
au solutionat plangerile depuse de acesta, cai de atac care au fost
respinse.

Astfel fiind, in conditiile in care Consiliul nu mai poate statua
diferit de ceea ce a decis anterior, asa cum doreste contestatorul sa
obtina, criticile acestuia vor fi respinse.

In solutionare, Consiliul a avut in vedere si practica judiciars,
relevante fiind decizia civila nr.1392/08.03.2018, pronuntata de Curtea
de Apel Cluj, decizia civila nr.235/18.01.2018 si decizia civila
nr.5497/20.12.2017, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de ...S.R.L., va fi admisa.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
invocate de ....

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ... si ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererile de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depuse de ... S.R.L.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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