In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., transmisa prin posta electronica (e-mail) in
data de .... ora 16:40, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., si depusa la posta in data de ..... , (numar AWB:
....), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu

nr. ..... , formulata de ...., cu sediul in ....... si adresa de corespondenta
in ......, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... ,
reprezentata legal de ..... , In calitate de administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire emis de ...., cu sediul in ..... , iIn
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,..... ” s-a solicitat
Consiliului:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
deciziei entitatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a
proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- reevaluarea propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor ....
cu subcontractant .... si .... cu subcontractant ....;

- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , ...., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, critica decizia entitatii contractante de a
declara admisibile si conforme ofertele depuse de .... (locul 2) si
(locul 1).

Considera ca decizia comisiei de evaluare este nelegala, abuziva,
discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a ofertelor.

1. In ceea ce priveste propunere tehnice ale ofertantilor .... cu
subcontractant .... si .... cu subcontractant .... mentioneaza ca din
raportul procedurii rezulta ca entitatea contractanta prin comisia de
evaluare nu a procedat la o evaluare corecta a ofertei, in sensul
verificarii:

- concordantei propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini;

- corespondentei ofertei financiare cu propunerea tehnica;

- In propunerea financiara, nu sunt incluse costuri cu serviciile de
interventie, nici costurile cu firma la care va apela in zona respectiva
(serviciile subcontractate).

- nu indeplineste/demonstreaza cerinta obligatorie enuntata de art.
41 alin. (4) din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, legislatie ce impune ca
fiecare angajator sa pregateasca anual agentii de securitate prin furnizori
de formare profesionala autorizati. Dovada a faptului ca acest ofertant
nu indeplineste aceasta obligatie este si necuprinderea cheltuielilor cu
instruirea anuala in tariful ofertat.

2. In ceea ce priveste legalitatea si sustenabilitatea ofertei
financiare, considera ca cei doi ofertanti prezinta un tarif orar care nu
respecta legislatia muncii si cea fiscala si contine componente de tarif ce
sunt calculate eronat, nu respecta legislatia in domeniu (valoarea
indemnizatiei pentru concediu odihna, valoarea cheltuielilor cu personalul
ce executa serviciile, dar nu domiciliaza in judetul in care se asigura
serviciul, valoarea pregatirii profesionale anuale a agentilor de
securitate, valoarea fondului de handicap 4%, asigurarea profesionala
sau medicina muncii etc.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la faptul ca .... si .... nu
respecta prevederile Codului muncii si a nivelurilor minime de salarizare
stabilite de legislatia incidenta, precum si prevederile Codului Fiscal
privind contributia asiguratorie pentru munca.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal
ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent
de paza, arata ca trebuie retinute urmatoarele aspecte:

- spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului
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de noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;

- cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform Ordonantei de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(in vigoare de la 1 ianuarie 2018): - potrivit art. 220° Cota contributiei
asiguratorii pentru munca este de 2,25%.

Aceasta formuleaza critici cu privire la contributia fondului de
handicap pe care ofertantii .... si .... trebuiau sa o includa in componenta
pretului ofertat.

Astfel, sustine ca entitatii contractante ii revine obligatia sa
“clarifice” cu ofertantul modul de calcul al fondului de handicap, prin
raportare la Ordinul nr. 1.001/2022 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Totodata arata ca din procesul de evaluare lipseste o verificare
reala si a sporului de weekend, a indemnizatiei pentru concediu de
odihna, precum si a sporului pentru sarbatori legale, sporuri obligatorii
prevazute de Codul Muncii.

Sustine ca potrivit Codului Muncii este, de asemenea, obligatorie si
acordarea concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de zile/an
cost ce trebuie de asemenea inclus in costurile salariale.

De asemenea arata ca este obligatorie compensarea in bani a
sarbatorilor legale avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt
zilnice, fara nicio zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti
de paza, potrivit dispozitiilor art. 142 alin. (2), din Codul muncii, articol
al carui continut il reda.

In cele ce urmeaza, contestatoarea formuleaza critici cu privire la
cheltuielile directe si indirecte.

Mentioneaza ca in privinta celor doi ofertanti contestati, din
insumarea componentelor detaliate ale propunerilor financiare, costurile
salariale minime pentru posturile permanente (incluzand sporul de
noapte, sporul de sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul de
odihna etc.) nu se pot acoperi nici costurile salariale.

Apreciaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate de entitatea
contractanta, impune, la stabilirea tarifelor, luarea in considerarea
tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului, cum ar
fi spre exemplu:

e cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu dotarea
(uniforme, tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil solicitate prin
caietul de sarcini, registre de paza conform Legii nr. 333/2003 si HG nr.
301/2012); medicina muncii; cheltuieli cu cazarea, transport, diurna
pentru persoanele detasate/delegate ce nu au domiciliul in judetul Cluj;
cheltuieli cu asigurarea de raspundere profesionala; cheltuieli cu
pregatirea profesionala continua conform Legii nr. 333/2003.
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e cheltuieli indirecte ce nu pot fi repartizate directe pe contract;

e profit.

De asemenea, sustine ca orele suplimentare pot fi compensate cu
ore libere platite care trebuie sa se regaseasca in tarif, potrivit Codului
Muncii.

In ceea ce priveste tariful ofertat, arata ca observatiile sale au in
vedere nerespectarea prevederilor codului muncii, codului fiscal, valorile
calculate fiind strict cele prevazute de legislatie, nu este o calculatie
proprie, ci reprezinta doar aplicarea cotelor procentuale si a modului de
calcul prevazute de Codul fiscal, Codul muncii si legea nr. 448/2006.

De asemenea, precizeaza ca subventiile se iau in calcul pentru
fiecare societate in parte pentru partea sa din contract, conform
procentului de asociere sau subcontractare.

Contestatoarea arata ca desi are incheiate pentru 200 de conventii,

in valoare de peste .... lei/an, suma utilizata in acest contract este foarte
mica, fiind alocata doar pentru acest contract conform prevederilor
legale.

Considera ca cei doi ofertanti - .... si .... au reusit sa induca in

eroare comisia de evaluare, deoarece aceasta nu a facut o verificare
reala si corecta, a luat in considerare simple informatii ale ofertantilor,
fara documente justificative, acestia eschivandu-se sa demonstreze
domiciliul acestora pentru a confirma ca informatiile prezentate sunt
reale.

Subliniaza faptul ca .... si .... au prezentat date si informatii
eronate entitatii contractante, in vederea diminuarii artificiale a tarifelor
ofertat, situatie care atrage dupa sine nesustenabilitatea achitarii
costurilor salariale a angajatilor si a taxelor aferente acestora, motiv
pentru care oferta ar fi trebuit declarata neconforma, potrivit art. 228
alin. 5 din Legea nr. 99/2016.

Sustine ca este evident ca acestia nu au realizat o corelare a
propunerii tehnice cu propunerea financiara, nu au inclus in tarife toate
costurile necesare desfasurarii in bune conditii a contractului, respectiv
costuri cu echipamentele si uniformele, costuri de monitorizarea si
interventia.

Un alt aspect subliniat de autoarea contestatiei este faptului ca
entitatea contractanta s-a rezumat la acceptarea raspunsului la
clarificarile prezentate, fara a tine cont de atributiile de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, conform art. 133 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 394/2016.

Astfel, solicita obligarea entitatii contractante la verificarea ofertei
declarata castigatoare in ceea ce priveste:

- stabilirea cu exactitate, prin documente justificative, a domiciliului
agentilor implicati in derularea contractului pentru care se incaseaza
subventiile AJOFM;
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- solicitarea transmiterii de catre ofertant a tabelului anexa la
conventiile cu agentii care beneficiaza de subventie si care sunt implicati
in derularea contractului;

- justificarea cheltuielilor de transport, cazare si diurna ale
agentilor, prin raportare la prevederile Codului Muncii privind norma de
lucru zilnica si prin raportare la distanta de domiciliu a agentilor;

Arata ca ofertantii .... si .... au calculat gresit sporul de noapte,
neludnd in calcul .... lei/ora/post conform prevederilor legale pentru
postul permanent si ..... lei/ora pentru postul de noapte [post paza 1
serviciu de noapte (22:00-6:00) 8 ore/zi].

Subliniaza faptul ca .... nu a facut dovada ca are angajate aceste
persoane cu handicap cu norma intreaga. De asemenea arata ca nici
la ....D nu se regaseste dovada numarului de persoane cu handicap
angajate cu norma intreaga.

Prin urmare, apreciaza ca in conditiile in care propunerea financiara
este elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Astfel, arata ca, in conditiile in care se respecta prevederile Codului
muncii referitoare la sporurile alocate orelor de noapte, cu profit , 0"
pentru prestator si fara a aloca o suma minima pentru cheltuieli directe
si indirecte, tariful orar minimal sub 19,37 lei/ora nu acopera nici
costurile salariale. Ca urmare, considera ca o societate comerciala
prestatoare de servicii de paza, daca respecta prevederile de mai sus, ar
trebui sa eludeze, cu buna stiinta, plata in totalitate a contributiilor la
bugetul consolidat al statului sau sa incurajeze ,munca la negru".

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... e
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...., ca fiind nefondata.

Entitatea contractanta precizeaza ca propunerile tehnice ale celor
trei participanti la procedura, respectiv .... cu subcontractantii .... si ..... ;

. CU subcontractant .... si .... cu subcontractant .... au fost stabilite
admisibile la etapa de evaluare tehnica deoarece au indeplinit cerintele
solicitate prin caietul de sarcini nr. ......

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantii .... si .... nu au facut dovada domiciliului persoanelor care
beneficiaza de subventii, mentioneaza ca aceasta este neintemeiata, in
conditiile in care, din continutul documentatiei de atribuire nu rezulta ca
entitatea contractanta a stabilit vreo obligatie, in acest sens, in sarcina
ofertantilor.
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In ceea ce priveste critica referitoare la faptul c ofertantul .... nu a
cuprins in cadrul cheltuielilor, in cazul in care personalul nominalizat nu
are domiciliu in lasi, cheltuielile cu diurna, cazare si transport, conform
Codului Muncii, domiciliul agentilor de securitate este irelevant, avand
relevanta locul de munca stabilit prin contractul individual de munca,
care, conform dispozitiilor art. 16.1 alin. (1) din Codul Muncii, "
reprezinta locul in care salariatul isi desfasoara activitatea, situat in
perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul
principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru
care apartin acestuia” si nu localitatea de domiciliu a agentilor.

Referitor la criticile privind propunerile financiare ale ofertantilor ....
si ...., arata ca acestia si-au fundamentat tarifele in conformitate cu
propria lor strategie financiara, in virtutea prevederilor Legii nr. 31/1990
actualizata, privind dreptul societatilor comerciale de a-si stabili propria
strategie financiara, evaluarea acestora respectand prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 referitoare la principiile care stau la baza
atribuirii contractelor sectoriale.

Entitatea contractanta considera ca autoarea contestatiei
analizeaza excesiv detalii pe deviz de manopera, lucru nesolicitat prin
documentatia de atribuire deoarece "evaluarea ofertelor se va realiza
prin compararea valorii propunerii financiare exprimata in lei fara TVA"
asa cum este mentionat in cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din Fisa de date.

De asemenea arata ca .... invoca nerespectarea art. 222 din Legea
nr. 99/2016 insa acest aspect nu este sustenabil din urmatoarele
motive:

- cerintele solicitate prin caietul de sarcini au fost respectate de
catre toti cei trei operatori, acestea intrunind cerintele solicitate.

- comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

e corelarii cu propunerea tehnica prezentata;

e identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

e incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului cu respectarea prevederilor normelor de aplicare
a legislatiei in domeniul achizitiilor sectoriale;

e asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Tindnd cont de prevederile art. 142 alin. (4) din HG nr. 394 cu
modificarile si completarile ulterioare arata ca nicio oferta nu a prezentat
pret aparent neobisnuit de scazut deoarece din analiza propunerilor
financiare a reiesit ca:
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- propunerea financiara depusa de ...., in valoare de ....lei fara
TVA, cuprinde cantitatea de ore servicii de paza solicitata prin caietul de
sarcini si are valoare mai mica decat valoarea de .... lei, fara TVA,
aprobata prin Referatul de necesitate si prin Nota justificativa privind
valoarea estimata a achizitiei, iar pretul propus sau componente ale
acestuia nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi
prestat, acesta reprezentdand 99,78% din valoarea estimata, drept
urmare, oferta depusa de aceasta este conforma;

- propunerea financiara depusa de ..... , In valoare de ..... lei fara
TVA, cuprinde cantitatea de ore servicii de paza solicitata prin caietul de
sarcini si are valoare mai mica decat valoarea de .... lei, fara TVA,
aprobata prin Referatul de necesitate si prin Nota justificativa privind
valoarea estimata a achizitiei, iar pretul propus sau componente ale
acestuia nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi
prestat, acesta reprezentand .... % din valoarea estimata, drept urmare,
oferta depusa de aceasta este conforma;

- propunerea financiara depusa de ...., in valoare de .... lei fara
TVA, cuprinde cantitatea de ore servicii de paza solicitata prin caietul de
sarcini si are valoare mai mica decat valoarea de ..... lei, fara TVA,
aprobata prin Referatul de necesitate si prin Nota justificativa privind
valoarea estimata a achizitiei, iar pretul propus sau componente ale
acestuia nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi
prestat, acesta reprezentand 82,52 % din valoarea estimata, drept
urmare, oferta depusa de aceasta este conforma."

Prin urmare, arata ca nu a avut obligatia de a solicita celor trei
ofertanti clarificari cu privire la pretul propus.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 99/2016 si HG nr.
394/2016.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....
emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma
de ..... lei.

Documentul finregistrat la Consiliu cu nr. .... din ..... , este
reprezentat, printre altele, de dosarul achizitiei sectoriale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 84 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie sectoriala fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de .... in data de 08.11.2022, in calitate de
entitate contractantda, in vederea atribuirii contractului de achizitie
sectoriala de prestare de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor din Depoul Iasi”, prin transmiterea spre

Pagina 7 din 16



publicare in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 85 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 61 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, stabilind data si
ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind ..... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare .....
publicat in SEAP in data de ..., criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de .... lei, fara
TVA.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, .... a primit din partea entitatii contractante adresa nr. .... (vol.
2/2 - fila 458 - dosarul achizitiei), prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie sectorialda. In adresa se precizeaza ca oferta
acesteia s-a clasat pe locul III si nu a fost declarata castigatoare.

In aceeasi adresa, entitatea contractanta arata ca oferta declarata

castigatoare este cea depusa de .... cu pretul cel mai scazut in valoare
totala de ..... lei, fara TVA.
Prin raportul procedurii nr. .... (vol. 2/2 - fila 457 - dosarul

achizitiei), entitatea contractanta arata ca in urma aplicarii criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”, a rezultat urmatorul clasament:

- ... —locul I -..... lei, fara TVA
- .... = locul IT - .... lei, fara TVA
- .... = locul III - ....lei, fara TVA

Tmpotriva deciziei entitatii contractante, comunicata prin adresa nr.
...... (vol. 2/2 - fila 458 - dosarul achizitiei), precum si impotriva
proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, .... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
deciziei entitatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a
proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- reevaluarea propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor ....
cu subcontractant .... si .... cu subcontractant ....;

- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise.

Cererea de acces la documentele dosarului constituit la Consiliu a

fost admisa, astfel cum rezulta din invitatia la sediul Consiliului nr. ....,
precum si din urmatoarele documente:

- imputernicirea nr. .... din data de ...., depusa la dosar in data
de ...., prin care .... imputerniceste pe dna ..... ,Sa ne reprezinte pentru
studierea si copierea dosarului CNSC nr. ..... aferent procedurii de tip
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licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avédnd ca obiect «.....»

organizata de catre ..... in calitate de autoritate contractanta, la sediul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor [...]”;
- cererea d-nei .... de eliberare copii xerox din data de .....

Consiliul retine ca dupa studierea documentelor dosarului constituit
la Consiliu, autoarea contestatiei nu a depus concluzii scrise.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a admisibilitatii ofertelor
depuse 1in prezenta procedura, prin prisma celor sustinute de
contestatoare, Consiliul retine ca aceste critici vizeaza pretul ofertat
redus artificial care nu ar include toate costurile, cu alte cuvinte pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertelor clasate pe locurile 1-2.

Astfel, asa cum se mentiona mai inainte, entitatea contractanta a
estimat valoarea contractului la suma de .... lei, fara TVA.

Din analiza actelor cauzei, Consiliul constata ca pretul ofertei
depuse de .... nu a facut obiectul vreunei verificari suplimentare a
entitatii contractante. In procesul-verbal nr. ..... (vol. 2/2 - fila 427 -
dosarul achizitiei), aceasta arata ca in urma evaluarii propunerilor
financiare si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti si in baza notei

nr. ....... , comisia de evaluare a mentionat, printre altele, dupa cum
urmeaza:

[...] comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub
aspectul:

i. corelarii cu propunerea tehnica prezentata;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

iii. Incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor sectoriale,;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

[...]

- propunerea financiara depusa de SC ...., in valoare de ....lei fara
TVA (.... lei cu TVA), cuprinde cantitatea de ore servicii de paza solicitata
prin Caietul de sarcini nr. ..... si are valoare mai mica decét valoarea
de .... lei, fara TVA, aprobata prin Referatul de necesitate nr. ..... Si prin
Nota justificativa privind valoarea estimata a achizitiei, nr. ..... , iar pretul
propus sau componente ale acestuia nu sunt neobisnuit de scazute in
raport cu ce urmeaza a fi prestat, acesta reprezentand 99,78 % din
valoarea estimata, drept urmare, oferta depusa de acesta este
conforma;
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- propunerea financiara depusa de ....., in valoare de ..... lei fara
TVA (.... lei cu TVA), cuprinde cantitatea de ore servicii de paza solicitata
prin Caietul de sarcini nr. ..... si are valoare mai mica decat valoarea
de .... lei, fara TVA, aprobata prin Referatul de necesitate nr. .... si prin
Nota justificativa privind valoarea estimata a achizitiei, nr. ...., iar pretul
propus sau componente ale acestuia nu sunt neobisnuit de scazute in
raport cu ce urmeaza a fi prestat, acesta reprezentdnd 94,16 % din
valoarea estimata, drept urmare, oferta depusd de acesta este
conforma;

- propunerea financiara depusa de SC ...., in valoare de ..... lei fara
TVA (.... lei cu TVA), cuprinde cantitatea de ore servicii de paza solicitata
prin Caietul de sarcini nr. ..... si are valoare mai mica decat valoarea
de .... lei, fara TVA, aprobata prin Referatul de necesitate nr. ..... si prin
Nota justificativa privind valoarea estimata a achizitiei, nr. ..... , iar pretul
propus sau componente ale acestuia nu sunt neobisnuit de scazute in
raport cu ce urmeaza a fi prestat, acesta reprezentdnd 82,52 % din
valoarea estimata, drept urmare, oferta depusa de acesta este
conforma.

ajungand astfel la concluzia ca propunerile financiare depuse de ....
Si .... nu au un pret aparent neobisnuit de scazut, declarand aceste
oferte ca fiind admisibile.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea IV Procedura, capitolul
IV.4 Prezentarea ofertei, punctul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

Valoarea ofertata va include toate cheltuielile efectuate de ofertant
pentru prestarea serviciilor in conditiile prevazute in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca ofertantii trebuie sa depuna oferte care sa ia in
calcul toate cheltuielile impuse de legislatia in vigoare cu privire la
personalul salariat (salariul minim pe economie pentru un agent de paza
calificat, sporul pentru munca prestata, plata contributiilor la stat etc.),
precum si cheltuielile directe/indirecte necesare indeplinirii contractului.

Prin urmare ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul
propunerilor financiare raportat la salariul minim pe economie toate
sporurile legale (spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore
suplimentare) precum si cheltuielile directe si indirecte, inclusiv fondul de
handicap si cota de profit.

Din analiza Formularului de oferta a societatii .... si a fundamentarii
pretului ofertat, se retine ca acesta a ofertat un tarif orar/post de paza
de 16,02 lei/ora, fara TVA, invocand in sustinerea acestui tarif o
reducere comerciala datorata unor subventii in baza art. 85 din Legea nr.
76/2002.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea
documentelor transmise, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa
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tina cont de faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile
se incheie la sediul social al angajatorului, potrivit prevederilor art. 5 pct.
IV! din Legea nr. 76/2002: ,somer inregistrat - persoana care
indeplineste cumulativ conditiile prevazute la pct. IV si se inregistreaza
la agentia pentru ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriald isi
are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de
ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea
obtinerii unui loc de munca.” iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit.
d), alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, una din conditiile de a
beneficia de somaj este sa fie ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea
fortei de munca in a caror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz,
resedinta, daca au avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in
acea localitate.” si de faptul ca potrivit prevederilor art. 85 alin. (1) din
acelasi act normativ suma primita este pentru ,o perioada de 12 luni,
pentru fiecare persoand angajata din aceste categorii cu obligatia
mentinerii raporturilor de muncad sau de serviciu cel putin 18 luni” in
conditiile Tn care perioada contractului pe care doreste sa il incheie
entitatea contractanta este de 12 luni.

Din coroborarea textelor legale mai sus mentionate, rezulta faptul
ca, aceste subventii sunt acordate ca urmare a angajarii unor someri
care au domiciliul sau resedinta in judetul Ialomita si aflati in evidenta
AJOFM Ialomita. Ori, plecand de la aceasta premisa, este evident ca
entitatea contractanta trebuia sa verifice existenta identitatii intre
persoanele pentru care a fost acordata subventia si cele care urmeaza sa
presteze activitatea in cadrul contractului, ceea ce implica faptul ca, in
cadrul devizului de cheltuieli trebuiau incluse si cheltuielile aferente
delegarii/detasarii acestora avand in vedere faptul ca necesitatea entitatii
contractante pentru care acest operator economic a depus oferta consta
in prestarea serviciilor de paza in judetul Iasi, municipiul Iasi, soseaua
Nationala nr. 3; se constata ca, in cadrul calculului tarifului nu se
regasesc nici costurile suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare,
cazare, diurna, etc.

Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe
care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine
in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat
munca, acest rationament fiind retinut si in cadrul Hotararii nr. 5/2019 a
Curtii de Apel Constanta, dosar nr. 635/36/2018.

Tinand seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede
ca:

(1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de
zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade
succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul
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salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate
constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport
si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.,

operatorii economici participanti la procedura trebuie sa includa in
cadrul tarifului ofertat si aceste cheltuieli; mai mult, necesitatea entitatii
contractante de a incheia contractul pe 12 luni ar implica costuri
suplimentare potrivit prevederilor legale ante mentionate, cheltuieli care
nu se regasesc in cadrul centralizatorului de cost a tarifului ofertat.

Din analiza Formularului de oferta a societatii ...., se retine ca
acesta a ofertat un tarif orar/post de paza de ..... lei/ora, fara TVA.

Prin raportare la documentele transmise de entitatea contractants,
Consiliul retine, cu privire la oferta depusa de ...., ca aceasta nu contine
nota de detaliere si fundamentare a pretului.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care entitatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

Prin urmare, in conditiile in care propunerile financiare sunt
elaborate fara a avea in vedere toate costurile legale, este evident ca
ofertantii in cauza, pentru a se incadra in propunerile financiare ofertate,
fie nu vor respecta cerintele documentatiei de atribuire, fie vor vicia
rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in
baza unor simple decizii comerciale.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de Consiliu precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Nu poate fi acceptata nici justificarea entitatii contractante, potrivit
carora ofertele nu au un pret aparent neobisnuit de scazut, deoarece si
intr-o atare situatie, ofertantii aveau obligatia de a depune documente
suport, care sa dovedeasca includerea tuturor cheltuielilor, potrivit
prevederilor legale.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina
cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in
vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
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tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; verificarea de catre entitatea contractanta a propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse si la constatarea existentei unor conventii incheiate
cu AJOFM, astfel cum a procedat ci este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie sectoriala respectiv, care sa confere
entitatii contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea
finangiaré cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditiile in care entitatea contractanta
a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca ofertantii au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca in elaborarea ofertei,
ofertantul trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incdt nu se poate eschiva de la
obligatia de a elabora propunerea financiara in modul stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire doar in baza unor simple decizii comerciale
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei sale, va gasi o modalitate de a indeplinii cerintele respective.
Tinand cont de cele de mai sus, entitatea contractanta avea obligatia de
a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri
au tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente contractelor de
servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de toate prevederile legale,
deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul contractului de
servicii in speta este un contract de servicii cu executare succesiva ceea
ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de

12 luni si nu este un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a
Pagina 13 din 16



desemna, in mod automat, drept admisibile si castigatoare ofertele
acestora. Prin urmare, entitatea contractanta nu avea dreptul de a
accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in
viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi
respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

In cadrul Hotdrarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
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candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
entitatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din Normele
metodologice), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie sectoriala sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie sectoriala
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 222 din Lege si de stabilire a solicitarilor de
participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. h) si j)
din Normele metodologice, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertelor
situate pe primele doua locuri este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ...., in contradictoriu
CU ...., Si sa anuleze raportul procedurii de atribuire in partea dedicata
ofertei depuse de .... si ofertei depuse de ...., precum si actele
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 227 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de .... si
oferta depusa de ...., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in considerente.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu .....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea dedicata ofertei
depuse de .... si ofertei depuse de ...., precum si actele subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de .... si
oferta depusa de ...., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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