In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 63613/12.09.2025, depusa de ...SRL, in calitate de
lider al asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL, cu sediul in .., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional prin
avocat ..., privind procedura de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ..., cod CPV 45221111-3 Lucrari de
constructii de poduri rutiere (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractantd, contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 34716/05.09.2025 privind rezultatul
procedurii - declararea ofertei sale ca necastigatoare (clasare pe locul
IT), a tuturor actelor anterioare si subsecvente, precum si a rezultatului
procedurii, respectiv declararea ca oferta castigatoare pe cea depusa de
ofertantul asocierea ...SRL;

- anularea  raportului  procedurii, finregistrat sub nr.
34714/05.09.2025 si a tuturor actelor anterioare, concomitente si
subsecvente acestora, in ceea ce priveste rezultatul procedurii, respectiv
declararea ca oferta admisibila, conforma si castigatoare pe cea depusa
de asocierea ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate
pe locul I in sensul analizarii inclusiv a caracterului
inacceptabil/neconform al acesteia.

Prin cererea de interventie inregistratda la Consiliu cu nr.
65973/22.09.2025, depusa de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ...
SRL - ...SRL, cu sediul social in ..., inregistrata in Registrul Comertului
sub nr. ..., reprezentata legal prin director general - dl. ... si
conventional de ..., cu sediul profesional in ..., unde solicitam
comunicarea tuturor actelor de procedura, privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa, intervenienta a solicitat: admiterea cererii de
interventie si, pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, cu
consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta,
ca fiind temeinice si legale.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL, in calitate de lider de asociere ...SRL
- ...SRL - ...SRL, critica rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. 36527/18.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
65088/18.09.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL, in calitate de lider de
asociere ...SRL - ...SRL - ...SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
6573/22.09.2025, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ...SRL,
a solicitat: admiterea cererii de interventie si, pe fond, respingerea
contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 66161/23.09.2025,
contestatoarea a formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Prin adresele nr. ..., Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere
asupra incidentei prevederilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
prin raportare la data constituirii cautiunii, respectiv 19.09.2025, astfel
cum rezulta din Anexa 1 Recipisa de consemnare, emisa de Banca
Comerciala Roméana SA, luand in considerare data sesizarii Consiliului
12.09.2025.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
66390/23.09.2025, precizand urmatoarele:

Asa cum rezulta din informatiile de pe portalul CNSC, contestatia a
fost inregistrata la data de 12 septembrie 2025.

Desi obligatia cautiunii este una prevazuta de lege, practica CNSC a
fost de emitere a unei adrese in care se aducea la cunostinta aceasta
obligatia, indicandu-se si contul in care se putea consemna cautiunea
legala.

Avand in vedere aceasta practica, reprezentantii societatii au
asteptat primirea adresei mentionata mai sus pentru a achita cautiunea,
iar in momentul in care au realizat faptul ca aceasta adresa nu a fost
intocmita de CNSC, in cel mai scurt timp, au consemnat suma de
88.000,00 lei, respectiv in data de 19.09.2025. In momentul de fata, asa
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cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, cautiunea a fost
constituita integral si disponibila autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
a actionat cu diligenta, dar a inteles, in baza practicii administrative
constante a CNSC, ca termenul de 5 zile prevazut de art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 curge de la data primirii adresei prin care Consiliul
comunica cuantumul cautiunii.

In procedurile anterioare, CNSC a emis astfel de adrese, iar
societatea sa, actiondnd cu buna-credinta, a asteptat primirea unei
asemenea comunicari inainte de a constitui cautiunea.

Mai mult decat atat, ambiguitatea sintagmei ,data sesizarii
Consiliului", coroborata cu aceasta practica, a determinat in mod
rezonabil convingerea ca termenul legal se calculeaza de la primirea
adresei si nu de la simpla inregistrare a contestatiei.

Aceasta formulare a generat practica neunitara si interpretari
diferite, fapt recunoscut in Minuta INM - intélnirea nr. 17 (Bucuresti, 22-
23 mai 2023), unde s-a subliniat ca unii contestatori au calculat
termenul de la data inregistrarii contestatiei, iar altii de la primirea
adresei CNSC, fiind mentionata uzanta Consiliului de a comunica separat
cuantumul cautiunii.

Contestatoarea sustine ca a actionat in deplina buna-credintg,
avand in vedere practica anterioara prin care CNSC transmitea adresa cu
cuantumul cautiunii, ceea ce a creat convingerea rezonabila ca termenul
curge de la data comunicarii acesteia.

Aceasta confuzie, recunoscuta in dezbaterile interne ale sistemului
judiciar, exclude orice rea-credinta.

In aceste conditii, se poate avea in vedere ca intarzierea de doua
zile nu poate fi imputata societatii sale si nu poate atrage sanctiunea
extrema a inadmisibilitatii, fiind vorba de o situatie generata de o
confuzie obiectiva creata de situatia mentionata mai sus.

De asemenea, nicio parte a procedurii nu a fost afectata, cautiunea
este consemnata si disponibila autoritatii contractante, astfel incat
finalitatea protectiei conferite de cautiune este atinsa integral.

In sprijinul sustinerilor sale, solicita Consiliului sa aiba in vedere si
prevederile art. 21 din Constitutie si art. 6 CEDO care garanteaza accesul
liber la justitie.

Astfel, sanctionarea cu inadmisibilitate a unei contestatii pentru o
intarziere de doar doua zile reprezinta un formalism excesiv, contrar
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (Zubac c. Croatia,
MC, 2018; Burdov c. Rusia, 2002 si 2009), care cere ca regulile
procedurale sa fie aplicate intr-un mod care nu goleste de continut
dreptul la un remediu efectiv.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat, in cauze precum
Uniplex (C- 406/08), Orizzonte Salute (C-61/14) si Star Storage (C-
439/14 si C-488/14), ca masurile financiare sau termenele care
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conditioneaza accesul la caile de atac in materia achizitiilor publice
trebuie sa fie clare, previzibile si proportionale, astfel incat sa nu faca
exercitarea dreptului la protectie jurisdictionala excesiv de dificila si sa
nu afeActeze esenta acestuia.

In speta, cautiunea este integral constituita, iar scopul sau -
acoperirea eventualelor prejudicii si descurajarea contestatiilor abuzive -
este pe deplin atins. Respingerea unei contestatii pentru o intarziere de
doua zile in constituirea unei cautiuni deja achitate ar sacrifica dreptul la
un remediu efectiv in favoarea unui formalism lipsit de finalitate practica,
ceea ce contravine exigentelor art. 47 din Carta UE, art. 6 CEDO si
jurisprudentei CJUE si CEDO privind accesul efectiv la cai de atac in
materia achizitiilor publice.

Fata de toate cele aratate mai sus, considera intemeiata contestatia
formulata, solicitdnd admiterea acesteia, cu toate consecintele care se
impun.

Prin adresa nr. 37529/24.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
66932/25.09.2025, autoritatea contractanta, in urma analizarii
prevederilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, considera ca prin
sintagma "data sesizarii Consiliului” se intelege data intrarii contestatiei
la CNSC.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., cod CPV
45221111-3 Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev.2), de ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 14.224.676,69 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 02.06.2025,
ora 15:00.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
fiind depusa la dosar Anexa 1 Recipisa de consemnare, eliberata de
Banca Comerciala Romana SA, la data de 19.09.2025.

Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 63613/12.09.2025, formulata de ...SRL, in
calitate de lider de asociere ...SRL - ...SRL - ...SRL, vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire.

Prin adresele nr. ..., Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere
asupra incidentei prevederilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
prin raportare la data constituirii cautiunii, respectiv 19.09.2025, astfel
cum rezulta din Anexa 1 Recipisa de consemnare, emisa de Banca
Comerciala Romana SA, luadnd in considerare data sesizarii Consiliului
12.09.2025.

Pagina 4 din 14



Procedand la verificarea constituirii cautiunii de catre ...SRL, in
calitate de lider de asociere ...SRL - ...SRL - ...SRL, in cadrul termenului
legal, Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale, forma in vigoare la data la care a fost depusa contestatia
(12.09.2025):

- art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 Zzile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai micad decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b)”;

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luatad in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Astfel, raportat la dispozitiile legale anterior mentionate, ...SRL, in
calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL, avea obligatia
ca, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului
(respectiv, 12.09.2025), sa constituie o cautiune in suma de
88.000,00 lei.

In raport de cele mai sus retinute contestatoarea avea
obligatia, ca pana in data de_17.09.2025 (inclusiv), sa constituie
o cautiune astfel cum a fost stabilita de lege.

Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, prevazut la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
este un termen de decadere, a carui respectare nu este lasata la
aprecierea contestatoarei.

Cu privire la aceste aspecte sunt relevante prevederile art. 68 din
Legea nr. 101/2016, respectiv , Dispozitiile prezentei legi se completeaza
cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
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republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care prevederile
acestora din urma nu sunt contrare” si cele ale art. 185 alin. (1) C.pr.
civ. ,Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului, in
afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura facut
peste termen este lovit de nulitate.

Consiliul constata ca finscrisul ce face dovada constituirii
cautiunii este Anexa 1 Recipisa de consemnare din data de
19.09.2025, emisa de Banca Comerciala Romana SA, in valoare de
88.000.00 lei, iar acest document a fost transmis Consiliului, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) la data 19.09.2025 ora 13:21, iar ulterior,
in original, prin firma de curierat CARGUS, fiind inregistrat la CNSC sub
nr. 66403/23.09.2025.

Consiliul constata ca Anexa 1 Recipisa de consemnare din data de
19.09.2025, emisa de Banca Comerciala Romana SA a fost emisa
dupa implinirea termenului prevazut la art. 61' alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, termen care s-a implinit la finalul zilei de
17.09.2025.

Contestatorul avea obligatia de a constitui cautiunea in termenul
legal (o obligatie de rezultat), adica de a face dovada consemnarii sumei
de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia Consiliului, pana la finalul
zilei de 17.09.2025, conditie neindeplinita avand in vedere dovada
incontestabila in acest sens, aflata la dosar.

Obligatia constituirii cautiunii in termenul fixat de lege, de 5
zile de la sesizarea Consiliului, este o obligatie imperativa, in
sarcina contestatoarei, reglementata printr-o norma de ordine
publica.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea acceptarii
constituirii cautiunii la data de 19.09.2025 se bazeaza pe urmatoarele

aspecte:

"Desi obligatia cautiunii este una prevazuta de lege, practica CNSC a fost de emitere a
unei adrese in care se aducea la cunostinta aceasta obligatie, indicdndu-se si contul in care se
putea consemna cautiunea legala.

Avand in vedere aceasta practica, reprezentantii societatii au asteptat primirea adresei
mentionata mai sus pentru a achita cautiunea, iar in momentul in care au realizat faptul ca
aceastd adresd nu a fost intocmita de CNSC, in cel mai scurt timp, au consemnat suma de
88000 de lei, respectiv in data de 19.09.2025. In momentul de fata, asa cum rezulta din
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, cautiunea a fost constituita integral si disponibild autoritatii
contractante.

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca subscrisa am actionat cu diligenta, dar a inteles,
in baza practicii administrative constante a CNSC, ca termenul de 5 zile prevazut de art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 curge de la data primirii adresei prin care Consiliul comunica
cuantumul cautiunii.

In procedurile anterioare, CNSC a emis astfel de adrese, iar subscrisa, actionand cu
buna-credinta, am asteptat primirea unei asemenea comunicari fnainte de a constitui
cautiunea.

Mai mult decéat atdt, ambiguitatea sintagmei ,data sesizarii Consiliului", coroborata cu
aceasta practica, a determinat in mod rezonabil convingerea ca termenul legal se calculeaza de
la primirea adresei si nu de la simpla inregistrare a contestatiei.
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Aceasta formulare a generat practica neunitara si interpretari diferite, fapt recunoscut in
Minuta INM - intalnirea nr. 17 (Bucuresti, 22-23 mai 2023), unde s-a subliniat ca unii
contestatori au calculat termenul de la data inregistrarii contestatiei, iar altii de la primirea
adresei CNSC, fiind mentionata uzanta Consiliului de a comunica separat cuantumul cautiunii.

Contestatoarea a actionat in deplina buna-credinta, avand in vedere practica anterioara
prin care CNSC transmitea adresa cu cuantumul cautiunii, ceea ce a creat convingerea
rezonabila ca termenul curge de la data comunicarii acesteia”.

Desi contestatoarea nu a primit adresa din partea Consiliului cu
privire la cuantumul cautiunii, a stiut care este acesta, constituind
cautiunea in cuantumul legal, dar nu a stiut ca are obligatia legala
instituita de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, de a constitui ,in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita
dupa cum urmeaza: a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul
in care aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazutd la art. 17 alin. (1) lit. a),
respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b)”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca in speta are incidenta
principiul de drept ,Ignorantia juris non excusat sau ignorantia
legis neminem excusat” - ,necunoasterea nu scuteste de
respectarea legii”,  principiu care indica faptul ca ignoranta
sau necunoasterea legii nu serveste drept scuza, deoarece in acest caz
guverneaza prezumtia juridica referitoare la faptul ca dupa ce o lege a
fost promulgata, toata lumea trebuie sa o cunoasca.

In speta, legislatia in vigoare nu obliga Consiliul la efectuarea unei
proceduri de instiintare a contestatorilor, respectiv la efectuarea unor
diligente catre acestia in vederea constituirii cautiunii in cadrul
termenului legal si depunerii la dosarul cauzei a recipisei de consemnare
aferente.

In legatura cu aplicarea dispozitillor art. 61* din Legea nr.
101/2016, Plenul CNSC a adoptat Hotararea de plen nr. 1 din data
de 08.02.2024, prin care a fost abrogata Hotararea de Plen din
05.06.2018 referitoare la aplicarea dispozitiilor OUG nr. 45/2018, in

cuprinsul careia se mentionau urmatoarele:

»1. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepadnd cu data de 04 iunie
2018, se va solicita operatorilor economici prezentarea dovezii constituirii cautiunii impuse la
art. 61 din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018.

2. In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii cautiunii, inainte de
solutionarea lor, completul va solicita autorilor acestora transmiterea dovezii de constituire, in
termen de 3 zile de la primirea solicitarii, corespondenta avand continutul anexei la prezenta.

3. Regula de la pct. 2 se aplica si in cazul In care cautiunea depusa nu respecta
cuantumul mentionat la art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018,
caz in care se va solicita dovada completarii acestuia”.
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In luarea acestei decizii Plenul CNSC a avut in vedere urmatoarele:

.Vazand ca Hotdrdrea Plenului din 5 iunie 2018 a fost adoptata prin raportare la
redactarea textului art. 61 din Legea nr. 101/2016 valabild la data Hotararii, conform careia
persoana care se considera vatamata trebuia sa constituie cautiunea «in prealabil», text care a
fost modificat intre timp prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2020 in sensul ca,
sub sanctiunea respingerii contestatiei sale, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie cautiunea «in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului»;

Luand in considerare Nota de fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
114/2020 (https://gov.ro/fisiere/subpagini_ fisiere/NF_OUG_ 114-2020.pdf), in care se afirma,
intre altele:

«Raportat la practica CNSC care permite constituirea ulterioara a cautiunii se impune
stabilirea unui termen limitd calculat de la data depunerii contestatiei. Se precizeaza ca lipsa
constituirii cautiunii determind sanctiunea inadmisibilitatii acesteia. La termenul acordat de
catre CNSC operatorilor pentru constituirea cautiunii se adauga si parcursul postal al adresei de
corespondente, motiv pentru care se impune stabilirea expresa a unui termen pentru a da
eficientd principiului celeritatii».

Intrucdt Hotardrea Plenului din 5 iunie 2018 nu concorda cu forma in vigoare a
prevederilor art. 61* din Legea nr. 101/2016, ceea ce poate conduce la interpretarea eronata a
acestora si la solutii nelegale”.

Ambele Hotarari de Plen (Hotararea de plen nr. 1 din data de
08.02.2024 si Hotararea de Plen din 05.06.2018) sunt publicate, in
conformitate cu dispozitiile art. 63 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, pe
pagina de internet a Consiliului.

In consecinta, neexistand, pe de o parte, o hotarare a Plenului
CNSC care sa oblige membrii Consiliului sa solicite contestatorilor
constituirea cautiunilor si sa depuna la dosarul cauzei recipisele de
consemnare aferente, iar pe de alta parte, avand in vedere ca legislatia
in vigoare nu impune o astfel de conduita in sarcina Consiliului, nu pot fi
retinute argumentele aduse de contestatoare in favoarea constituirii in
termen a cautiunii, potrivit carora Contestatoarea a actionat in deplind buni-

credinta, avand in vedere practica anterioara prin care CNSC transmitea adresa cu
cuantumul cautiunii, ceea ce a creat convingerea rezonabilda ca termenul curge de la data
comunicarii acesteia $i respectiv (...) practica CNSC a fost de emitere a unei adrese in care
se aducea la cunostinta aceasta obligatie, indicAndu-se si contul in care se putea consemna

cautiunea legala.

Nu pot fi retinute nici sustinerile referitoare la faptul ca:

- termenul de 5 zile prevazut de art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 curge de la
data primirii adresei prin care Consiliul comunicd cuantumul cautiunii;

- in procedurile anterioare, CNSC a emis astfel de adrese, iar subscrisa, actionand cu
buna-credinta, am asteptat primirea unei asemenea comunicari inainte de a constitui
cautiunea;

- avand in vedere practica anterioara prin care CNSC transmitea adresa cu cuantumul
cautiunii, ceea ce a creat convingerea rezonabild cd termenul curge de la data comunicarii
acesteia, .

deoarece cautiunea a fost constituita la data de 19.09.2025, in
afara termenului legal stipulat de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, de la care nu se poate deroga. Acest text de lege stabileste ca
obligatia de consemnare a cautiunii este imperativa, fiind reglementata
printr-o norma de ordine publica, sanctionata in caz de nerespectare cu

respingerea contestatiei administrativ - jurisdictionale.
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Referitor la sustinerile contestatoarei vizavi de pretinsa
ambiguitate a sintagmei ,data sesizarii Consiliului", coroborata cu
aceasta practica, care a determinat in mod rezonabil convingerea ca
termenul legal se calculeaza de la primirea adresei si nu de la simpla
inregistrare a contestatiei nu pot fi retinute ca fiind judicioase in cauza,
data sesizarii Consiliului se considera data inregistrarii contestatiei,
aceasta fiind data la care organul administrativ-jurisdictional a avut
cunostinta de depunerea contestatiei (moment in care incepe procedura
administrativ-jurisdictionala). Dispozitiile legale fac referire la data
sesizarii  Consiliului considerata a fi data inregistrdrii contestatiei
(12.09.2025). In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si cu ocazia emiterii
Deciziei nr. 259/C9/6 din 31.01.2024.

Abordarea instantelor de judecata este in aceeasi directie, in acest
sens sunt de amintit cele retinute in hotararea nr. 517/2022 din
20.10.2022, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, cod R] g8853638e
(https://www.rejust.ro/juris/g8853638e):

Disputa juridica vizeaza interpretarea sintagmei ,data sesizarii
Consiliului”, relevanta in stabilirea datei pana la care partea avea obligatia de a
face dovada consemnarii cautiunii, ca si conditie de legala investire a autoritatii
administrativ-jurisdictionale.

Curtea constata ca in cauza se impun a fi aplicate dispozitiile Codului de
procedura, care completeaza legislatia speciala incidenta in cauza. Se vor
astfel in vedere dispozitiile art. 68 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, potrivit cu
care ,dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu
cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare”.

In ceea ce priveste in concret dispozitiile dreptului comun, aplicabile in
spetda, retinem ca notiunea de sesizare a Consiliului utilizata de Legea nr.
101/2016 este similara notiunii de sesizare a instantei, context in care sunt
relevante prevederile art. 192 alineat 2 Cod procedura civila conform carora
~Procesul incepe prin inregistrarea cererii la instanta, in conditiile legii.”

In egalda masura trebuie sa constatam ca procedura administrativ-
jurisdictionala incepe odata cu sesizarea Consiliului, respectiv la momentul
inregistrarii contestatiei. in consecintd, termenul de 5 zile de la sesizarea
Consiliului, la care face referire art. 61 indice 1 alineat 1 din Legea nr.
101/2016 trebuie interpretat prin raportare la data inregistrarii contestatiei
de Consiliu.

Sensul dispozitiilor art. 183 Cod procedura civila este explicit redat de
norma, respectiv de a da aceeasi eficienta, din perspectiva modalitatii de calcul
a unui termen procedural, atat inregistrarii unei cereri la instanta (notiune
echivalenta sesizarii instantei) cat si inregistrarii cererii la un serviciu
specializat de comunicare (notiune evident distincta de cea a sesizarii
instantei).
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Aceasta reglementare isi gaseste aplicabilitate practica in situatiile in
care este necesara verificarea respectarii unui termen de procedura, ca
interval de timp in care se poate indeplini actul de procedura - in cazul de fata
in sensul art. 8 din Legea 101/2016, o verificare a respectarii termenului in
care poate fi sesizat Consiliu presupune a da aceeasi eficienta datei
inregistrarii cererii la Consiliu si datei inregistrarii contestatiei la oficiu
postal.

Acest caz de echipolenta, recunoscut de legiuitor in materia stabilirii
datei la care se considera implinit termenul de sesizare al instantei sau al
autoritatii administrativ-jurisdictionale nu poate fi insa utilizat pentru
interpretarea unei notiuni juridice distincte, cea de sesizare a instantei, cu atat
mai mult cu cat exista o reglementare explicita in acest sens, ce a art. 192 Cod
procedura civila.

De altfel trebuie remarcat ca termenul de 5 zile la care face referire art.
61 indice 1 din Legea nr. 101/2016 este determinabil printr-un interval maxim,
calculat in raport de la momentul de la care incepe sa curga (cel al sesizarii
Consiliului).”

De asemenea, este de amintit decizia intermediara nr. 114/2023
din 06.03.2023 a aceleiasi Curti de Apel Targu Mures (dosar nr.
50/43/2023).

Potrivit prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul sanctioneaza tocmai lipsa de diligenta si prudenta ale
contestatoarei, care ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la
contestatie, astfel incat sa permita jurisdictiei Consiliului sa poata analiza
pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei nu a indeplinit conditia
de admisibilitate a cererii sale catre Consiliu, in acest sens retinandu-se
culpa contestatoarei constand in formularea contestatiei sale fara a
constitui cautiunea in_termenul legal de maxim 5 zile de la sesizarea

Consiliului.

Aceasta optica este intalnita frecvent nu doar in jurisprudenta
Consiliului, ci si a instantelor judecatoresti de control, dovada fiind, spre
pilda:

- decizia nr. 1044/R-Cont din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal (http://
www.rolii.ro/hotarari/5fab511ae490091c1d000034):

Analizadnd plangerea prin prisma sustinerilor partilor, a inscrisurilor depuse la dosar si a
dispozitiilor legale aplicabile, Curtea apreciaza ca este nefondata. [...]

Petenta a formulat contestatie impotriva comunicarii autoritatii contractante, contestatie
care a fost respinsa ca inadmisibila de catre Consiliu, prin decizia 1705/[...] din 22.09.2020,
pentru neconstituirea cautiunii prevazute de art. 61! din Legea nr. 101/2016 in
termenul prevazut de aceleasi dispozitii legale.

Petenta sustine nelegalitatea acestei decizii prin faptul ca a achitat cautiunea in
termenul de 3 zile acordat de Consiliu [...], inainte de solutionarea contestatiei, iar, pe de alta
parte, considera ca plata cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Se observa ca, relativ la situatia de fapt, contrar sustinerilor petentei, prin adresa nr.
[...1/16.09.2020, Consiliul nu i-a solicitat sa constituie cautiunea in termen de 3 zile de la
primirea adresei, ci sa faca dovada constituirii cautiunii in cuantumul si termenele prevazute de
lege, informand-o , totodatd, despre sanctiunea aplicabila.
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Curtea retine ca, potrivit art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la
data sesizarii Consiliului: «Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune [...]».

Asadar, textul de lege prevede imperativ, sub sanctiunea respingerii, obligatia
persoanei care se considera vatamata de a constitui, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune, cuantumul acestei cautiunii fiind, de asemenea,
stabilit, respectiv in procent de 2% din valoarea estimata a contractului, cu precizarile de la lit.
a) si b). Data fiind claritatea textului de lege, fermitatea exprimarii, precizarea in mod
expres a sanctiunii, Curtea apreciaza ca aceasta obligatie de achitare a cautiunii este
o conditie de admisibilitate a contestatiei.

De altfel, Curtea Constitutionald, sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor, printre altele, art. 61* din Legea nr. 101/2016, a apreciat ca sunt constitutionale,
retindnd Tn considerentele Deciziei nr. 501 din 17 septembrie 2019: «34. Or, dinamica
raporturilor juridice existente in domeniul achizitiilor publice demonstreaza ca interventia
legiuitorului era necesara, in conditiile in care drepturile procesuale au fost exercitate frecvent
cu rea-credinta de catre operatori economici care nu aveau capacitatea efectiva de a-si executa
obligatiile ce rezultau din incheierea contractelor de achizitii publice. Interesul national impune
ca statul sa poatd realiza cu celeritate obiectivele propuse in vederea Tmbunatatirii vietii
cetatenilor sdi, cu respectarea, bineinteles, a drepturilor si a intereselor legitime ale
eventualilor participanti la procedurile de achizitie publica. 35. Asadar, Curtea constata ca prin
instituirea cautiunii legiuitorul a urmarit, pe de o parte, descurajarea cererilor nefundamentate
sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale, iar, pe de altd parte, sa constituie o
garantie destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi produse partii impotriva careia
se cere luarea unor masuri, in conditiile in care cererea celui ce plateste cautiunea se respinge.
Astfel, aceste obiective urmarite prin adoptarea de catre legiuitor a masurii criticate se
circumscriu unui scop legitim».

[...]

Nu poate fi retinutd sustinerea petentei ca ar fi aplicabile dispozitiile art. 1057 C. proc.
civ., intrucat acestea reglementeaza cautiunea judiciara, situatie in care, intr-adevar, intra in
sarcina instantei sa stabileasca cuantumul si termenul in care se achita cautiunea dat fiind ca
acestea nu sunt prevazute prin lege. Or, in spetd, asa cum s-a retinut, continutul art. 611 alin.
(1) din Legea 101/2016 stabileste expres atat termenul in care se constituie cautiunea,
cat si cuantumul si, mai mult, sanctiunea aplicabila pentru neindeplinirea obligatiei
de constituire a cautiunii in termenul prevazut de lege, si anume respingerea
contestatiei. [...]

A invocat petenta jurisprudenta nationald in materie, insa aceasta jurisprudenta se
contureaza pe dispozitile art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in forma anterioara
modificarii aduse prin O.U.G. nr. 114/2020. Anterior modificarii, art. 61! alin. (1) prevedea:
«Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune [...]». Astfel, in conditiile In care nu era prevazut un termen pentru constituirea
cautiunii, Consiliul stabilea in ce termen se indeplinea respectiva obligatie, ceea ce, in actuala
forma de reglementare, acest lucru nu mai e posibil, termenul fiind stabilit expres.

Intrucat rezulta din inscrisurile depuse la dosar ci petenta a achitat cautiunea
dupa expirarea termenului de 5 zile de la sesizarea Consiliului, prevazut de art. 61*
din Legea nr. 101/2016, si anume la data de 16.09.2020, desi sesizarea fusese
inregistrata la 09.09.2020, Curtea apreciaza legala decizia Consiliului, fapt pentru
care va respinge plangerea, ca nefondata.

Pe acelasi rationament a mers si Curtea de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 453 din 28 iulie 2020
(http://www.rolii.ro/hotarari/5f23798be49009140a00003f), ale carei

considerente relevante le redam:

Analizand actele si lucrdrile dosarului, instanta retine urmatoarele:

0.U.G. nr. 23/2020, aplicabild in cauza, a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 106 din 12 februarie 2020 si a fost in vigoare pana la data publicarii Deciziei Curtii

Pagina 11 din 14



Constitutionale nr. 221 din 2 iunie 2020, in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 594 din 7 iulie
2020.

Raportat la practica anterioara a Consiliului, care permite constituirea ulterioara a
cautiunii, 0.U.G. nr. 23/2020 a prevazut ca aceasta poate fi constituita in maximum 3 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului.

In spetd, petenta nu contestd dep&sirea termenului de 3 zile de mai sus, ci sustine cd nu
se poate ignora depunerea acesteia, respectiv depunerea pe parcursul solutionarii contestatiei,
astfel incat aceasta situatie nu poate atrage respingerea contestatiei, scopul legii fiind atins,
Consiliul neputénd ignora depunerea cautiunii, cdta vreme acest demers al petentei s-a realizat
anterior solutionarii contestatiei.

Ulterior modificarii intervenite prin O.U.G. nr. 23/2020, art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016 prevedea ca, pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o cautiune. Este
evidenta intentia legiuitorului de a stabili termenul limita pana la care poate fi
depusa cautiunea, astfel incat in mod corect a retinut Consiliul ca art. 61" alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 este un termen de decadere, a carei respectare nu este lasata la
aprecierea contestatoarei. Intr-o atare situatie, fata de nedepunerea de catre
petentd, in termenul de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, a
cautiunii stabilita de acesta, in mod corect contestatia petentei a fost respinsa prin
decizia Consiliului nr. 1039 din 23 iunie 2020, petenta neputind invoca in sens
contrar necunoasterea legii, respectiv rolul activ pe care trebuie sa il aiba Consiliul.

Qvénd in vedere argumentele mentionate, instanta va respinge plangerea petentei.

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si cu ocazia emiterii Deciziei
nr. 2518/C9/2865 din 25.10.2023, care a fost mentinuta de Curtea de
Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, prin Hotararea
nr. 1320/2023 din 23.11.2023.

Curtea Constitutionala a subliniat ca reglementarea de catre
legiuitor a conditiilor de exercitare a unui drept, subiectiv sau procesual,
inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi, in egala
masura ocrotite. Mai mult, obligatia partilor de a-si exercita drepturile
procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta expresia
aplicarii principiului privind dreptul persoanei la judecarea procesului sau
in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, potrivit prevederilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, instituirea unor termene procesuale servind
unei mai bune administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor. (Decizia nr.
742 din 23 noiembrie 2017).

Cel care alege sa investeasca organul administrativ-jurisdictional
sau instanta trebuie sa se astepte ca isi asuma anumite obligatii
procedurale, una dintre ele fiind aceea de a constitui in intervalul alocat
de lege cautiunea stabilita de art. 61! alin. (1), cunoscut de
contestatoarea din prezenta speta.

Tmprejurarea relatata de contestatoare potrivit careia sanctionarea
cu inadmisibilitate a unei contestatii pentru o intarziere de doar doua zile
reprezinta un formalism excesiv nu este judicioasa, o solutie contrara
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este greu de admis, deoarece ar lasa loc subiectivismului in privinta
duratei de timp ,lasate sa treaca” intre expirarea termenului maximal de
cinci zile si momentul pronuntarii asupra indeplinirii obligatiilor impuse
de lege.

Decaderea opereaza in regim de ordine publica, potrivit art. 177
alin. (2) C. proc. civ., care prevede ca ,nulitatea nu poate fi acoperita
daca a intervenit decaderea”, iar art. 178 alin. (1) din cod stabileste ca
nulitatea absoluta poate fi invocata de orice parte din proces, de
judecator, in orice stare a judecatii cauzei, daca legea nu prevede altfel,
decaderea putand fi constatata chiar si din oficiu de catre instanta - a
statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia de speta nr. 4142 din 21 decembrie
2017. Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie la desfasurarea fara
intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1) din acelasi cod,
cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului si
actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate, nulitate care
nu poate fi remediata daca a intervenit decaderea.

Asteptarea primirii unei adrese CNSC care din diverse motive poate
ajunge la destinatar ulterior implinirii termenului imperativ stipulat de
art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de la care nu se poate deroga,
constituie un risc pe care un contestator si-l asuma, sub sanctiunea
respingerii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.
Sub acest aspect, obligatia de diligenta revine fiecarui contestator.

Fata de cele mai sus mentionate, avand in vedere dispozitiile art.
26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data depunerii
contestatiei, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va
respinge contestatia depusa de ...SRL, in calitate de lider de asociere
...SRL - ...SRL - ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Intrucat nu a fost pronuntat fondul contestatiei formulatd de ...SRL,
in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL, cererea de
interventie depusa de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL -
...SRL, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite exceptia invocata din oficiu si respinge contestatia depusa de
...SRL, in calitate de lider de asociere ...SRL - ...SRL - ...SRL, in
contradictoriu cu ..., pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ... SRL - ...SRL, ca ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 13 pagini.
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