CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24810/19.06.2018, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., in
calitate de lider al asocierii formata din SC ... SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului etapei de evaluare a propunerilor tehnice nr.
2732/14.06.2018, emisa de catre ... cu sediul in comuna Traian, judetul
Bacau, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atriburii contractului avand ca obiect
~Proiectare si executie pentru obiectivul Modernizare drumuri de interes
local in comuna Traian, judetul Bacau”, s-a solicitat anularea comunicarii
nr. 2732/14.06.2018, reevaluarea ofertei sale tehnice si admiterea
acesteia.

II. Prin contestatia nr. 827/26.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26171/27.06.2018,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ... avand CUI .., inregistrata la

Registrul Comertului sub nr. .., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2733/14.06.2018, emisa de
catre .., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi

proceduri simplificate, s-a solicitat anularea adresei nr. 2733/14.06.2018
si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum Si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei cu consecinta declararii acesteia
drept conforma.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza contestatiile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL, operatori economici participanti la prezenta
procedura, au criticat rezultatul procedurii, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24810/19.06.2018, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura indicata mai sus, critica
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca fiind
neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu satisfice in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

In fapt, petenta invedereaza Consiliului ca oferta sa tehnica
respecta intocmai continutul solicitat de autoritatea contractanta prin fisa
de date, Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
astfel:

1. Metodologia de realizare a serviciilor de proiectare- Formular nr. 5 1

2. Programul de activitati pentru realizarea contractului 16

3. Resurse si organizare 44

4. Durata de executie a serviciilor de proiectare 47
4.1. Grafic gant 48

5. Grafic fizic general de realizare a serviciilor de proiectare 49

6. Documente care justifica informatiile prezentate in propunerea tehnica 50
6.1. Declaratie privind personalul tehnic de specialitate de care dispune ofertantul: 50

1. CV, copie diplome, copie contract individual de muncad, recomandari - peste 7 buc. - sef] 51

proiect - MATA IULIAN

2. CV, copie diplome, copie contract individual de muncd, recomandari - peste 7 buc. - 100

INGINER CFDP - FURDUI EUGEN

3. CV, copie diplome, copie contract individual de munca, recomandari - peste 7 buc - 150

INGINER CFDP - PADURARIU DANA

6.2. Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter 168

confidential (Formularul nr. 8)

In data de 22.05.2019, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa
nr. 2392, clarificarea datelor extrase din HG nr. 907/2016, prin copiere,
si neadaptarea acestora la specificul temei de proiectare.

Aceasta precizeaza ca atasat fisei de date nu exista niciun caiet de
sarcini si/sau tema de proiectare, prin care autoritatea contractanta
putea sa detalieze modalitatea de prezentare a ofertei tehnice. A fost
prezentat doar un memoriu tehnic de 10 pagini al DALI-ului existent. In
fisa de date nu se solicita adaptarea solutiilor tehnice a DALI-ului la
oferta tehnica si nici adaptarea dispozitiilor legale ale HG nr. 907/2016 la
specificul lucrarii.

Prevederile HG nr. 907/2016 precizeaza ca etapele de de elaborare
a documentatiilor tehnico-economice si documentatiile aferente acestora
sunt:

Etapa I: nota conceptuala, tema de proiectare;

Etapa II: studiul de prefezabilitate, studiul de fezabilitate sau DALI;
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Etapa III: proiect pentru autorizarea/desfiintarea executiei
lucrarilor;

Etapa IV: proiect tehnic de executie.

Astfel, petenta apreciaza ca, potrivit acestei hotarari, autoritatea
contractanta trebuia sa prezinte, alaturi de DALI, si tema de proiectare la
care aceasta face referire in clarificarile solicitate ulterior depunerii
ofertelor.

Oferta sa tehnica a fost prezentata conform celor solicitate prin fisa
de date, pe capitolele structurate de autoritatea contractanta. S-a
prezentat metodologia si etapele de elaborare a documentatiei tehnice,
programul de activitati, resursele societatii ce vor fi folosite in
executarea contractului, cat si solutiile tehnice adoptate la faza DALI, la
care a facut precizarea ca vor fi respectate intocmai si vor fi conforme cu
legislatia si normativele tehnice in vigoare.

In cuprinsul acesteia au fost incluse si extrase din HG nr. 907/2016
(dar nu numai), cu etapele exacte de elaborare a documentatiei si,
totodata, cuprinsul complet si corect al documentatiei tehnice ce se va
intocmi si care se liciteaza.

Aceasta arata ca nu s-a modificat nimic din continutul cadru al
documentatiilor tehnice (PTH, DE, DTAC, DTOE - care conform HG nr.
907/2016 sunt de fapt PTH+DE - proiect tehnic de executie, PAC si POE)
ce se vor intocmi dupa semnarea contractului de proiectare si executie
lucrari, cu respectarea integrala a solutiilor tehnice din DALI.

Totodata, adaptarea solutiilor tehnice si eventual completarea lor,
propunerea de Iimbunatatire a acestora facuta beneficiarului, se
realizeaza la momentul intocmirii efective a proiectului tehnic si nu Ia
momentul ofertarii.

De asemenea, petenta apreciaza ca adresa transmisa de
autoritatea contractanta nu respecta conditiile de forma impuse prin
Legea nr. 98/2016, nu este insusita scriptic si nici nu face referire la o
incadrare a motivului de respingere in prevederile Legii nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016. Totodata, nu se precizeaza daca oferta este
considerata inacceptabila, neconforma sau inadecvata, conform art. 125
din Legii nr. 98/2016.

Aceasta observa ca, prin actiunea de respinge (adresa nr. 2732 din
14.06.2018), comisia de evaluare si-a depasit atributiile cu care a fost
investita, constatand, in mod gresit, ca nu s-au indeplinit corespunzator
sarcini, fara a indica, in mod clar si precis, cerintele concrete din caietul
de sarcini ce nu au fost indeplinite de societate. Prin simpla fraza
,Comisia de evaluare nu a identificat in Metodologia de realizare a
serviciilor de proiectare prezentata de dumneavoastra decét informatii
generale nefiind adaptatad specificului temei de proiectare”, desi in
raspunsul la clarificari a fost indicat, din nou, ca propunerea tehnica
indeplineste conditiile impuse de documentatia de atribuire, comisia fisi
depaseste atributiile si, in continuare, evalueaza oferta pe baza unei
cerinte ce nu exista in documentatia de atribuire, incalcand legislatia in
materia achizitiilor publice.



Prin urmare, petenta considera ca motivul pentru care oferta sa a
fost declarata neconforma depaseste prevederile documentatiei de
atribuire, iar membrii comisiei de evaluare isi motiveaza decizia doar pe
baza unor supozitii, fara un temei legal si fara sa demonstreze de ce
oferta nu indeplineste conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Se precizeaza ca aceeasi oferta tehnica, cu aceleasi pasaje preluate
din HG nr. 907/2016, a fost folosita si in alte proceduri, fiind declarata
castigatoare.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a respins oferta sa, incalcand principiile achizitiilor publice,
bazandu-se pe motive subiective, fara temei legal.

Prin adresa nr. 24997/..-C4/20.06.2018, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei SC ... SRL, in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 45/2018, dovada constituirii cautiunii in cuantum de
35.000 lei, in temeiul lit. a) a respectivului articol.

Petenta a depus dovada constituirii cautiunii in cuantum de 35.000
lei, prin consemnarea la CEC a sumei respective, conform Recipisei de
consemnare nr. 204683136/1 din 21.06.2018, pe seama si la dispozitia
Consiliului.

Atasat adresei nr. 2899/22.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
26025/26.06.2018, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
impreuna cu punctul de vedere nr. 2866/21.06.2018, prin care solicita
respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L. ca fiind nefondata.

In urma evaluarii propunerilor tehnice depuse, oferta asocierii S.C.
...S.R.L. a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Analizand oferta tehnica a Asocierii, comisia de evaluare a
constatat ca in propunerea tehnica privind proiectarea, ofertantul asociat
SC ... SRL a copiat continutul cadru din H.G. nr. 907/2016 si I-a inserat in
oferta.

Astfel, de la pag. 2-15, in componenta Motodologie de realizare a
serviciilor de proiectare, ofertantul precizeaza ca va elabora:

- Memorii pentru: Instalatii

Dotari si instalatii tehnologice

Amenajare exterioara si sistematizare pe verticala

- Date despre investitie

Suprafete - construite, la sol si desfasurata

Indltimea clddirilor si numarul de niveluri

- Piese desenate

Planul constructiilor subterane

Planul acoperisurilor terasa sau sarpanta

Planuri de fatada cu indicarea finisajelor inclusiv culorile

Scheme de instalatii, dotari fluxuri tehnilogice.

Aceleasi elemente sunt descrise a fi executate si in componenta
,Descrierea detaliata a activitatilor propuse”.



Pentru clarificarea acestor aspecte s-au cerut precizari, cu adresa
nr. 2392 din 22.05.2018, ofertantul raspunzand cu adresa nr. 234 din
24.05.2018.

Raspunsul ofertantului nu a putut fi considerat concludent, intrucat
a indicat pagina la care se regaseste fiecare etapa de realizare, fara a
preciza de ce aceasta reprezinta, in cea mai mare parte, o copiere a
continutului cadru a PTh, DTAC, DTOE, asa cum sunt ele prezentate in
HG nr. 907/2016, considerand ca propunerea este adaptata la tema de
proiectare a prezentului contract.

Ori, ofertantul nu a adaptat structura ofertei la specificul investitiei,
motiv pentru care in continutul acesteia se regasesc elemente straine de
proiectul tehnic ce urmeaza a fi elaborate.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatoarei potrivit
carora nu a fost pusa la dispozitie o tema de proiectare, caiete de
sarcini, ci doar un Memoriu tehnic, nu sunt suficiente pentru a justifica
modul de prezentare a propunerii tehnice. Documentatia tehnica pusa la
dispozitia ofertantilor continea suficiente elemente pentru ca acestia sa
poata depune o oferta adaptata investitiei. Din memoriul tehnic pus la
dispozitie rezulta atat natura lucrarilor pentru care urmeaza a se elabora
proiectul, cat si cantitatile preconizate la faza de studiu de fezabilitate.

Ulterior punctului de vedere al autoritatii contractante, petenta a
transmis  concluzii scrise  inregistrate la Consiliu cu nr.
26881/03.07.2018, prin care reitereaza criticile din contestatie.

Suplimentar, petenta invedereaza Consiliului ca punctul de vedere
al autoritatii contractante a fost primit prin intermediul adresei de e-mail
avocatpasat@yahoo.com, alta adresa decat cea oficiala a primariei,
mentionata si in fisa de date, respectiv comunatraian@yahoo.com.

Astfel, SC ... SRL solicita Consiliului neluarea in considerare a
punctului de vedere al autoritatii contractante si decaderea acesteia din
dreptul de a mai depune probe si concluzii, acest punct de vedere nefiind
comunicat conform prevederilor art. 18 din Legea nr. 101/2016.

II. Prin contestatia nr. 827/26.06.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 26171/27.06.2018, inaintata de SC ... SRL, critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 26457/2161-C4/28.06.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (11)
coroborat cu art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, raportat la
data formularii si transmiterii contestatiei, respectiv 26.06.2018.
Totodata, i s-a solicitat, in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018, dovada constituirii cautiunii in cuantum de
35.000 lei, in temeiul lit. a) a respectivului articol.

SC ... SRL a transmis adresa nr. 863/02.07.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 26780/02.07.2018, prin care invoca prevederile art. VII
alin. (1) si (2) din OUG nr. 45/2018, apreciind ca nu se justifica
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constituirea cautiunii, in conformitate cu art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca este aplicabila legea in vigoare la data
initierii procedurii, respectiv la data de 13.04.2018. Totodata, apreciaza
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, ridicata din oficiu de catre
Consiliu, ca fiind nefondata, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) lit.
b) si ale art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constatd urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, privind incheierea contractului avand
ca obiect ,Proiectare si executie pentru obiectivul Modernizare drumuri
de interes local in comuna Traian, judetul Bacdu”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ... valoarea estimata a procedurii fiind de
3.774.967 lei, fara TVA, data limita pentru depunerea ofertelor in SEAP
fiind stabilita la 02.05.2018, ora 15:00.

Potrivit procesului verbal de vizualizare a ofertelor inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 2150/07.05.2018, au fost depuse 6
oferte, printre care si cea a contestatoarelor din prezenta cauza,
respectiv Asocierea SC ...SRL si Asocierea SC ... SRL.

I. Analizdnd contestatia formulate de SC ... SRL, Consiliul retine ca
petenta nu a depus dovada constituirii cautiunii, potrivit prevederilor art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018,
apreciind ca este aplicabila legea in vigoare la data initierii procedurii,
respectiv cea de la data de 13.04.2018.

Avand a se pronunta asupra conditiei de admisibilitate a cererii
introdusa prin art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr. 45/2018, potrivit careia contestatia va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii, precum si
cele ale art. VIII din OUG nr. 45/2018, potrivit caruia ,Contestatiile,
procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor
judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in
vigoare la data la care au fost incepute”, si dispozitiile art. 69 din Legea
nr. 101/2016 "(1) Contestatiile/Cererile/Pladngerile aflate in curs de
solutionare la Consiliu/instanta de judecatd la data intrarii in vigoare a
prezentei legi continua sa fie solutionate in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost depuse.
(2) Dispozitiile  prezentei legi se aplica numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, rezulta ca
toate contestatiile depuse dupa data intrarii in vigoare a respectivei
ordonante, se supun legii aplicabile in momentul introducerii lor.

Consiliul nu isi insuseste punctul de vedere al contestatoarei potrivit
caruia contestatia se supune dispozitiilor Legii nr. 101/2016 inainte de
modificarea acesteia, deoarece dispozitia introdusa la art. VIII din OUG
nr. 45/2018 este clara ca legea veche se aplica contestatiilor
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proceselor si cererilor aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa
caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta, fiind clar ca noua lege se aplica cererilor
inregistrate dupa data intrarii in vigoare a acesteia, deci incepand cu data
de 04.06.2018. Distinctia facuta de legiuitor intre procedura de atribuire,
care se desfasoara dupa legea in vigoare la momentul initierii ei, si
contestatie/proces/cerere este una certda, solutionarea contestatiilor
nefiind parte a procedurii de atribuire, fiind tratata separat si beneficiind
de prevedere normativa distincta.

Este de principiu ca norma procedurald este de aplicare imediata,
aplicandu-se tuturor proceselor incepute dupa data intrarii in vigoare. In
acest sens, prezinta relevanta si dispozitile art. 3 Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, potrivit caruia "“(1) Dispozitiile Codului de procedurd
civila se aplica numai proceselor si executarilor silite incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procesele incepute prin cereri depuse, in conditiile legii, la posta,
unitati militare sau locuri de detinere inainte de data intrarii in vigoare a
Codului _de procedura civila ramén supuse legii vechi, chiar dacad sunt
inregistrate la instanta dupa aceasta data”.

In concluzie, contestatia fiind inregistrata la emitent si la Consiliu
dupa data de 04.06.2016, constituirea cautiunii este obligatorie.

Retindnd, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018, potrivit carora contestatia va fi respinsa
in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii si va
constata ca SC ... SRL nu s-a conformat obligatiei de comunicare, in
termenul fixat, a respectivei dovezi.

Conform Legii nr. 101/2016, in redactarea de la data la care a fost
formulata si transmisa contestatia:

Art. 61, - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art.
49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica
decadt pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, dacd aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;
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d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimatd a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv.

Fata de cele ce preced, Consiliul urmeaza a aplica normele
obligatorii ale art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, evidentiate
mai sus si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia SC ... SRL.
Vazand ca normele supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica
organul de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct de
vedere al exceptiilor, contestatia este respinsa indiferent si independent
de analiza pe exceptie sau pe fond a ei.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, ridicata din oficiu,
Consiliul nu va mai proceda la analizarea acesteia, intrucat
neconstituirea cautiunii constituie motiv de respingere a contestatiei,
masura care este deja dispusa de Consiliu,

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de SC ... SRL.

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL,
Consiliul constata ca prin aceasta este criticata decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de asociere comunicata cu
adresa nr. 2732 din 14.06.2018, act pe care il considera nelegal si
intelege sa il conteste solicitdnd anularea acestuia, reevaluarea ofertei si
.admiterea acesteia”.

Preliminar oricarei analize, Consiliul constata ca a fost invocat faptul
ca punctul de vedere al autoritatii contractante a fost primit prin
intermediul adresei de e-mail avocatpasat@yahoo.com, alta adresa decat
cea oficiala a primariei, mentionata si in fisa de date, respectiv
comunatraian@yahoo.com. Fata de situatia invocata solicita Consiliului
neluarea in considerare a acestuia si decaderea autoritatii contractante
din dreptul de a mai depune probe si concluzii, acest punct de vedere
nefiind comunicat conform prevederilor art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste obligatia autoritatii
contractante de a transmite punctul de vedere, aceasta este reglementata
de dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) In
termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea
contractantd are obligatia de a transmite Consiliului si_contestatorului, din
oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei.

(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului,
in termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice,
achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada inaintarii
punctului _de vedere cadtre contestator si orice documente considerate
edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate in SEAP si a
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documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi
descarcata direct din SEAP”,

Prin urmare, Consiliul constata ca legea nu stabileste in mod expres
ca transmiterea corespondentei, in speta a punctului de vedere, sa se faca
doar prin adresele postale sau de e-mail indicate prin documentatia
publicata in SEAP, singura obligatie care i incumba autoritatii
contractante fiind aceea de a face dovada comunicarii punctului de vedere
catre contestatoare, obligatie indeplinita si confirmata chiar de catre
contestatoare, motiv pentru care nu va dispune decaderea din dreptul de
a depune probe si concluzii scrise a autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca la primul punct din
contestatie, ... SRL fomuleaza, in fapt, critici cu privire la documentatia de
atribuire, invocand lipsa unui caiet de sarcini si/sau tema de proiectare,
prin care autoritatea contractanta putea sa detalieze modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice, precizand in acest sens ca a fost
prezentat doar un memoriu tehnic de 10 pagini al DALI-ului existent.

Cu privire la aceste critici, Consiliul constata caracterul tardiv al
acestora, avand in vedere ca eventuale critici aduse continutului
documentatiei de atribuire puteau fi aduse in termenul de 5 zile stabilit de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, retine ca potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
,Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art.
6 alin. (4), precum si oricare persoand care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractantd poate sesiza
Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: (...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai micd decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, (...)".

Prin urmare, lipsa oricaror diligente din partea contestatoarei de a
modifica sau completa documentatia de atribuire in termenul stabilit de
legiuitor, in conditiile in care considera ca aceasta este incompleta,
conduce la respingerea ca tardive a criticilor aduse documentatiei de
atribuire in aceasta etapa a procedurii de atribuire.

Este criticat de asemenea faptul ca potrivit HG nr. 907/2016
autoritatea contractanta trebuia sa prezinte alaturi de DALI si tema de
proiectare la care a facut referire in clarificarile solicitate ulterior depunerii
ofertelor cat si faptul ca prin documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie pusa la dispozitie (impreuna cu studiile, avizele si documentele
anexe) nu se detaliaza si nici nu se solicita adaptarea prevederilor HG nr.
907/2016 la tema de proiectare a contractului in propunerea tehnica
prezentata de ofertant.



Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta insista ca
aceasta adaptare a fost solicitata si ca, in mod eronat, face referire la
tema de proiectare si/sau caietul de sarcini care nu a fost atasat/a
achizitiei. Precizeaza insa ca oferta sa a fost prezentata conform
solicitarilor din fisa de date a achizitiei iar in ceea ce priveste continutul
documentatiilor tehnice (PTH, DE, DTAC, DTOE - care conform HG nr.
907/2016 sunt de fapt PTH+DE - proiect tehnic de executie, PAC si POE)
~,VOR FI ADAPTATE in functie de specificul lucrarii ce va fi contractate”,
,convingerea” ca va elabora un proiect tehnic potrivit cerintelor din
documetatia de atribuire a demonstrat-o, dupa cum afirma prin
contestatie, prin ,prezentarea experientei similare solicitate de
autoritatea contractanta ca si criteriu de calificare”.

Analizdnd criticile contestatoarei raportat la actul atacat si
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca prin adresa
nr. 2732/14.06.2018 autoritatea contractanta a comunicat acesteia
rezultatul procedurii cu privire la oferta depusa de aceasta, detaliind
motivele concrete care au fost avute in vedere in luarea deciziei, astfel:

,Prin adresa nr. 2392 din 22.05.2018 vi s-a solicitat sa clarificati:

«Comisia de evaluare nu a identificat in Metodologia de realizare a
serviciilor de proiectare prezentata de dumneavoastrd decat informatii
generale nefiind adaptata specificului temei de proiectare.

In propunerea tehnica se regasesc:

- De la pag. 2-15, ati copiat continutul cadru al proiectului tehnic,
DE, DTAC, POE si DTOE din HG nr. 907/2016

- De asemenea si in sectiunea Descrierea detaliatd a activitatilor
propuse de ofertant pentru proiectare ati preluat prin copiere prevederile
HG 907/2016»

Asociatul SC ... a raspuns aratadnd structura propunerii tehnice prin
indicarea paginei la care se regaseste fiecare etapa de realizare, dar fara
a preciza de ce aceasta reprezintd in cea mai mare parte o copiere a
continutului cadru PTh, DTAC, DTOE asa cum sunt ele prezentate in HG
nr. 907/2016, considerdnd ca propunerea este adaptata la tema de
proiectare a prezentului contract.

Raspunsul ofertantului nu poate fi acceptat de autoritatea
contractantd deoarece nu demonstreaza ca ofertantul a elaborat o
propunere tehnica specifica contractului ce urmeaza a atribuit.

Astfel, in propunerea tehnica ofertantul la pag. 4 la Capitolul
Continutul proiectului pentru autorizarea executdarii lucrarilor de construire
se mentioneaza ca acesta va cuprinde:

- Memorii pentru:

Instalatii
Dotari si instalatii tehnologice
Amenajare exterioara si sistematizare pe vertical
- Date despre investitie
Suprafete — construite, la sol si desfasurata
Inéltimea clddirilor si num&rul de niveluri
- Piese desenate
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Planul constructiilor subterane

Planul acoperisurilor terasa sau sarpanta

Planuri de fatada cu indicarea finisajelor inclusiv culorile
Scheme de instalatii, dotari fluxuri tehnologice

Aspectele mai sus mentionate sunt cu titlu exemplificativ, ofertantul
dupa cum am aratat a copiat continutul structurii cadru din HG nr.
907/2016 fara al adapta la specificul lucrarii.

Aceleasi informatii se regasesc si in continutul «Programului de
activitati pentru realizarea contractului»

Si in aceasta componenta a propunerii tehnice a SC ... SRL sunt
copiate prevederile actului normativ mai sus amintit fara a se
particulariza structura proiectului tehnic.

Incepénd cu pag. 28 si pdna la pag. 33 ofertantul descrie continutul
documentatiei pe care propune sad o elaboreze, dar se regasesc aceleasi
prevederi copiate din HG nr. 907/2016 fara adaptarea acestora la
specificul lucrarii.

Explicatia SC ... SRL prezentata in raspunsul la clarificari nu este
edificatoare deoarece structura propusa pentru elaborarea PTH, DTAC,
DTOE, este una generala care demonstreazad caracterului formal al
propunerii tehnice.

O simpla copiere a dispozitiilor legale, fara adaptarea acestora la
specificul lucrarii ce urmeaza a fi executata, nu formeaza convingerea ca
ofertantul va elabora un proiect tehnic potrivit cerintelor din documentatia
de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, adaptarea
structurii proiectului tehnic la specificul prezentului contract trebuie facuta
inca din etapa de ofertare, pentru a demonstra capacitatea indeplinirii
contractului”.

Consiliul constata ca, in ceea ce priveste modul de elaborare a
propunerii tehnice, respectiv partea dedicata sectiunii de proiectare,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor, prin fisa de date
a achizitiei, la cap. IV.4), astfel:

,Propunerea tehnica va cuprinde urmdatoarele:

1. Pentru Etapa I - Priectare:

Metodologia de realizare a serviciilor de proiectare

Programul de activitati pentru realizarea contractului

Resurse si organizare

Durata de executie a serviciilor de proiectare

Graficul fizic general de realizare a servciiilor de proiectare
Documente care justifica informatiile prezentate in propunerea
tehnica

Declaratie pe propria raspundere (Formular F7) din care sa reiasa ca
se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului. Informatii detaliate
privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la

.....

AR

se pot obtine de la Inspectia Muncii sau pe siteul (...)".

11



Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, cu adresa nr. 2392/22.05.2018, pe
langa prezentarea unor documente, si urmatoarea clarificare:

»(...) Comisia de evaluare nu a identificat in Metodologia de realizare
a serviciilor de proiectare prezentata de dumneavoastra decat informatii
generale nefiind adaptata specificului temei de proiectare.

In propunerea tehnica se regasesc:

- De la pag. 2-15, ati copiat continutul cadru al proiectului tehnic,
DE, DTAC, POE si DTOE din HG nr. 907/2016

- De asemenea si in sectiunea «Descrierea detaliata a activitatilor
propuse de ofertant pentru proiectare ati preluat prin copiere prevederile
HG 907/2016».

Va rugam clarificati”.

Contestatoarea a dat curs solicitarii autoritatii contractante prin
adresa nr. 234/24.05.2018, aducand la cunostinta autoritatii contractante
urmatoarele informatii:

»1. In cadrul capitolului «Metodologia de realizare a serviciilor de
proiectare», de la pagina 1 la pagina 15 este prezentat continutul cadru al
fazelor de proiectare pentru proiectul in cauzd dupa cum urmeaza: la
pagina 1 este prezentatd metodologia pentru asigurarea asistentei
tehnice proiectant - faza de proiectare solicitata prin fisa de date, la
pagina 4 este prezentat continutul cadru al proiectului pentru autorizarea
executdarii lucrarilor de construire — D.A.T.C. - faza de proiectare solicitata
prin fisa de date, la 7 este prezentat continutul cadru al proiectului de
organizare a executiei lucrarilor D.T.O.E. - faza de proiectare solicitata
prin fisa de date, la pagina 8 este prezentat continutul cadru pentru
proiectul tehnic — faza de proiectare solicitata prin fisa de date, la pagina
11 este prezentata metodologia pentru intocmirea detaliilor de executie -
faza de proiectare solicitata prin fisa de date, iar la pagina 12 este
prezentatd metodologia pentru obtinerea avizelor si acordurilor. Avand in
vedere cele prezentate mai sus, informatiile detaliate in cadrul
metodologiei de realizare a serviciilor de proiectare sunt adaptate la
specificul temei de proiectare, adica proiect tehnic, detalii de executie,
DTAC, documentatie pentru organizarea de santier — DTOE si asistenta
tehnica, faze de proiectare solicitate prin fisa de date. Acestea au fost
preluate din HG nr. 907/2016 deoarece documentatia se intocmeste
conform acesteia si metodologia de intocmire a documentatiei de
proiectare la aceste faze este cea prezentata in hotardre. Din cadrul
acestei hotarari au fost extrase doar informatiile pentru fazele solicitate in
cadrul prezentului proiect, iar acestea au fost detaliate pe larg in
«Programul de activitdti pentru realizarea contractului» pentru ca
informatile prezentate sa nu se repete.

De la pagina 16 este detaliat programul de activitati pentru
realizarea serviciilor de proiectare adaptat la specificul temei de
proiectare, la pagina 17 sunt prezentate etapele necesare indeplinirii
contractului de servicii, iar la pagina 18 aceste etape sunt detaliate.
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Incepédnd cu pagina 23 este prezentats o descriere a activitatilor propus
de proiectant conform fazelor de proiectare. In prima parte sunt
prezentate conform fisei de date principalele categorii de servicii ce se vor
realiza, iar apoi sunt prezentate cateva responsabilitati ale proiectantului.
La pagina 24-27 este prezentat modul de elaborare al proiectului tehnic
elaborate de catre proiectant, iar la pagina 27 este prezentat modelul de
elaborare a detaliilor de executie de catre proiectant. De la pagina 28 la
pagina 33 este prezentat continutul cadru al DTAC si DTOE, deoarece
acestea trebuie respectate in tocmai.

Avand in vedere cele prezentate mai sus consideram ca am adaptat
metodologia de realizare a serviciilor de proiectare la prezentul proiect,
prezentand in parte fiecare etapa de proiectare, metodologie ce a fost
preluata din HG 907/2016 deoarece prezentul proiect se va elabora
conform acestei hotarari, iar detalierea etapelor se realizeaza intr-un
capitol distinct al ofertei”.

Verificand continutul propunerii tehnice raportat la motivele de
respingere a ofertei retinute de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca decizia de respingere a ofertei, in temeiul art. 137 alin. (3),
lit. @) din HG nr. 395/2016, este intemeiata.

In acest sens, Consiliul constata ca ofertantul contestator nu a
prezentat Tn propunerea sa tehnica ,Metodologia de realizare a serviciilor
de proiectare” adaptata la obiectul prezentei achizitii, afirmatia
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta nu a solicitat
adaptarea prevederilor HG nr. 907/2016 la tema de proiectare, fiind
retinuta ca neintemeiata, in conditiile in care serviciile de proiectare care
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire vizeaza executia lucrarilor de
modernizare drumuri de interes local, situatie in care toate informatiile din
propunerea tehnica nu putea viza altceva decat metodologia de realizare
a serviciilor de proiectare adaptata acestor lucrarii.

Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei potrivit careia
documentatiile tehnice ,VOR FI ADAPTATE in functie de specificul lucrarii
ce va fi contractate”, este neintemeiata in conditiile in care obligatia
ofertantilor era aceea de a elabora propunerea tehnica raportat la obiectul
procedurii de atribuire la care urmeaza sa participe, nefiind posibila
,adaptarea” ulterioara a acestora, dupa data incheierii contractului. La
data ofertarii, participantii la procedura de achizitie trebuie sa faca dovada
ca au inteles care este obiectul contractului, una dintre modalitati fiind
aceea de a prezenta ,Metodologia de realizare a serviciilor de proiectare”
pentru modernizare drumuri de interes local si nicidecum, asa cum a
procedat contestatoarea, prezentand informatii cu caracter general
referitoare la servicii de proiectare prin trimiteri la actul normativ care
reglementeaza serviciile de proiectare in general.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca HG nr. 907/2016, asa
cum rezulta chiar din denumirea actului normativ, reglementeaza etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
situatie in care prevederile acesteia nu poate constitui sau inlocui
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,Metodologia de realizare a serviciilor de proiectare” aferenta serviciilor de
proiectare pentru modernizare drumuri de interes local.

Consiliul constata ca, asa cum a retinut si autoritatea contractanta,
situatie confirmata de altfel si de catre contestatoare, la paginile 1-15 se
regasesc informatii preluate prin copiere din HG nr. 907/2016, printre
acestea, la pagina 4 se regasesc prezentate urmatoarele informatii:

+A. CONTINUTUL-CADRU AL PROIECTULUI PENTRU AUTORIZAREA
EXECUTARII LUCRARILOR DE CONSTRUIRE - D.T.A.C.

L Piese scrise

1. Lista si semnaturile proiectantilor

Se completeaza cu numele in clar si calitatea proiectantilor, precum
si cu partea din proiect pentru care raspund.

2. Memoriu

2.1 Date generale:

Descrierea lucrarilor care fac obiectul autorizarii, facandu-se referiri
la:

(...)

2.2 Memorii pe specialitati

Descrierea lucrarilor de:

- arhitectura;

- structura;

- instalatii;

- dotdari si instalatii tehnologice; dupa caz;

- amenajari exterioare si sistematizare verticala

2.2 Date si indici care caracterizeaza investitia proiectata, cuprinsi

in anexa la cererea pentru autorizare:

- suprafetele — construita desfasurata, construita la sol si utila;

- Inaltimile cladirilor si numarul de niveluri;

- volumul constructiilor;

(..)”"

Aceleasi informatii se regasesc si in sectiunea dedicata pentru
~Programul de activitdti pentru realizarea contractului”, componenta a
propunerii tehnice despre care contestatoarea sustine prin raspunsul la
clarificari, contrar afirmatiei din contestatie potrivit careia documentatiile
tehnice ,VOR FI ADAPTATE in functie de specificul lucrarii ce va fi
contractata” si a celor constatate de catre Consiliu, ca ,informatiile
detaliate in cadrul metodologiei de realizare a serviciilor de proiectare
sunt adaptate la specificul temei de proiectare, adica proiect tehnic,
detalii de executie, DTAC, documentatie pentru organizarea de santier —
DTOE si asistenta tehnica, faze de proiectare solicitate prin fisa de date.
(...) Din cadrul acestei hotarari (n.n. HG 907/2016) au fost extrase doar
informatiile pentru fazele solicitate in cadrul prezentului proiect, iar
acestea au fost detaliate pe larg in «Programul de activitati pentru
realizarea contractului» pentru ca informatile prezentate sa nu se repete”,

Prin urmare, asa cum s-a retinut anterior, toate aceste informatii nu
sunt adaptate obiectului prezentei achizitii, respectiv proiectare si
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executie pentru modernizare drum de interes local, ci privesc serviciile de
proiectare in general.

Sustinerile si dovezile prezentate de catre contestatoare potrivit
carora la proceduri organizate de catre alte autoritati contractante,
,aceeasi oferta tehnicd, cu aceleasi pasaje preluate din HG 907/2016 a
fost folosita la mai multe licitatii la care am fost declarati ofertanti
castigatori, deoarece am demonstrat capacitatea noastra de intelegere a
etapelor de elaborare a documentatiilor tehnice prin prezentarea
succesiva si corectd a acestora in oferta tehnica”, vor fi retinute ca
nerelevante, in conditiile in care, oferta depusa trebuia sa respecte
prevederile documentatiei de atribuire aferente acestei proceduri de
achizitie publica si nu prevederilor stabilite in cadrul altor proceduri de
achizitie.

Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, potrivit carora ,Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit ca
propunerea tehnica trebuie sa cuprinda printre altele, si ,Metodologia de
realizare a serviciilor de proiectare”, ofertantul contestator avea obligatia
de a o elabora cu respectarea, intocmai, a prevederilor documentatiei de
atribuire, sub sanctiunea respingerii ofertei din cadrul procedurii de
atribuire.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca ofertantul contestator s-a
limitat doar la a copia texte dintr-un act normativ, fara a prezenta o
metodologie de realizare a serviciilor de proiectare adaptata prezentei
proceduri de atribuire, confirma nerespectarea prevederilor documentatiei
de atribuire, intrucat structura proiectului, respectiv Metodologia de
realizare a serviciilor de proiectare trebuia adaptata specificului
obiectivului de investitii ,Proiectare si executie pentru obiectivul
Modernizare drumuri de interes local in comuna Traian, judetul Bacau”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
respectiv caracterul nefondat al criticilor formulate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

15



functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, iar in temeiul
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatia formulata
de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate
contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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