Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de ... S.R.L, lider al
asocierii .... S.R.L. -..., cu sediul social in...,, Judetul..., inmatriculata la...
Comertului sub nr.... (atribuit la data de....), avand codul unic de
inregistrare..., reprezentata legal de administrator..., impotriva Deciziei
nr...., emisa de Comisia de evaluare a ofertelor constituita prin Dispozitia
Primarului comunei... nr.... (modificata prin  Dispozitia nr....
din...), prin care s-a dispus anularea procedurii simplificate avand anunt
nr...., organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitie «...»", cod...... , cu sediul
n....... nr....... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

I. Admiterea contestatiei formulate de .......... S.R.L.., in calitate de
lider al asocierii declarate ofertant castigator, si constatarea nelegalitatii
Deciziei nr.....

II. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea actelor prin care a fost dispusa, in mod nelegal, anularea
procedurii, respectiv:

a. Decizia nr.... emisa de ..... (act atacat), in intregul ei (art. 1.... 2
si art. 3);

b. Toate actele subsecvente sau accesorii care decurg din Decizie.

III. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la  continuarea procedurii  de
atribuire ...., in starea in care aceasta se afla la data Raportului procedurii
nr.... si la Iincheierea contractului de achizitie publica cu
contestatorul, in calitate de ofertant declarat castigator.
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IV. in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de reluare a atribuirii anuntate prin art. 2 al Deciziei
contestate, pana la solutionarea definitiva a prezentei contestatii.

V. In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, stabilirea unui
termen pentru ducerea la indeplinire a deciziei, cu obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de procedura conform art. 26 alin.
(8) din lege.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care .......... S.R.L. ataca Decizia nr...., prin care s-a dispus anularea
procedurii de atribuire in dezbatere.
Se mentioneaza ca .......... S.R.L. a avut calitatea de ofertant unic,

imprejurare care inlatura tipicitatea art.... alin. (1) lit. i) din Legea nr.
98/2016.

La data de..., Comisia de evaluare a emis Adresa nr. 4957, prin care,
invocand ,adresa inaintata institutiei de catre .......... -...", a solicitat
contestatorului un punct de vedere privind modalitatea de continuare a
procedurii. Petentul a raspuns prin adresa nr......

Ulterior, prin Adresa nr....., Comisia a solicitat, suplimentar, un
punct de vedere strict asupra aplicabilitatii art.... alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 98/2016, contestatorul raspunzand argumentat, prin adresa nr.....,
expunand lipsa tipicitatii textului in raport cu faptele descrise in
rechizitoriu, prezentdand argumentele de drept material care exclud
aplicarea normei de excludere si propunand un remediu proportional,
respectiv delegarea atributiilor decidentilor investigati, cu mentinerea
contractului.

Cu toate aceste lamuriri, prin Decizia nr...., Comisia a dispus
anularea procedurii in temeiul art.... alin. (1) lit. i).... 169 si art. 211 lit. b)
din Legea nr. 98/2016 (acest din urma temei fiind invocat cu o eroare de
citare, intrucat textul corespondent este, in realitate, art. 212 alin. (1) lit.
c) raportat la art. 212 alin. (2)), fara a raspunde, in considerentele actului,
argumentelor de drept constitutional, european si jurisprudential invocate
de contestator.

Pentru analiza incidentei concrete a textelor invocate de
Comisie, petentul apreciaza ca se impune redarea calificarilor procesuale
retinute prin actul de sesizare a instantei (Rechizitoriul nr.... din... emis de
Parchetul de pe langa... de Casatie si Justitie - D.N.A. -..., dosar
inregistrat pe rolul Tribunalului Botosani sub nr....).

Se arata ca subiectul activ al fiecarei infractiuni retinute este o
persoana fizica.... judecata a persoanei juridice .......... S.R.L., in conditiile
art. 1... din Codul penal si ale art.... din Legea nr. 31/1990, desi o astfel de
incadrare era juridic posibila. Aceasta imprejurare confirma
neimputabilitatea conduitei catre persoana juridica ofertanta.

Calificarea de ,administrator de fapt", retinuta in sarcina unei
persoane fizice, reprezinta o constructie specifica dreptului penal, menita
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sa fundamenteze raspunderea persoanei fizice, iar nu o calificare cu efecte
civile sau comerciale opozabile tertilor in privinta persoanei juridice.
Reprezentantul legal si statutar inregistrat la O.N.R.C., administratorul
Tiprigan... - totodata asociat unic al contestatorului, cu detinere de 1...%
a partilor sociale, nu este vizat in niciun fel de actul de inculpare.

Intreaga documentatie depusa in S.E.A.P. (D.U.A.E., propunerea
tehnica, acordul de asociere, propunerea financiara, garantia de
participare nr. AX... emisa la data de..., in cuantum de...) a fost semnata
cu certificat electronic calificat exclusiv de catre administratorul statutar al
petentului, doamna Tiprigan.... Niciuna dintre persoanele inculpate nu
figureaza ca semnatar al ofertei castigatoare.

Infractiunea concreta retinuta prin Rechizitoriul nr.... are continutul
normativ urmator: ,folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii
ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii". Aceasta calificare penala
(corespunzand art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000) descrie, in mod tipic si
exclusiv, conduita unui functionar public care divulga informatii
confidentiale, iar nu conduita operatorului economic destinatar al
acestora. Subiectul activ al normei penale este, prin natura sa, persoana
care detine in mod legal accesul la informatiile nepublice - calitate care, in
speta, este atribuita exclusiv functionarilor autoritatii contractante (Primar
si Administrator Public), iar nu ofertantului.

Componenta Comisiei de evaluare la data emiterii Deciziei nr.... -

astfel cum aceasta a fost modificata prin Dispozitia Primarului nr.... - este
alcatuita din: dl... (Presedinte, Secretar general al U.A.T....), dl...
(inspector), ............. (consilier), dl... (referent) si dl Stefan Florin

(referent). Petentul subliniaza ca niciunul dintre membrii Comisiei aflate in
functie la data anularii procedurii nu este vizat de actul de inculpare, fapt
care confirma realitatea operationala a remediului proportional propus de
acesta: derularea contractului putea fi continuata in mod legal de un
personal administrativ neimplicat in dosarul penal.

Structura factuala a acuzatiei, astfel cum rezulta din actul de
sesizare a instantei, confirma ca centrul de gravitate al conduitei imputate
se afla exclusiv in sfera functionarilor publici ai autoritatii contractante, iar
nu in sfera operatorului economic.

Astfel, in privinta fostului Primar al comunei..., se retine savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000
(folosirea de informatii nedestinate publicitatii) si de luare de mita, in
forma continuata, in temeiul art. 289 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 6 si art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000 si a art.... alin. (1) din
Codul penal (patru acte materiale), constand in pretinderea si primirea, in
perioada..., a sumei de... euro, din care s-a primit efectiv suma de... euro
la data de.... In privinta Administratorului Public se retine savarsirea
infractiunii de luare de mita, prevazute de art. 289 alin. (1) din Codul
penal, cu retinerea art. 38 alin. (1) din Codul penal, in perioada august -
octombrie 2024. Asadar, fluxul ilicit pretins, atat sub aspect material
(divulgare de informatii), cat si sub aspect patrimonial (sume primite cu
titlu de mita), are ca subiecti activi exclusiv functionarii publici ai
autoritatii contractante. Persoana juridica .......... S.R.L. nu apare, in
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arhitectura factuala a rechizitoriului, decat ca destinatar pasiv al unei
eventuale conduite ilicite imputate functionarilor publici, fara ca propriile
sale organe statutare sa fie implicate.

In contextul dat, petetu apreciaza ca autoritatea contractanta a
aplicat gresit prevederile art.... alin. (1) Ilit. i) din Legea nr.
98/2016, motivele deciziei de anulare a procedurii fiind netemeinice si
nelegale.

Totodata, contestatorul sustine ca anularea procedurii prin Decizia
nr.... produce o vatamare directa acestuia, in calitate de ofertant
desemnat castigator, atat patrimonial (beneficiul nerealizat al contractului
in cuantum de...), cat si nepatrimonial (atingere adusa reputatiei
comerciale).

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...., autoritatea
contractanta a transmis copia dosarului achizitiei, in format electronic, pe
suport CD, precum si punct de vedere la contestatia depusa de ..........
S.R.L., solicitdnd respingerea ei.

Autoritatea precizeaza caa procedat, prin Decizia nr...., la
anularea procedurii  simplificate initiata cu anunt de participare
simplificat ...., ca urmare a faptului ca ofertantul... se afla in situatia
prevazuta de prevederile art.... (1) lit. i) al Legii nr.... privind achizitiile
publice, respectiv: ,Art..... - (1) Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului - cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate care
pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante
privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator
economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului - cadru catre respectivul operator economic.”

Aceasta decizie a fost motivata de adresa inaintata autoritatii de
catre .......... - Serviciul teritorial Suceava, prin care i se face cunoscut
faptul ca, prin rechizitoriul nr...., s-a dispus trimiterea in judecata pentru
savarsirea infractiunilor de "folosire, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii a numitilor:...... .. Si
administratorului de fapt al... si de clarificarile solicitate acestuia din urma.

De asemenea, autoritatea isi intemeiaza precizarile pe prevederile
art.... (1) lit. i, art. 169.... 211 lit. b).... (2) ale Legii nr.... privind
achizitiile publice si ale art. 1... (1) lit. m) din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul a solicitat
acces la dosarul nr....; la data de..., contestatorul a studiat dosarul cauzei
si a primit documentele dosarului achizitiei, astfel cum a fost transmis de
autoritatea contractanta, in format electronic.
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Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., .......... S.R.L. a
transmis note scrise la precizarile autoritatii contractante, solicitand
respingerea acestora ca neintemeiate si nedovedite, cu consecinta

anularii deciziei nr...., obligarea autoritatii la continuarea procedurii .... Si
la incheierea contractului cu petentul.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...., .......... S.R.L. depune, in
original, recipisa de consemnare a  cautiunii nr.... din...,

emisa de... - Sucursala..., in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 61*
din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...".

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea unei singure oferte,
apartinand asocierii .......... S.R.L. -..., precum si desemnarea ei
castigatoare a procedurii, cu o propunere financiara de... fara TVA.

Ulterior, prin Decizia nr...., autoritatea contractanta a procedat la
anularea procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art.... (1) lit. i)....
169 si art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016, pe baza informatiilor primite
de la Parchetul de pe langa... de Casatie si Justitie - D.N.A. -..., care a
inaintat Rechizitoriul nr.... din... catre Tribunalul Botosani, pe rolul caruia
este inregistrat dosar nr.....

Impotriva deciziei autoritatii contractante, de anulare a procedurii de
atribuire, .......... S.R.L. a formulat contestatia care face obiectul dosarului

La analiza disputei, Consiliul constata ca ofertantul castigator
pretinde incorecta aplicare a dispozitiilor art.... alin. (1) lit. i) ale Legii
nr.... privind achizitiile publice, intrucat, pe de o parte, rechizitoriul nu a

retinut faptele penale in sarcina .......... S.R.L., iar persoanele trimise in
judecata nu sunt reprezentanti ai operatorului economic implicat in
procedura.

Consiliul ia act de faptul ca autorul contestatiei cunoaste motivarea
in fapt, rezultand din continutul rechizitoriului, care a fost avuta in vedere
la momentul anularii procedurii, respectiv ca "administratorul de fapt
=] I S.R.L.” a fost trimis in judecata, alaturi de doi reprezentanta ai
autoritatii contractante, in legatura cu savarsirea infractiunilor de
,folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate
la aceste informatii".

Sustinerile privind lipsa unei calitati oficiale a persoanei trimise in
judecata cu contestatorul sunt lipsite de interes, in speta, in conditiile in
care, din motivarea autoritatii si din rechizitoriu rezulta ca activitatea
contrara legii penale a fost derulata de o persoana cu o calitate neoficiala
("administratorul de fapt”).

De asemenea, pretinsa absenta a verificarilor proprii comisiei de
evaluare si aplicarea directa, in mod incorect, a rezultatelor cercetarii
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desfasurate in ancheta penalda, ceea ce ar releva o decizie lipsita de
independenta, in procedura de atribuire, este lipsita de temei.

Consiliul ia act de faptul ca, dupa notificarea informatiilor (din
partea .......... ), autoritatea contractanta a emis corespondenta de
clarificare a situatiei de fapt, prin doua adrese care au fost transmise
contestatorului.

Din raspunsul 911/..., rezulta luarea la cunostinta, dar si negarea
implicarii, de catre contestator, asupra faptului ca numitul... este retinut
si calificat de catre organele de urmdarire penalda ca avand exclusiv
calitatea de ,administrator de fapt al societatii comerciale S.C. ..........
S.R.L..”, o calitate care excede sferei de reprezentare statutara formala
inregistrata la... al....

Din adresa de raspuns nr.... (desi este raspuns la o solicitare a
autoritatii contractante din...), rezulta ca .......... S.R.L. a luat la
cunostinta despre trimiterea in judecata si a unui angajat propriu - inginer
Havirneanu D.

Sustinerile din corespondenta de clarificare, precum si din
contestatie, ca operatorul economic in sine nu a facut obiectul anchetei
penale, precum si cele legate de lipsa unei decizii definitive care sa
probeze vinovatia persoanelor, in sarcina carora s-ar imputa obtinerea
unor informatii nedestinate publicului, sunt lipsite de temeinicie, in raport
cu rigoarea aplicarii dispozitiilor evocatului art.... din Legea nr. 98/2016:
(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului - cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: [...]

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influentd semnificativa asupra deciziilor autoritatii
contractante [...].

Din economia textului, rezulta ca nu este necesara, pentru a se
dispune masura de excludere a operatorului economic, consumarea faptei
in sine (de influentare/obtinere informatii), implicit, nici stabilirea unei
vinovatii conform legii penale, fiind suficiente doar acte de incercare a
influentarii nelegale a procesului decizional sau acte de incercare a
obtinerii de informatii confidentiale, in legatura cu procesul de achizitie
publica in derulare.

Or, existenta unei legaturi de fapt intre persoanele trimise in
judecata si .......... S.R.L., dar si activitatea ilicita a acestora (privind
organizarea si derularea procedurii de atribuire), constatata in cadrul
anchetei penale, releva o conduita care se incadreaza in amintitele
dispozitii ale Legii nr.....

Referirile contestatorului la prevederile alineatului 4 al aceluiasi
art.... din Legea nr. 98/2016 nu prezinta relevanta in speta, intrucat
acestea nu au constituit temei de drept in excluderea sa. De altfel, acel
motiv de excludere privea situatia acelor operatori economici care, in
precedent, fata de noua procedura, ar fi fost vinovati de nederularea
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corecta a unui contract de achizitie publica, nefiind vorba de conduita din
cadrul procedurii in derulare.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta, luand act de
existenta situatiei faptice (si de drept) anterior prezentate, a dat valoare
practica dispozitiilor art. 169 din Legea nr. 98/2016, privind excluderea
ofertantului: Autoritatea contractanta exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si..., de naturd sa atraga excluderea din
procedura de atribuire.

In mod implicit, lipsind alte oferte admisibile, anularea procedurii de
atribuire in temeiul dispozitiilor art. 211 litera b) reprezinta o masura
concordanta si cu dispozitiile explicite ale art. 212 alin. (1) litera a) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul considerand lipsite de temei criticile
contestatorului.

In privinta solicitarii de suspendare a procedurii de reluare a
competitiei, Consiliul constata netemeinicia ei, in absenta dovezilor ca
autoritatea contractanta ar fi initiat demersuri de tipul celor anuntate, cu
titlu general, in articolul 2 al deciziei de anulare a procedurii.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, lipsind motive de
anulare a deciziei de anulare a procedurii de atribuire, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de .......... S.R.L.....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre .......... S.R.L.,
lider al asocierii .......... S.R.L. -..., in contradictoriu cu....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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