In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 36504/19.05.2026, formulata de catre societatea
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica, desfasurata prin
licitatie deschisa, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,,....”, cod CPV 30192700-8 Papetarie (Rev. 2), anunt de
participare nr. ... din 09.02.2026, s-au solicitat urmatoarele: ,a)
anularea in parte a raportului procedurii nr. 228165 din 06.05.2026,
precum si toate actele subsecvente, inclusiv comunicarea privind
desemnarea ca necastigatoare a ofertei contestatoarei; b) obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei operatorului economic ...
SRL, c) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
operatorului economic ... SRL; d) obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei operatorului economic ... SRL; e) obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei operatorului economic ... SRL; f)
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Prin cererea de interventie nr. 1406/22.05.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 37674/22.05.2026, societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertulw sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata prin Manager Departament ..., a solicitat: , 1) admiterea in
principiu a cererii de interventie; 2) respingerea contestatiei formulate
de ... SRL, ca nefondata; 3) mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente; 4) mentinerea ofertei ... SRL ca fiind conforma si
castigatoare”.

Prin cererea de interventie nr. 1195/29.05.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 40038/02.06.2026, societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata prin administrator ..., a solicitat: ,sustinerea contestatiei
formulate de ... SRL in ceea ce priveste ofertele depuse de catre
societatea ... SRL, ... si ... SRL, si respingerea contestatiei formulate

de ... SRL in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL".
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Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 36504/19.05.2026, prin care societatea

SRL critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea arata ca potrivit
raportului procedurii si comunicarii primite din partea autoritatii
contractante, oferta sa s-a clasat pe locul 5 in clasamentul financiar.
Ulterior, a solicitat acces la dosarul achizitiei, ocazie cu care a observat
neconformitati ale ofertelor depuse de catre societatile ... SRL, ... SRL, ...
SRL si ... SRL.

Referitor la propunerea tehnica apartinand societatii ... SRL,
contestatoarea sustine ca a constatat urmatoarele neconformitati:

- reperul 5 - Dosar cu sina carton, format A4, nu este respectat modul
de ambalare , de 50 buc./set”;

- reperul 23 - Plic CD solicitarea expresa a fost ,fara adeziv”, insa a
ofertat explicit ,Model de lipire gumat”;

- reperul 40 - Cutter lama retractabild, s-a solicitat ca produsul sa
contina o sina din metal, cu sistem de blocare, or, din imaginile
produsului reiese ca este doar de plastic;

- reperul 42 - Distrugator documente taiere tip cross-cut, greutatea nu
trebuia sa depaseasca 7 kg, or din fisa tehnica a produsului ofertat,
rezulta ca acesta are 9 kg;

- reperul nr. 185 - Etichete autoadezive, din imaginea ilustrativa a
produsului reiese ca acesta nu respecta dimensiunea solicitata a
etichetelor.

In privinta propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL,
contestatoarea prezinta urmatoarele critici:

- reperul 23 -Plic CD, s-a ofertat un produs cu , Modul de lipire gumat” ,
contrar cerintei caietului de sarcini;

- reperul 42, nivelul de zgomot al produsului depaseste nivelul de
zgomot de 70 dB;

- reperul 95, agenda ofertata are dimensiunea de 14 x 20,5 cm, diferita
de cea solicitata de 14,5 x 20,5 cm.
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Fata de propunerea tehnica apartinand societatii ... SRL prezinta
urmatoarele critici:

-reperul nr. 40 - Cutter lama retractabila, din imaginile produsului
ofertat rezulta ca materialul carcasei produsului este de plastic, fapt ce
indica ca are o sina tot de plastic;

- pentru celelalte repere, ofertantul in cauza nu a depus fisa tehnica a
produsului emisa de producator pentru a identifica corect produsul
ofertat.

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice apartinand societatii
... SRL, contestatoarea prezinta urmatoarele critici:

- nerespectarea ambalarii in ,,50 buc./set”;

- reperul 23 - Plic CD, ofertarea explicita ,Model de lipire gumat”;

- reperul 48 - Perforator profesional min. 100 coli, s-a ofertat unul cu
diametru perforatie 4 mm in loc de 6 mm.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
J[.../00225] 229426 _CONTESTATIE-1_SEAP.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 20.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... din 09.02.2026. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are Ia
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Prin cererea de interventie nr. 1406/22.05.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 37674/22.05.2026, societatea ... SRL, solicita cele
mentionate in partea introductiva, raspunzand punctual criticilor
contestatoarei.

- critica 1 - reperul nr. 5 - Dosar cu sind carton format A4, fata de
sustinerile ca in fisa tehnica ar fi indicat ,Ambalare: 100 buc/set",
sustine ca aceasta informatie care nu se regaseste in documentatia
depusa si nu-i apartine; in realitate, documentatia tehnica depusa
mentioneaza ambalarea comerciala a produsului realizata de producator,
respectiv 25 buc/set;

- precizeaza ca a ofertat produsul in conformitate cu cerinta autoritatii
contractante, raportat la ambalarea solicitata de 50 buc/set, pretul
ofertat fiind calculat si raportat la ambalarea solicitata de autoritatea
contractanta, neexistand niciun avantaj concurential si nicio afectare a
comparabilitatii ofertelor;

- critica 2 - reper 23 - Plic CD - sustine ca autoritatea contractanta nu a
interzis In mod expres sistemul de inchidere gumat si nu a solicitat
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explicit plicuri fara posibilitate de finchidere, ci a urmarit evitarea
sistemelor autoadezive permanente;

- critica 3 - reperul nr. 40 - Cutter lama retractabila - afirma ca
produsul ofertat respecta cerinta autoritatii contractante privind
existenta sinei metalice si a sistemului de blocare a lamei, aceste
caracteristici fiind mentionate in mod expres atat in fisa tehnica depusa,
cat si in propunerea tehnica;

- critica 4 - reperul 42 - Distrugator documente taiere tip cross-cut,
sustne ca afirmatiile contestatoarei sunt nefondate si se bazeaza exclusiv
pe informatii preluate din surse comerciale externe, respectiv site-uri de
vanzare online, fara a demonstra caracterul oficial si obligatoriu al
acestora in raport cu documentatia depusa in cadrul procedurii. In opinia
sa, contestatoarea nu demonstreaza in mod cert existenta unei
neconformitati care sa justifice respingerea ofertei, iar in orice caz, iar
eventuala diferenta invocata nu afecteaza functionalitatea produsului si
nu conduce la imposibilitatea utilizarii acestuia conform scopului
achizitiei;

- critica 5 - reperul nr. 185 - Etichete autoadezive - in opinia sa,
contestatoarea ignora documentatia tehnica efectiv depusa in cadrul
procedurii si realizeaza calcule aproximative exclusiv pe baza unei
imagini ilustrative, fara a avea in vedere configuratia tehnica reala a
produsului ofertat. Mai precizeaza ca in cadrul clarificarilor publicate la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a precizat in mod
expres faptul ca ,se accepta si produse echivalente, cu specificatii
tehnice similare".

Pentru considerentele expuse solicita admiterea cererii de
interventie asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 230057/22.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37781/22.05.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere fata de contestatia depusa de catre societatea ... SRL. In opinia
sa, contestatia reprezinta ,un demers eminamente formalist, construit
prin valorificarea selectiva a unor presupuse necorelari descriptive,
interpretari  speculative si deductii comerciale subiective, fara
demonstrarea existentei unor neconformitati reale, substantiale si apte
sa afecteze executarea contractului de achizitie publica”.

Referitor la criticile fata de oferta depusa de catre societatea
SRL, mentioneaza urmatoarele:

-critica nr. 1 - reperul nr. 5 (Dosar cu sina carton, format A4) -
~Ambalare: 50 buc./set" - in opinia sa, contestatoarea este excesiv de
formalista si ignora natura reala a cerintei invocate deoarece cerinta
privind ambalarea nu reprezinta o caracteristica tehnica esentiala a
produsului, ci o simpla modalitate de comercializare si livrare, fara
impact asupra functionalitatii ori utilizarii produsului ofertat. Pe acest
aspect, sustine ca societatea contestatoare nu demonstreaza existenta
vreunei imposibilitati de executare a contractului si nici existenta unui
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prejudiciu concret cauzat autoritatii contractante. Considera ca
interpretarea potrivit careia orice diferenta privind ambalarea ar conduce
automat la neconformitatea intregii oferte este vadit disproportionata si
contraréAprincipiqui proportionalitatii consacrat in materia achizitiilor
publice. In realitate, contestatoarea incearca transformarea unei cerinte
logistice secundare intr-un motiv artificial de eliminare concurentiala;
- critica nr. 2 - reperul nr. 23 (Plic CD) - s-a a solicitat in mod expres:
,fara adeziv": Contestatoarea incearca sa substituie analiza tehnica
realizata de comisia de evaluare prin propriile interpretari comerciale
subiective. Interpretarea potrivit careia produsul este neconform,
deoarece are prevazut modul de lipire gumat, este disproportionala
deoarece sistemul de lipire gumat devine activ numai in cazul umezirii
acestei suprafete, insa fara umezire acest sistem nu este activ, motiv
pentru care produsul este fara adeziv. Sistemul de lipire gumat este un
plus al produsului, in sensul ca este de calitate superioara, si chiar daca
nu a fost solicitat acest aspect, prezentarea acestuia este un plus oferit,
motiv pentru care produsul este superior celui solicitat. Asadar, simplele
presupuneri nu pot rasturna prezumtia de legalitate a evaluarii efectuate
de autoritatea contractanta;
- critica nr. 3 - reperul nr. 40 (Cutter lama retractabilda): Critica
contestatoarei este construita exclusiv pe o interpretare unilaterala si
fortata a notiunii de ,sina metalica". Caietul de sarcini nu defineste
tehnic aceasta notiune si nici nu impune ca intreg corpul cutterului sa fie
integral metalic. Or, contestatoarea incearca sa transforme propria
interpretare tehnica intr-o conditie eliminatorie care nu exista in
documentatia de atribuire. Simpla analiza vizualda a unor imagini
comerciale nu poate constitui proba tehnica apta sa demonstreze
inexistenta componentei metalice interne, cu atat mai mult cu cat este
prezentata fisa tehnica a produsului din care reiese in mod evident faptul
ca lama este din otel inoxidabil. O asemenea abordare ar conduce la
evaluari arbitrare si speculative, incompatibile cu rigorile unei proceduri
de achizitie publica;
- critica nr. 4 - reperul nr. 42 (Distrugator documente taiere tip cross-
cut): contestatoarea isi intemeiaza critica pe informatii extrase de pe
website-uri comerciale terte, in conditiile in care i-a fost pusa la
dispozitie fisa tehnica a produsului. Sustine ca aceste surse terte de pe
internet nu reprezinta documentatie tehnica oficiala a producatorului si
nu pot prevala asupra documentelor depuse in cadrul procedurii. Este de
notorietate faptul ca platformele comerciale online contin frecvent
descrieri incomplete ori informatii preluate automat. Autoritatea
contractanta a evaluat documentele oficial depuse in oferta, iar
contestatoarea nu probeaza existenta unei necongordan’,ce reale intre
produsul ofertat si cerintele caietului de sarcini. In lipsa unei probe
tehnice certe, critica reprezinta doar o speculatie construita pe informatii
comerciale necertificate;
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- critica nr. 5 - reperul nr. 185 (Etichete autoadezive): ,este vadit
speculativa si bazata pe calcule aproximative realizate unilateral de
contestatoare, care incearca sa deduca dimensiunile produsului exclusiv
prin interpretarea unei imagini ilustrative, fara existenta unei probe
tehnice certe. O imagine orientativa nu poate constitui fundament
suficient pentru concluzia neconformitatii unui produs. Contestatoarea
ignora existenta marginilor tehnologice, spatiilor de separare si
tolerantelor de fabricatie specifice produselor de acest tip.

Fata de criticile ce vizeaza oferta ... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza urmatorele:
- critica 1 - reperul nr. 23 (Plic CD) - ,fara adeziv": Contestatoarea
incearca sa substituie analiza tehnica realizata de comisia de evaluare
prin propriile interpretari comerciale subiective. Interpretarea potrivit
careia produsul este neconform, deoarece are prevazut modul de lipire
gumat, este disproportionald, in masura in care sistemul de lipire gumat
devine activ numai in cazul umezirii acestei suprafete. Fara umezire
acest sistem nu este activ, motiv pentru care produsul in acest conditii
este fara adeziv. Prin urmare, sistemul de lipire gumat este un plus al
produsului, in sensul ca este de calitate superioara, si chiar daca nu a
fost solicitat acest aspect, prezenta acestuia este un plus. Astfel,
simplele presupuneri ale unui ofertant concurent nu pot rasturna
prezumtia de legalitate a evaluarii efectuate de autoritatea contractanta.
Prin urmare, critica este construita exclusiv pe presupuneri si interpretari
subiective,
- critica 2 - reperul nr. 42 (Distrugator documente taiere tip cross-cut):
Contestatoarea utilizeaza din nou surse comerciale externe, fara valoare
tehnica oficiala determinanta. Simplele informatii publicate pe website-
uri de retail nu pot invalida documentele depuse si asumate in cadrul
procedurii de atribuire. Mai mult, nivelul de zgomot poate varia in functie
de conditiile de utilizare, metodologia de testare si standardele aplicabile.
Prin urmare, contestatoarea nu dovedeste ca masuratorile invocate sunt
efectuate in conditii identice si comparabile cu cele avute in vedere de
producator ori de autoritatea contractanta;
- critica 3 - reperul nr. 95 (Agenda nedatata, personalizabila) de
dimensiuni 14.5 x 20.5 cm: Diferenta invocata de contestatoare este una
absolut minora si lipsita de relevanta functionala. Aplicarea unui
formalism excesiv pentru o diferenta dimensionala nesemnificativa ar
incalca principiul proportionalitatii si ar transforma procedura intr-un
exercitiu pur birocratic, rupt de scopul si utilitatea reala al achizitiei
publice, apreciaza autoritatea contractanta.

Fata de criticile ce vizeaza oferta ... SRL, autoritatea contractanta
prezinta urmatoarele argumente:
- critica 1 - reperul nr. 40 (Cutter lama retractabild): Contestatoarea reia
aceeasi interpretare arbitrara si subiectiva privind notiunea de ,sina
metalica" si incearca sa deduca structura interna a produsului exclusiv
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din aspectul exterior al unor imagini comerciale, fara nicio verificare
tehnica realda. O astfel de abordare este incompatibila cu standardul
minim de proba necesar pentru sustinerea unei contestatii;

- critica 2 - ,pentru toate celelalte repere, ofertantul nu a depus fisa
tehnica a produsului emisa de producator pentru a identifica corect
produsul ofertat”: Contestatoarea promoveaza o interpretare excesiv
formalista si lipsita de suport legal deoarece ,relevanta este posibilitatea
verificarii conformitatii produsului, nu forma grafica a documentului ori
existenta unui anumit antet comercial”. Prin urmare, atat timp cat
informatiile tehnice permit identificarea caracteristicilor produsului,
autoritatea contractanta avea deplina competenta de a aprecia suficienta
documentelor depuse. In opinia autoritatii contractante, societatea
contestatoarea incearca sa transforme eventuale aspecte formale intr-un
motiv artificial de eliminare a unui competitor economic.

Impotriva criticilor ce vizeaza oferta ... SRL, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

- critica 1 - (Dosar cu sina carton, format A4): este identica celei
formulate Tmpotriva societatii ... SRL si sufera de aceleasi vicii de
argumentare. Contestatoarea confunda o cerinta logistica secundara cu o
conditie tehnica esentiala a produsului;

- critica 2 - reperul nr. 23 (Plic CD): Contestatoarea reia aceeasi
interpretare speculativa privind termenul ,gumat" si incearca sa
substituie analiza tehnica realizata de comisia de evaluare prin propriile
interpretari comerciale subiective. Interpretarea potrivit careia produsul
este neconform, deoarece are prevazut modul de lipire gumat, este
disproportionala. Sistemul de lipire gumat devine activ numai in cazul
umezirii acestei suprafete;

- critica 3 - reperul nr. 48 (Perforator profesional capacitate min 100
coli): Contestatoarea incearca sa transforme o eventuala necorelare
descriptiva intr-un motiv automat de excludere, fara a demonstra
impactul real asupra utilizarii produsului.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatoare nu aduce critici pertinente nici modului de evaluare a
ofertelor si nici continutului ofertelor prezentate de ceilalti ofertanti,
nefiind in masura sa demonstreze ,care este dreptul sau care a fost
incalcat prin evaluarea facuta si nici interesul legitim, astfel cum este
prevdzut la art. 2 din Legea nr. 101/2016”. In opinia autoritdtii
contractante ,pentru demonstrarea legitimitatii dreptului pretins,
contestatoarea trebuia sa prezinte impecabilitatea propriei oferte, insa
cunoscand faptul ca si aceasta prezinta aspecte care ar putea fi criticate,
a omis acest fapt. Ca exemplu: fotografia prezentata pentru produsul
Plic CD nu coincide cu mostra prezentata pentru acest produs, iar un alt
exemplu il constituie specificatiile distrugatorului de hartie, parti din
oferta care de asemenea prezinta aspecte care ar putea fi considerate
neconformitati in  acceptiunea contestatoarei, 1insa autoritatea

Pagina 7 din 20



contractanta a considerat acestea ca fiind nesemnificative si justificabile
raportate la scopul si utilitatea achizitiei publice derulata in vederea
incheierii viitorului contract”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatoarea depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212380988/1 din 21.05.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Baia Mare, pentru suma de 34.045,00 lei, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 38180/25.05.2026.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39404/28.05.2026,
contestatoarea formuleaza ,raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante”, cu precizarea urmatoarelor considerente:

Oferta apartinand societatii ... SRL:

1. Reperul nr. 5 (Dosar cu sina carton, format A4) - Documentatia de
atribuire are caracter obligatoriu atat pentru operatorii economici, cat si
pentru autoritatea contractanta. Atata vreme cat autoritatea a ales sa
introduca in caietul de sarcini o cerinta expresa privind ambalarea
produsului, aceasta devine o conditie de conformitate a ofertei,
independent de aprecierea ulterioara a autoritatii asupra importantei
sale. Autoritatea contractanta nu poate dupa deschiderea ofertelor, sa
relativizeze propriile cerinte si sa sustind ca acestea ar fi lipsite de
relevanta tehnica, intrucat o asemenea abordare ar incalca principiile
transparentei, tratamentului egal si previzibilitatii procedurii.
2. Reperul nr. 23 (Plic CD) - Apararea autoritatii contractante este
contradictorie si incearca sa transforme o abatere clara de la cerintele
caietului de sarcini intr-un pretins ,avantaj calitativ", desi tocmai
existenta sistemului de lipire demonstreaza neconformitatea produsului
ofertat.
3. Reperul nr. 40 (Cutter lama retractabila) - Autoritatea contractanta
evita sa demonstreze existenta efectiva a acestei componente si incearca
sa substituie cerinta solicitata printr-o referire irelevanta la faptul ca
~lama este din otel inoxidabil". Or, din imaginile produsului ofertat reiese
ca materialul din care este realizat cutterul este doar plastic si nu este
prevazut cu o sina metalica, contrar cu ceea ce scrie in fisa tehnica.
4. Reperul nr. 42 (Distrugator documente taiere tip cross-cut) -
Acceptarea unei simple fise redactate de operatorul economic, in
contradictie cu informatiile oficiale disponibile pentru produsul respectiv,
echivaleaza cu o validare formala a ofertei. Acest aspect este confirmat
inclusiv de catre intervenient care sustine, in cadrul cererii de
interventie, ca ,Documentatia tehnica depusa de subscrisa in cadrul
procedurii reprezinta o versiune anterioara a documentatiei tehnice
aferente produsului, existand posibilitatea ca anumite specificatii
comerciale publicate ulterior in mediul online sa fi fost actualizate de
producator”.
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5. Reperul nr. 185 (Etichete autoadezive) - Contrar sustinerilor autoritatii
contractante, fotografiile depuse trebuiau sa fie ale produselor ofertate si
nu fotografii descriptive ale produselor.

Oferta apartinand societatii ... SRL:

1. Reperul nr. 23 (Plic CD) - Critica similara ofertei ... SRL; A

2. Reperul nr. 42 (Distrugator documente tdiere tip cross-cut) - In
masura in care modelul produsului este identificabil, iar caracteristicile
tehnice promovate public pentru acel model nu confirma indeplinirea
cerintelor solicitate, autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua
verificari suplimentare reale si efective, nu de a se limita la preluarea
formala a afirmatiilor ofertantului;

3. Reperul nr. 95 - Conformitatea unei oferte se verifica prin raportare la
cerintele stabilite in documentatie, iar nu prin raportare la aprecierea
ulterioara a autoritatii contractante privind importanta sau utilitatea
acestora. Autoritatea contractanta nu poate modifica ex post nivelul de
exigenta al specificatiilor tehnice si nu poate transforma o cerinta
obiectiva intr-una facultativa dupa deschiderea ofertelor.

Oferta apartinand societatii ... SRL:

1. Reperul nr. 40 (Cutter lama retractabild) - Critica similara ofertei ...
SRL;

2. In ceea ce priveste lipsa documentelor emise de producator,
invedereaza ca nu critica forma grafica a documentelor si nici lipsa unui
simplu ,antet comercial”, astfel cum incearca sa denatureze autoritatea
contractanta criticile formulate, ci semnaleaza faptul esential ca
documentele depuse nu provin de la producator. In opinia sa, apararea
autoritatii contractante conduce la golirea de continut a cerintei privind
documentatia tehnica. Daca simpla redactare unilaterala de catre
ofertant a unor caracteristici tehnice ar fi suficienta pentru dovedirea
conformitatii, atunci solicitarea de documente de la producator ar deveni
inutila si lipsita de orice finalitate practica.

Oferta apartinand societatii ... SRL:
1.Reperul nr. 5 (Dosar cu sina carton, format A4) - Critica similara
ofertei ... SRL;

2. Reperul nr. 23 (Plic CD) - Critica similara ofertei ... SRL;

3. Reperul nr. 48 (Perforator profesional capacitate min 100 coli) -
Diametrul perforatiei nu constituie un element decorativ sau o informatie
secundara, ci o caracteristica tehnica proprie produsului, care defineste
rezultatul efectiv al utilizarii acestuia. Prin urmare, existenta unei
diferente intre valoarea solicitata si valoarea produsului ofertat nu poate
fi calificata drept ,eroare materiald" in lipsa unor dovezi clare ca produsul
ofertat ar avea, in realitate, caracteristica solicitata.

Prin cererea de interventie nr. 1195/29.05.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 40038/02.06.2026, societatea ... SRL, solicita cele redate
in partea introductiva.

Oferta societatii ... SRL:
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- reperul nr. 5 - Dosar cu sina carton, format A4, cerinta ,Ambalare: 50
buc./set": reprezinta o specificatie tehnica minima, clara si obligatorie,
iar produsul ofertantei este in alta configuratie de ambalare decat cea
solicitata prin documentatia de atribuire. In aceste conditii, concluzia
comisiei de evaluare privind conformitatea produsului nu are suport
tehnic real si demonstreaza faptul ca analiza propunerii tehnice a fost
realizata superficial;
- reperul 23 - Plic CD: termenul ,fara adeziv" reprezentdnd o cerinta
caracteristica tehnica minima si obligatorie;
- reperul 40 - Cutter lama retractabila: din imaginile produsului ofertat
rezulta faptul ca este realizat integral din material plastic, fara a putea fi
identificata existenta unei sine metalice conforme cu cerinta caietului de
sarcini;
- reperul nr. 42 - Distrugator documente taiere tip cross-cut: cerinta
expresa era greutatea de maxim 7 kg, iar in documentatia tehnica
originala aferenta acestui produs mentioneaza o greutate de 9 kg;
- reperul nr. 185 - Etichete autoadezive: operatorul economic nu a depus
o fisa tehnica oficiala si emisa de catre producator din care sa rezulte
dimensiunile exacte ale produsului ofertat, ci exclusiv o imagine
ilustrativa.

Oferta societatii ... SRL:
-reperul nr. 23 - Plic CD: argument similar ofertei ... SRL;
- reperul nr. 42 - Distrugator documente taiere tip cross-cut: argument
similar ofertei ... SRL;
- reperul nr. 95 - Agenda nedatata personalizabila: dimensiunea
produsului reprezintda o caracteristica tehnica exacta, determinata si
verificabild, iar abaterea de la aceasta specificatie conduce in mod direct
la neindeplinirea cerintei tehnice minime stabilite de autoritatea
contractanta.

Oferta apartinand societatii ... SRL:
- reperul nr. 40 - Cutter lama retractabila: argument similar ofertei ...
SRL;
- In ce priveste lipsa fiselor tehnice emise de producator: ofertantul nu a
depus fise tehnice emise de producator, ci exclusiv documente redactate
si asumate de catre acesta;
- reperele nr. 42 si 43: sustine critica contestatoarei privind lipsa indicarii
codurilor EAN ori altor elemente obiective de identificare.

Oferta apartinand societatii ... SRL (intervenienta):
- reperul nr. 5 - Dosar cu sina carton, format A4: solicita respingerea
criticii deoarece lipseste probarea faptului ca produsul ofertat nu
corespunde cerintei autoritatii contractante. Contestatoarea se limiteaza
la formularea unei concluzii generale, fara a demonstra in concret ca
produsul in cauza este diferit de produsul solicitat prin documentatia de
atribuire si nu combate in mod efectiv analiza realizata de autoritatea
contractanta;
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- reperul nr. 23 - Plic CD: solicita respingerea criticii, deoarece lipseste o
analiza individuala si completa a documentatiei si nu se demonstreaza in
mod concret ca produsul ofertat nu corespunde cerintei autoritatii
contractante;

- reperul nr. 48 - Perforator profesional capacitate minima 100 coli;
contestatoarea nu demonstreaza in mod cert si neechivoc faptul ca
produsul ofertat nu indeplineste caracteristicile minime solicitate de
autoritatea contractanta.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40468/02.06.2026, contestatoarea depune ca dovada a cheltuielilor de
judecata urmatoarele acte: factura seria Al nr. 119/29.05.2026 pentru
suma de 3.630,00 lei si OP nr. 428 UniCredit Bank din 02.06.2026
privind incasarea sumei de 3.630,00 lei reprezentand factura nr. 119.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica,
desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
centralizat de furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV 30192700-8
Papetarie (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare nr. .../09.02.2026.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. 11.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun
raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si
ponderi aferente: ,Pretul ofertei — 70% si Ponderea produselor care
contin fibre de celuloza provenind din paduri administrate legal, sau fibre
de celuloza provenind din paduri gestionate in mod durabil sau fibre de
celuloza provenind din materiale reciclate - 30%?7”, precizand la pct.
II.1.5) totodata ca valoarea totala estimata a acordului-cadru este de
7.362.952,87 lei, fara T.V.A., pentru o durata de 36 de luni.

Conform procesului-verbal nr. 223675/17.03.2026, pag. 1 - 4, in
cadrul procedurii au depus oferte urmatorii operatori economici:
societatea ... SRL; societatea ... SRL; societatea ... SRL; societatea ...
SRL; societatea ... SRL; societatea ... SRL si societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
228165/ 06.05.2026, pag. 1 - 8, oferta societatii ... SRL a fost respinsa
ca inacceptabila, in timp ce restul ofertelor au fost declarate admisibile.
Dupa aplicarea criteriului de atribuire, clasamentul rezultat a fost
urmatorul: locul I - societatea ... SRL, 2.182.601,37 lei, fara TVA, 100
de puncte; locul II- societatea ... SRL, 2.487.721,28 lei, fara TVA, 91,64
de puncte; locul III- societatea ... SRL, 2.630.264,97 lei, fara TVA,
88,09 de puncte; locul IV- societatea ... SRL, 3.328.668,93 lei, fara TVA,
75,90 de puncte; locul V - societatea ... SRL, 4.444.890,48 lei, fara TVA,
64,37 de puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
228170/06.05.2026, pag. 1 - 2, iar in urma luarii la cunostinta a
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informatiilor aferente, societatea in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la contestatia in cauza, prin raportare la dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca, prin cererea de interventie nr. 1406/22.05.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 37674/ 22.05.2026, societatea ... SRL solicita
respingerea contestatiei in cauza si mentinerea ofertei sale ca fiind
conforma si castigatoare, in timp ce prin cererea de interventie nr.
1195/29.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 40038/02.06.2026,
societatea ... SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul 4, solicita ,,admiterea
contestatiei in ceea ce priveste ofertele apartindnd societatilor ...
SRL, ... SRL si ... SRL si respingerea criticilor cu privire la propria
oferta”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie formulata de catre societatea ... SRL, Consiliul are in vedere
ca in cuprinsul acesteia sunt prezentate argumente in favoarea modului
in care autoritatea contractanta a procedat la desemnarea ofertei
societatii in cauza drept castigatoare, in sensul mentinerii deciziei
aferente.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila._

In ceea ce priveste cererea accesorie formulata de catre
societatea ... SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul al patrulea, Consiliul
retine ca in cuprinsul acesteia sunt prezentate argumente in favorea
criticilor contestatoarei vizand ofertele clasate pe primele 3 locuri,
respectiv impotriva criticilor contestatoarei fata de oferta clasata pe locul
patru, si care apartine intervenientei, respectiv in favoarea modului in
care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei sale.
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Referitor la cererea de interventie accesorie, Consiliul retine ca
potrivit literaturii de specialitate, aceasta reprezinta ,un act procedural
prin care o terta persoana, care justifica un interes, intra intr-un proces
aflat in curs”. Altfel spus, in cazul de fata, intervenientul accesoriu
trebuia sa se rezuma la a prezenta sustineri care vizeaza propria oferta.
Relevqnté pe acest aspect, este si Decizia nr. 1176/2017 pronuntata de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin urmare, in aprecierea intrunirii conditiilor de admisibilitate a
cererii de interventie accesorie, formulata de catre societatea ... SRL,
Consiliul constata ca, in principiu, poate fi incuviintata numai partea care
contine sustineri in favoarea confirmitatii propunerii tehnice a
contestatoarei, respectiv a modului in care autoritatea contractanta a
desemnat conforma propunerea tehnica in cauza, in timp ce sustinerile in
favoarea criticilor contestatoarei fata de ofertele clasate pe primele 3
locuri sunt inadmisibile.

Prin urmare, Consiliul va incuviinta in principiu numai partea din
cererea de interventie formulata de catre societatea ... SRL, referitoare
la propria oferta, in timp ce partea privind ofertele clasate pe primele 3
locuri vor fi respinse ca inadmisibile.

Preliminar analizei, pe fond, a criticilor contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant
subliniata de jurisprudenta CJIUE, aceasta statuand ca ,in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca societatea
contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul cinci, critica ofertele
clasate pe primele patru locuri, sustinand ca acestea nu respecta
cerintele caietului de sarcini pentru urmatoarele produse: ,reperul nr. 5
- Dosar cu sina, carton, format A4, reperul nr. 23 - Plic CD; reperul nr.
40 - Cutter lama retractabila, reperul nr. 48 - Perforator profesional
capacitate min 100 coli; reperul nr. 185 - Etichete autoadezive”.

In continuare, Consiliul va retine cd la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza
ca ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant trebuie sa demonstreze
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indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini pentru a fi luata in
considerare in procesul de evaluare”.

Referitor la oferta clasata pe primul loc, apartinand societatii ...
SRL, in ceea ce priveste produsele criticate, Consiliul va lua in
considerare ca in cuprinsul anexei nr. 5 la caietul de sarcini, pag. 1 - 42
se precizeaza urmatoarele: reperul nr. 5 - Dosar cu sina, carton, format
A4: Set (50 dosare), Dosar carton pentru documente A4, Gramaj: min
230 g/mp, Cu sistem de prindere a hartiei (sina in interior), Culoare:
alb, Ambalare: 50 buc./set; reperul nr. 23 - Plic CD: Set (100 buc.), Plic
din héartie pentru stocat CD/DVD, Gramaj min. 80 g, Culoare alb,
Fereastra transparenta, Fara adeziv, Ambalare 100 buc./set; reperul nr.
40 - Cutter lama retractabila: Material sina: metal, cu sistem de blocare
a lamei, pentru siguranta; Grosime lama: 0.4 mm; Lama in unghi de 30
de grade; Lama retractabila, din otel inoxidabil de 9 mm Ilatime,
Ambalare individuala; reperul nr. 185 - Etichete autoadezive: 52.5x48
24/A4 100/top ECO mata, uz univ Rayfilm.

Referitor la cerintele de mai sus, Consiliu considera ca prin
depunerea ofertei, societatea clasata pe primul loc, a acceptat si insusit
cotinutul aferent, urméand sa se conformeze acestora. Prin urmare, fata
de oferta in cauza devenind incidente dispozitiile art. 123 alin. 1) din
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care stiplueaza ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL,
respectiv a fisei tehnice aferente reperului nr. 5 - Dosar cu sina, carton,
format A4, pag. 1, Consiliul constata ca aceasta a ofertat ,Dosar sina
metalica - 25 buc./set”, in loc de ,Set (50 dosare)”, dupa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini.

Pe acest aspect, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, afirmatiile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 230057/
22.05.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 37781/22.05.2026, potrivit
carora ,cerinta privind ambalarea nu reprezinta o caracteristica tehnica
esentiala a produsului”, intrucat autoritatea contractanta este obligata, in
cursul procesului de evaluare a ofertelor, sa-si respecte propriile cerinte
prevazute in caietul de sarcini. Dupa cum este mentionat si in
preambulul prezentei motivari, prevederile documentatiei de atribuire si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,

In aceste conditii, Consiliul constata ca fata de oferta apartinand
societatii ... SRL, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice
dispozitiile art. 137 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, conform carora LIn
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
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in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca societatea ...
SRL nu a respetat nici cerinte aferenta reperului nr. 23 - Plic CD care,
conform caietului de sarcini trebuia sa fie ,Fara adeziv”.

Din analiza fisei tehnice a produsului in cauza, emisa de catre
producatorul ... SRL, pag. 1, rezultd ca acesta prezinta: , Mod de lipire:
gumat. Se sigileaza prin umezirea si suprapunerea clapelor”.

Pe acest aspect, Consiliul va respinge sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 230057/22.05.2026,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 37781/22.05.2026, potrivit carora
Jinterpretarea potrivit careia produsul este neconform deoarece are
modul delipire gumat este disproprotionata. Sistemul de lipire gumat
devine active numai in cazul umerizii acestei suprafete”, intrucat cerinta
J.Fara adeziv”, este stabilita, Tn mod exclusiv, de catre autoritatea
contractanta, aceasta din urma avand obligatia de a o respecta ca atare.

Totodata, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, nici precizarile
intervenientei ... SRL, din cuprinsul cererii de interventie nr.
1406/22.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 37674/22.05.2026,
conform carora ,autoritatea contractanta nu a interzis in mod expres
sistemul de inchidere gumat si nu a solicitat explicit plicuri fara
posibilitatea de inchidere”, intrucit aceasta din urma, in situatia in care
stia ca are un produs care are ,un sistem de lipire gumat”, adica cu
L,adeziv”, putea solicita clarificari pe acest aspect, in temeiul art. 160
alin. 1) din Legea nr. 98/2016, conform carora , Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita  stabilit ~de autoritatea contractantd in  anuntul  de
participare/simplificat/de concurs”. In lipsa unui asemenea demers,
societatea in cauza era obligata sa oferteze un produs ,fara adeziv”.

Prin urmare si in cazul reperului nr. 23 - Plic CD, Consiliul constata
ca, fata de oferta societatii ... SRL, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa aplice dispozitiile art. 137 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, invocate mai
Sus.

Din analiza fisei tehnice pentru reperul nr. 185 - Etichete
autoadezive, pag. 1 - 2, din propunerea tehnica a societatii ... SRL,
Consiliul constata ca ofertantul in cauza nu a respectat cerinta din caietul
de sarcini potrivit careia dimensiunea acestora trebuia sa fie ,52.5x48" si
nu ,51x48", cat este precizat in fisa tehnica respectiva.

Mai mult, in cuprinsul cererii de interventie nr. 1406/22.05.2026,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 37674/22.05.2026, intervenienta ... SRL
recunoaste ca produsul respectiv are alte dimenisuni decat cele
prevazute in caietul de sarcini, situatie care nu este acoperita de
sintagma ,sau echivalent”, dupa cum sustine aceasta din urma.

Pagina 15 din 20



Prin urmare, si pe acest aspect, Consiliul constata ca fata de oferta
societatii ... SRL autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice
dispozitiile art. 137 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, intrucat caracterul neconform al ofertei
intervenientei ... SRL este clar, Consiliul nu va mai continua analizarea
celorlalte critici ale contestatoarei, deoarece nu ar putea conduce Ia
schimbarea neconformitatii propunerii tehnice a ofertei criticate.

Rationamentul de mai sus este consolidat si de practica curtilor de
apel, relevanta in acest sens fiind decizia nr. 347/02.04.2026. elaborata
de catre CURTEA DE APEL SUCEAVA - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, potrivit careia instanta de apel ,a apreciat
ca C.N.S.C. a procedat in mod corect la neexaminarea celorlalte motive,
de vreme ce fusesera apreciate ca intemeiate doua critici, ce determinau
caracterul inacceptabil al ofertei concurente; nu exista dispozitii legale
care sa oblige Consiliul la analiza integrala a motivelor de
neconformitate, atat timp cat unul dintre acestea este gasit ca
intemeiat”.

Prin urmare, Consiliul va admite criticile fata de oferta apartinand
societatii ... SRL, clasata pe primul loc, cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei in cauza, in conformitate cu cele
dispuse in motivare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de catre societatea ... SRL.

In continuare, contestatoarea critica oferta clasata pe locul al
doilea, apartindnd societatii ... SRL, pentru ca aceasta nu ar fi respectat
la rdndul sau, cerinta ,fara adeziv”, precizata in caietul de sarcini pentru
reperul nr. 23 -, Plic CD".

Din analiza fisei tehnice pentru reperul nr. 23 - ,Plic CD” din
cuprinsul propunerii tehnice in cauza, pag. 1, Consiliul constata ca si
acesta prezinta mentiunea , Tipul de lipire - gumat”, contrar cerintei din
caietul de sarcini, care continea sintagma ,Fara adeziv”.

Avand in vedere faptul ca anterior Consiliul a analizat o critica
identica cu privire la oferta apartinand societatii ... SRL, clasata pe
primul loc, pe care a admis-o, in vederea respectarii principiul identitatii
de ratiune (ubi eadem ratio, eadem solutio esse debet), potrivit caruia
situatii asemanatoare trebuie sa beneficieze de aceeasi solutie juridica,
va constata pe acest aspect ca fata de oferta apartinand societatii ... SRL
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice dispozitiile art. 137 alin. 3)
din H.G. nr. 395/2016, mai sus invocate.

In continuare, societatea contestatoare critica propunerea tehnica
apartinand societatii ... SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul al treilea,
in sensul ca aceasta ,nu a depus fisa tehnica emisa de producator pentru
a putea identifica modelele ofertate”.

Fata de critica de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
5.2 Produsele solicitate din caietul de sarcini, pag. 20, se precizeaza ca
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,Ofertantul va prezenta pentru fiecare tip de produs fisa tehnica a
produsului emisd de producator, care atesta indeplnirea de catre produs
a specificatiilor tehnice si functionale prevazute in caietul de sarcini”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL, pag. 1 -
221, Consiliul constata ca aceasta nu a respectat cerinta mai sus
enuntata, in sensul ca a elaborat o ,fisa tehnica proprie”, in cuprinsul
careia a precizat ,Fisa tehica emisd de firma SC ... SRL redactata in
conformitate cu standardele producatorului”, in conditiile in care din
informatiile existente in cadrul ofertei in cauza nu rezulta ca societatea
respectiva ar fi producatorul vreunuia dintre cele 216 produse ofertate.

Cu toate ca a prevazut in cuprinsul caietului de sarcini
obligativitatea prezentarii fisei tehice emise de producator, prin punctul
de vedere nr. 230057/22.05.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
37781/22.05.2026, autoritatea contractanta sustine ca ,Relevantd este
posibilitatea verificarii conformitatii produsului, nu forma grafica a
documentului ori existenta unui anumit antet comercial”.

Potrivit literaturii de specialitate, fisa tehnica emisa de producator
este documentul oficial, cu caracter informativ si tehnic, prin care se
detaliaza specificatiile (dimensiune, greutate etc.), parametrii de
functionare, performantele si modul de utilizare ale unui produs, avand
rolul de a certifica parametrii constructivi si a garanta conformitatea cu
standardele.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiate alegatiile
autoritatii contractante din cuprinsul aceluiasi punct de vedere potrivit
carora ,atdt timp cat informatiile tehnice permit identificarea
caracteristicilor produsului, autoritatea contractantda avea deplina
competenta de a aprecia suficienta documentelor depuse”, intrucat ...
este obligat sa evalueze ofertele strict pe baza documentatiei de
atribuire, a carei caracter obligatoriu este opozabil deopotriva ofertantilor
si autoritatii contractante.

Pe acelasi aspect, Consiliul stabileste ca in situatia in care
societatea ... SRL nu este producatorul reperelor in cauza, aceasta nu
are nicio calitate de a garanta corectitudinea informatiilor inscrise in fisa
respectiva.

Prin urmare, fata de propunerea tehnica in cauza autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa aplice dispozitiile art. 137 alin. 3) din H.G.
nr. 395/2016 conform carora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Totodata, din verificarea propunerii tehnice apartinand societatii ...
SRL, Consiliul constatda ca aceasta oferteaza produse cu alte
caracterisitici decat cele solicitate in caietul de sarcini. De exemplu,
pentru produsul: 40 Cutter lama retractabila prin caietul de sarcini se
solicita ,Material sina: metal”, in timp ce din fisa tehnica emisa de catre
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societatea ... SRL, pag. 110, rezultda ca respectivul produs prezinta
»~material plastic cu grip cauciucat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge afirmatiile autoritatii
contractante din cuprinsul aceluiasi punct de vedere potrivit carora
,Contestatoarea deduce structura interba a produsului exclusiv din
aspectul exterior al unor imagini”, intrucat imaginea in cauza se afla in
fisa tehnica redactata de catre societatea ... SRL, care este acelasi act pe
baza caruia ... a stabilit conformitatea propunerii tehnice in cauza,
aspect pe care nu se face vorbire in punctul de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul stabileste ca si cu privire
la oferta clasata pe locul al treilea, apartinand societatii ... SRL, in mod
gresit, autoritatea contractantd a stabilit conformitate acesteia. Pe cale
de consecinta, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice dispozitiile
art. 137 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, invocat anterior.

In ceea ce priveste propunerea tehnica apartinand societatii
SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul patru, Consiliul retine ca societatea
contestatoare afirma ca in ceea ce priveste produsul nr. 5 Dosar cu sina
carton, format A4, ofertantul criticat nu a respectat cerinta prin care se
solicita: ,Ambalare: 50 buc./set”.

Din analiza propunerii tehnice in cauza, pag. 1 - 57, Consiliul
constata ca societatea ... SRL a ofertat produsul in cauza in seturi de
»,100 bucati” si nu de ,,50 buc.”, cate s-au solicitat prin caietul de sarcini.

De altfel, prin cererea de interventie nr. 1195/29.05.2026,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 40038/02.06.2026, intervenienta ... SRL
Nu neaga nerespectarea cerintei respective, ci se rezuma la a afirma in
mod generic ca ,,0 asemenea concluzie nu poate fi retinuta in lipsa unei
demonstratii compelete privind imposibilitatea produslui ofertat de a
corespunde cerintei autoritatii contractante”.

Or, Consiliul nu poate retine ca intemeiata, alegatia de mai sus, in
conditiile Tn care nerespectarea cerintei caietului de sarcini cu privire la
ambalarea produsului in cauza, rezulta clar din fisa tehnica emisa de
catre producatorul ... si care se afla in cuprinsul propunerii tehnice in
cauza.

Dupa cum si din fisa tehnica aferenta produsului nr. 23 Plic CD,
pag. 25, emisa de producatorul ... SRL, rezulta ca produsul in cauza nu
respecta cerinta ,fara adeziv”, din caietul de sarcini, deoarece ,modul de
lipire este gumat”.

Nici pe acest aspect, prin cererea de interventie nr.
1195/29.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 40038/02.06.2026,
societatea ... SRL nu prezinta vreun contraargument concret fata de
critica contestatoarei, limitandu-se la a mentiona ca ,,simpla invocare a
unei caracteristici tehnice fara analiza in ansamblu a produslui nu este
suficienta pentru a fundamenta concluzia neconformitatii”.
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Or, Consiliul nu va lua in considerare afirmatia de mai sus, in
conditiile in care prin depunerea ofertei, societatea ... SRL si-a asumat
respectarea integrala a cerintelor caietului de sarcini, cu aplicarea
dispozitiilor art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, mai sus invocate. Pe
cale de consecinta, nerespectarea cerintelor respective va conduce si in
acest caz la concluzia potrivit careia autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa aplice dispozitiile art. 137 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul retine ca
societatea contestatoare prezinta factura nr. 119/29.05.2026, in
cuantum de 3.630 lei, care reprezinta onorariul de avocat.

Fata de considerentele de fapt si de drept, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 228165/ 06.05.2026 in
partea referitoare la evaluarea ofertelor apartinand societatilor
SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL, precum si toate actele subsecvente
acesteia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertelor apartinand societatilor ...
SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL, conform celor dispuse in motivare, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 3.630 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Va respinge cererile de interventie formulate de catre societatile ...
SRL si ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, 1in principiu, cererea de interventie accesorie
formulata de cdtre societatea ... SRL.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie accesorie
formulata de catre societatea ... SRL numai cu privire sustinerile fata de
propria oferta si respinge, ca inadmisibile, sustinerile cu privire la
ofertele clasate pe locurile 1 -3.

Admite contestatia formulatda de catre societatea ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 228165/06.05.2026 in partea referitoare la evaluarea

Pagina 19 din 20



ofertelor apartindnd societatilor ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL,
precum si toate actele subsecvente acesteia, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertelor apartinand societatilor ...
SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL, conform celor dispuse in motivare, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 3.630 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Respinge cererile de interventie formulate de catre societatile ...
SRL si ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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