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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2411/C3/2530
Data: 24.12.2020

Prin contestatia nr. 50/16.11.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50279/16.11.2020, inaintata

de ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata in registrul comertului sub
(o] PR , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator
si, conventional, prin avocat ......... , formulata impotriva documentatiei de
atribuire intocmite de catre autorltatea contractanta ......... , cu sediul
in...... e , judetul ......... , In procedura, licitatie deschisa, organizata in

vederea ?nchelern unui acord- cadru avand ca obiect ,,Materiale consumabile
pentru sterilizare” — Loturile 1, 2, 3, 4, initiata cu anuntul de participare nr.
CN1025987, publicat in SEAP la 09.11.2020, s-a solicitat, .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 50/16.11.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50279/16.11.2020, ......... SRL
ataca documentatia de atribuire  Intocmita de autoritatea
contractanta ......... , in procedura amintita, pentru loturile 1, 2, 3, 4,

sustindnd ca o serie de elemente din caietul de sarcini aduc atingere
principiilor prevazute de art. 2 din lege, restrictionand accesul
participantilor la procedura.

Contestatoarea sustine ca prima sa critica vizeaza obiectul achizitiei
prevazut pentru Loturile nr. 1 si nr. 2, respectiv:

- Lotul 1 - Materiale de impachetat tip seturi hartie de sterilizare (lot
compus din 6 pozitii);

- Lotul 2 - Materiale de impachetat tip seturi role de sterilizare (lot
compus din 12 pozitii).

In opinia sa, ambele loturi se refera, asa cum reiese si din
denumirea lor, la materiale de impachetat, respectiv materiale cu care se
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impacheteaza instrumentarul ce urmeaza a fi supus procesului de
sterilizare: role si hartie.

Pentru ambele loturi, pentru fiecare pozitie componenta a lotului,
autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze un ,set”, care sa contina:

A. material de impachetat (rola sau hartie),

B. Integrator tip 5 pentru sterilizarea la abur,

C. Eticheta trasabilitate.

Contestatoarea precizeaza ca, de fapt, autoritatea contractanta fisi
exprima nevoia de a achizitiona trei produse separate, pe care, in mod
artificial si nejustificat, le-a denumit ,set” si le-a prezentat ca un tot unitar
in vederea realizarii achizitiei.

Desi toate cele trei produse sunt utilizate impreuna in procesele
statiei centrale de sterilizare, in conformitate cu procedura stabilita prin
Ordinul National nr. 961/2016, acestea pot avea o legatura functionala,
eficienta si de siguranta, iar procesul de sterilizare nu este influentat de
achizitia acestora de la acelasi furnizor sau de la furnizori diferiti.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta are
libertatea absoluta de a-si stabili necesitatile, in functie de nevoile sale,
insa cu respectarea principiilor stabilite de legislatia existenta in materia
achizitiilor publice. Or, aceasta a procedat la includerea artificiala a celor 3
produse intr-unul singur, constituit ad-hoc, denumit ,set”, cu scopul de a
restrange concurenta prin favorizarea unor anumiti operatori economici.

Astfel cum reiese si din jurisprudenta ......... a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, concurenta dintre ofertanti trebuie sa fie una
reala, cu desfasurarea unei proceduri de achizitie publica in mod
transparent si cu respectarea scopului si a principiilor prevazute de Legea
nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire si aceasta
trebuie sa urmareasca sporirea concurentei la procedura de achizitie, iar nu
ingradirea sau diminuarea ei prin gruparea produselor care ar putea fi, la
fel de bine, sa fie achizitionate separat.

De asemenea, apreciaza contestatoarea ca se impune sa se aiba in
vedere, inclusiv, dispozitiile art. 49 si 50 din Lege, pe care le citeaza.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea invoca si cazul altor
proceduri de achizitie, anterioare (Procedura CN1011167/ 18.06.2019,
organizata de Spitalul Judetean de Urgenta Bacdu, Procedura
CN1011892/15.07.2019, organizata de Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta....), in care caietele de sarcini au fost concepute pe aceleasi
specificatii tehnice, de ,set”, compus din: material de impachetat +
integrator tip 5 pentru sterilizarea la abur + eticheta trasabilitate.

Contestatoarea arata ca produsele componente pot fi achizitionate
separat, acestea neavand o legatura stransa, fara de care nu se poate
realiza achizitia.



In continuare, contestatoarea aratd cd, dupd cum se observd, in
procedurile invocate, oferte conforme au fost una, maxim doua, iar acolo
unde au fost admise ofertele a 2 furnizori, de fapt, acestia au ofertat
aceleasi produse.

In realitate, contestatoarea considera ca fiind admis un singur
producAétor, pentru fiecare produs.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca, in calitate de furnizor
principal, pentru integratori tip 5 si eticheta trasabilitate, ar fi putut
participa la procedura daca aceste produse nu erau, in mod artificial, alipite
materialului de impachetat. In acelasi timp, arata ca multe dintre ofertele
primite de la furnizorii respinsi in procedurile mentionate, ar fi fost
acceptate daca nu erau alipite materialului de impachetat, motivul
neconformitatii fiind legat doar de materialul de impachetat.

Contestatoarea mai arata ca procedurile invocate au facut obiectul
unor contestatii la CNSC, respectiv dosarul nr. 871/2019 si nr. 1111/2019,
insa cele doua autoritati contractante au indus in eroare forul
administrativ-jurisdisctional, ascunzandu-si adevaratele intentii de
restrictionare a concurentei, prin favorizarea anumitor furnizori, in spatele
notiunilor de ,calitate a servicillor medicale”, ,inalte standarde de
performanta”, ,siguranta pacientului”, justificandu-si decizia de a face
aceasta asociere artificiala pentru cele 3 produse in ,set”, care este
irelevanta pentru calitatea procesului de sterilizare, respectiv a actului
medical.

Contestatoarea sustine ca documentatia in speta contine aceleasi
elemente, care tind la restrictionarea liberei concurente si impiedica
operatorii economici sa depuna o oferta conforma in cadrul procedurii,
tocmai pentru ca modalitatea aleasa de autoritatea contractanta tinde la
blocarea participarii unor societati comerciale care ar putea oferta separat
produsele respective.

Comparand toate elementele si informatiile aratate, contestatoarea
precizeaza ca, in realitate, nevoia achizitionarii unui set este una artificiala,
special inventata de autoritati, pentru a restrictiona concurenta si de a
permite numai unor operatori economici sa participe la licitatie.

In mod firesc, daca aceste elemente/informatii nu ar fi fost
centralizate, Consiliul nu ar fi avut posibilitatea reala de a observa ca se
afla in prezenta unui caz de restrictionare a concurentei.

Or, in contextul in care se probeaza faptul ca se copiaza, de
autoritatea contractantda, conduita nelegala asumata si de alte autoritati, se
poate concluziona ca, de fapt, nu este vorba de inaltul standard de
performanta sau calitatea actului medical, ci, mai degraba, de favorizarea
unor operatori in detrimentul altor posibili participanti la procedura, care
sunt nevoiti sa accepte ca nevoile inventate ale autoritatilor contractante
constau doar in achizitionarea unor seturi compuse din produse, care, in
mod firesc, pot fi achizitionate separat, nevoia reala puténd fi acoperita in
aceasta ultima varianta.



In realitate, contestatoarea mentioneazd cd Ordinul nr. 961/2016
stabileste doar procedura ce urmeaza a fi respectata de catre unitatile
medicale in materie de proces de sterilizare, legiuitorul conturand
procedura de urmat si indicarea celor trei produse, necesar a fi folosite
pentru respectarea acesteia:

- material de impachetat (numit rola sau hartie, in procedura in
discutie;

- indicator integrator (denumit integrator tip 5, in procedura in
discutie);

- eticheta trasabilitate,
insa nu indica folosirea unui ,set” format din cele trei produse, tocmai
pentru ca acestea au doar o relatie de functionalitate intre ele, insa sunt
universal interschimbabile, neexistand posibilitati de incompatibilitate a
acestora, indiferent de producatorii acestora si nefiind, astfel, relevanta
achizitionarea acestora de la un singur furnizor pentru a asigura calitatea si
siguranta actului de sterilizare.

Contestatoarea mai arata ca, desi, atat indicatorul chimic integrator
(integrator tip 5), cat si eticheta de trasabilitate, se utilizeaza impreuna cu
materialul de impachetat, orice indicator si orice eticheta de trasabilitate se
pot utiliza impreuna cu orice material de impachetat.

Testele utilizate, ca de altfel si pungile de sterilizare, atat timp cat
sunt conforme, din punct de vedere calitativ, evaluate conform
standardelor de calitate care le reglementeaza, nu pot genera in nici un caz
esecul sterilizarii, scopul testelor fiind de a identifica esecul sterilizarii, esec
ce poate fi, doar din cauza aparatului sau din cauza personalului (citat din
lucrarea de specialitate intitulata: ,Sterilizarea materialului reutilizabil n
unitatile sanitare”, editura ........ 2019, scrisa de lector ...... ).

Contestatoarea arata ca nevoia autoritatii contractante nu a fost
definita obiectiv, ci, In scopul de a favoriza anumiti operatori economici,
respectiv cei care au fost acceptati/declarati conformi si in celelalte trei
proceduri, de care a amintit.

Contestatoarea mentioneaza ca, pe piata, sunt mai multi furnizori de
indicatori chimici integratori tip 5 si de etichete de trasabilitate, inclusiv ea,
astfel ca, la includerea acestora in loturi separate ar fi o concurenta mai
mare, existand, o posibilitate foarte mare ca firmele favorizate sa nu fie
declarate castigatoare.

In concluzie, in baza argumentelor prezentate, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul de a elimina lotizarea curenta si specificatiile tehnice
aferente, urmand ca indicatorii chimici integratori tip 5 si etichetele de
trasabilitate sa fie incluse in loturi separate (materialele de impachetat).

A doua critica se refera la Lotul nr. 3 - Materiale pentru impachetat
seturile de sterilizare si teste pre procesului de sterilizare.

Contestatoarea arata ca lotul este compus din 6 pozitii, iar pentru
pozitia 6 se solicita: Test parametric pentru verificarea lipiturii la masina



de sigilat pungi pentru care extrage, punctual, o parte din caracteristicile
tehnice solicitate:

e testul controleaza, independent, parametrii dispozitivului
(dispozitivele de sigilare a rolelor utilizate ca material de impachetat),
respectiv temperatura si presiunea;

e testul, pentru o eficacitate maxima ... sa aiba cel putin trei
ferestre indicatoare, pentru testarea presiunii rolelor masinii, testarea
temperaturii de lipire si controlarea supraincalzirii dispozitivului de sigilat.

Contestatoarea invoca o contradictie in specificatiile tehnice, aratand
ca: Parametrii unui dispozitiv de sigilare sunt temperatura si presiunea,
deci doi parametri, asa cum solicita si autoritatea contractanta in primul
paragraf, insa ulterior, adauga, in mod artificial, un al treilea, care nu are
sens, din punct de vedere tehnic.

Testul parametric pentru verificarea lipiturii la masina de sigilat
pungi, asa cum reiese si din denumirea sa, are menirea de a verifica
lipitura realizata de masina de sigilat, a carei rezistenta este dependenta
de cei doi parametri mentionati, respectiv: temperatura si presiunea la
care se realizeaza lipitura.

Controlarea/verificarea supraincalzirii dispozitivului de sigilat este
doar o alta interpretare/exprimare legata de verificarea temperaturii si nu
un parametru distinct de monitorizat.

Contestatoarea sustine ca, in realitate, autoritatea contractanta nu
cunoaste ce inseamna ,eficacitate maxima” pentru un astfel de produs si
nu poate sustine/justifica nevoia obiectiva, in urma careia a redactat
specificatiile tehnice pentru acest produs. Tot ce a facut a fost sa isi
insuseasca si sa copieze o serie de specificatii tehnice menite sa restranga
concurenta, prin favorizarea anumitor furnizori.

In concret, pentru a evidentia temeinicia criticilor sale,
contestatoarea arata ca produsul solicitat este un produs unic si se
numeste Parametric Check pt-Tester, produs de Arrowpack. De altfel,
insusi producatorul, pe site-ul sau de prezentare, la descrierea produsului,
mentioneaza ca acesta este un test de verificare ,,unic”.

Desi sunt foarte multi furnizori/producatori pe piata de Teste
parametrice, pentru verificarea lipiturii la masina de sigilat pungi, unii chiar
in topul firmelor de referinta, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a ales un produs unicat, o productie specifica, restrictionand,
astfel, drastic concurenta, in scopul de a permite unui anumit operator sa
intocmeasca o ofertd conforma cu aceste cerinte restrictive.

In continuare, contestatoarea invoca in sustinere alte proceduri in
care sunt solicitate aceleasi caracteristici tehnice, respectiv procedura
CN1011892/15.07.2019, nr. CN1016702/12.12.2019.

In concluzie, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea specificatiilor tehnice restrictive utilizate pentru acest reper si
de a pastra doar caracteristicile tehnice relevante, respectiv: ,Este un
dispozitiv de testare dinamic pentru controlul periodic al dispozitivelor de
sigilare rotative, utilizate pentru sigilarea pungilor si rolelor de sterilizare



cu hartie/film; Testul controleaza independent, fara interferente sau
influente intre acestia, parametrii dispozitivului, respectiv temperatura si
presiunea”.

A treia critica se refera la Lot 4 - Materiale pentru verificarea
procesului de sterilizare, lot compus din 3 repere, care are la pozitia nr. 1
Indicator biologic tip fiola cu integrator tip 5 inclus pentru sterilizarea la
abur, cu anumite caracteristici, pe care le citeaza.

Contestatoarea arata ca, din descrierea produsului, intelege ca
nevoia autoritatii contractante este de a suplini/dubla utilizarea
indicatorului biologic, care are un timp de incubare mare, de 24 ore, si nu
se poate astepta eliberarea sarjei pana la sosirea rezultatului, cu un
indicator chimic integrator tip 5, care permite evaluarea instantanee a
rezultatelor la sfarsitul procesului de sterilizare (prin urmare, sa nu fie
necesar sa se astepte rezultatul incubarii indicatorului biologic).

Insa, autoritatea contractanta merge mai departe, mentionand exact
cum/unde sa fie pozitionat indicatorul chimic integrator tip 5, si anume, in
interiorul indicatorului biologic, prezentand caracteristicile unui produs unic
in lume.

Pe langa faptul ca acest produs considerat unic in lume, nu ofera nici
un avantaj tehnic autoritatii contractante, contestatoarea precizeaza ca
acesta nici nu permite respectarea prevederilor Ordinului National nr.
961/2016.

Contestatoarea arata ca pozitionarea indicatorului chimic integrator
tip 5 in interiorul indicatorului biologic este doar un artificiu comercial de
marketing, pentru a se obtine in piata avantaje concurentiale nelegale.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca Ordinul National de
sterilizare nr. 961/2016 prezinta, separat, indicatorii biologici (punctul III
din Anexa 5) si indicatorii chimici integratori (punctul I din Anexa 5).

Contestatoarea sustine ca asocierea in practica a utilizarii unui
indicator biologic impreuna cu un indicator chimic integrator tip 5 este des
intalnita, chiar in scopul mentionat de autoritatea contractanta, de a
permite o eliberare imediata a incarcaturii in procesele de sterilizare cu
abur.

Solicitarea ca indicatorul chimic integrator tip 5 sa fie pozitionat in
interiorul indicatorului biologic vizeaza un produs unic, generand astfel o
cerinta restrictiva, care permite ofertarea unui singur produs, ceea ce ar
duce obligatoriu la restrictionarea drastica a concurentei, chestiune
contrara legislatiei.

Produsul nu ofera, in mod real, nici un avantaj autoritatii
contractante, el fiind un indicator biologic tip fiola, conventional, cu
incubare la 24 ore, in scop, exclusiv, de marketing si de obtinere a unor
avantaje comerciale, prin favorizarea furnizorilor care comercializeaza
acest produs.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea mentioneaza
procedurile la care a facut referire si la punctul anterior, la care se adauga



o alta, in care se regaseste acelasi produs: Indicator biologic instant, cu
exact aceleasi caracteristici ca si in procedura din speta.

Mai mult, contestatoarea invoca faptul ca, art. 5 din Anexa 5 a
Ordinului National nr. 961/2016, mentioneaza foarte clar ca: ,registrele de
evidenta ale sterilizarii, alaturi de indicatorii fizico-chimici corespunzatori
fiecarei sarje de sterilizare, se pastreaza (...)".

Indicatorul chimic integrator tip 5 este un indicator fizico-chimic, asa
cum reiese din punctul I, art. 2 lit. b) din anexa 5 la Ordinul nr. 961/2016.

Or, indicatorul biologic in sine, sub forma de fiold, se arunca imediat
dupa citirea rezultatului, pentru ca mediul de cultura continut se evapora in
urma incubarii la 60° C, pastrarea acestuia dupa timpul de incubare de 24
ore putand genera rezultate eronate.

De altfel, art. 5 din Anexa 5 mentioneaza doar pastrarea indicatorilor
fizico-chimici, nu si a celor biologici.

Astfel, este evident ca indicatorul chimic integrator tip 5 din
interiorul fiolei se arunca odata cu aceasta si nu poate fi pastrat pentru ca
produsul respectiv nu este construit pentru a permite acest lucru.
Deschiderea fiolei de indicator biologic poate genera contaminarea
personalului, iar, separat de indicatorul biologic, indicatorul chimic
integrator tip 5 nu este conform cu cerintele minime solicitate de legislatie
pentru indicatorul chimic integrator tip 5.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, prin utilizarea unui astfel
de produs, se incalca si legislatia in materie de achizitii publice, dar si
procedura stabilita de Ordinul National de sterilizare.

Mai mult, contestatoarea arata ca indicatorul chimic integrator tip 5
se regaseste si in continutul documentatiei de la loturile 1 si 2, ca parte a
Lseturilor” solicitate, unde se observa ca autoritatea contractanta solicita,
pertinent, pentru acest produs, notiuni elementare de calitate: sa fie
inscriptionate cel putin urmatoarele date: culoarea in care se vireaza, tipul
indicatorului.

Indicatorul chimic integrator tip 5 (integrator tip 5) nu este o
denumire aleatorie sau optionald, ci este o denumire a produsului
universala, tehnica, obligatorie, data prin standardele nationale si
internationale care reglementeaza productia indicatorilor chimici.

Or, ar trebui si la lotul curent sa fie aceleasi cerinte de calitate, ca si
anterior, si anume, sa fie inscriptionat cel putin cu urmatoarele date:
culoarea in care vireaza tipul indicatorului, insa autoritatea contractanta nu
face acest lucru, alegand sa individualizeze specificatiile tehnice in functie
de ce poate oferi, sau nu poate oferi, un anumit furnizor, si anume, cel
care livreaza produsul descris.

In concluzie, in baza argumentelor prezentate, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea specificatiilor tehnice
apreciate ca fiind restrictive pentru acest produs (Indicator biologic tip fiola
cu integrator tip 5) si anume: ,sa contina un indicator chimic integrator tip
5 in interiorul Iui”.



Contestatoarea sustine ca autoritatea contractantda a Iincalcat
principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016.

Contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta, in loc sa
depuna toate diligentele pentru organizarea unei proceduri de achizitie
publica corecta, orientata pentru acoperirea nevoilor sale obiective (cu
respectarea principiilor care guverneaza achizitiile publice), s-a rezumat in
copierea/preluarea fidela a acelorasi specificatii tehnice restrictive, scopul
fiind acela de a favoriza singurii furnizori care comercializeaza produsul ale
carui specificatii sunt restrictive, respectiv: ... SRL si ........

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016
si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 58875/26.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
52658/27.11.2020, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea ei, ca
nefondata.

In prealabil, autoritatea contractantda mentioneaza ca a elaborat
documentatia de atribuire tinand cont de legislatia minima obligatorie
nationata - Ordinul national OMS nr. 961/2016, Ordinul national OMS nr.
446/2017, cat si cele internationale, de protocoalele interne de lucru si
recomandarile internationale.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu prevederile
articolului 141 din Legea nr. 98/2016, a recurs la atribuirea, pe loturi, a
acordului-cadru cu scopul de a corespunde capacitatii mai multor operatori
economici desi putea sa includa toate produsele intr-un singur lot, acestea
fiind similare si adresandu-se unui singur tip de activitate, cu aceeasi
destinatie, sterilizarea.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a tinut cont la
formarea acestor loturi de utilitatea finalda si rezultatul fiecarui produs, in
ciclul procesului de sterilizare. Practic, in primele 2 loturi sunt produse
pentru impachetarea produselor destinate a fi sterilizate, in lotul 3 se
regasesc produse ce se folosesc pentru sigilarea si verificarea procesului de
sigilare, produse folosite inaintea inceperii unui ciclu de sterilizare, in lotul
4 se gasesc produse ce valideaza procesul de sterilizare, din punct de
vedere biologic, iar in lotul 5 se regasesc consumabile medicale compatibile
cu sterilizatoarele cu oxid de etilen din dotare.

Referitor la prima critica ce vizeaza Lotul 1 si Lotul 2, autoritatea
contractanta sustine ca la art. 5 din Ordinul nr. 961/2016 se regasesc
informatiile cu privire la folosirea obligatorie a indicatorului/integratorului si
adoptarea metodelor de trasabilitate, conform art. 35 din acelasi ordin.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu practica procesul
de sterilizare pe bucati. De aceea, il vede ca pe un tot unitar, din punct de
vedere al procesului si de aceea doreste folosirea acestor seturi -
impachetare (impachetare tip hartie de sterilizare sau role de sterilizare
conform OMS nr. 961/2016) + integrator (validare proces sterilizare



conform OMS nr. 961/2016) + eticheta trasabilitate (coform OMS nr.
961/2016 si OMS nr. 446/2017).

Pentru loturile 1 si 2, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat 6 tipuri de materiale de Tmpachetat tip seturi de hartie de diferite
dimensiuni (Lot 1), respectiv 12 tipuri de materiale de impachetat tip seturi
role de sterilizare de diferite dimensiuni (Lot 2).

Seturile sunt compuse dintr-o hartie speciala de sterilizare sau role
de sterilizare (metoda de ambalare), 1 integrator pentru abur tip 5 si 1
eticheta pentru trasabilitate. Un alt aspect, in compunerea acestor seturi,
este si aspectul financiar, autoritatea contractanta sustinand ca, in acest
moment, primeste gratuit acesti integratori, de la furnizorul de materiale
de impachetat.

Autoritatea contractanta arata ca aceste produse sunt obligatorii, in
ciclul proceselor de sterilizare, cu legatura strict functionala, ce trebuie sa
fie asigurata prin achizitionarea si utilizarea lor concomitenta, lucru
constatat si de catre Consiliu, in Decizia nr. 1093/C3/1108,1111.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acest tip de lotizare ajuta
sectia de sterilizare la fluidizarea desfasurarii protocolului de lucru, usor de
pus in practica si chiar usor de gestionat, din punct de vedere al evidentei
stocurilor.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu este obligata sa
isi stabileasca necesitatile in functie de portofoliul de produse al fiecarui
producator sau furnizor de materiale specific sterilizarii, ci in functie de
nevoile obiective si constrangerile legate de resursa umana si de volumul
de lucru.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca, chiar contestatoarea
face referire la:

a). alte autoritati contractante care folosesc materiale sanitare
pentru sterilizare in aceeasi configuratie ca si ea, respectand normele
nationale de sterilizare;

b). la contestatii solutionate de Consiliu, cu castig de cauza al
respectivelor autoritati contractante;

c). faptul cd@ membrii Consiliului au fost indusi in eroare de mai
multe autoritati contractante (Spitalele Judetene din Bacau si din Craiova),
iar contestatiile au fost respinse de Consiliu, prin deciziile nr. 1093/C3/
1108,1111 si nr. 954/C8/871.

Autoritatea contractanta sustine ca, in fapt, contestatoarea nu a
aratat, in niciun fel, ca materialul de impachetat/ambalare este motivul
neconformitatii ofertelor declarate neconforme pentru procedurile invocate
in sustinerea criticilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ......... detine in portofoliu
produsele ce compun loturile criticate 1, 2, 3, 4 si fac obiectul caietul de
sarcini si a contestatiei, spre exemplu: materiale de impachetat si prezinta,
in format tabelar, date publice din SICAP, in care se regasesc informatii cu
privire la comercializarea produselor contestate, apreciind ca afirmatia



contestatoarei privind lipsa anumitor produse din portofoliul acesteia nu
este fondata, drept urmare, cerintele nu sunt restrictive.

Mai mult, autoritatea contractanta informeaza ca sunt multe
autoritati contractante care solicita astfel de seturi de sterilizare si multi
operatori economici care ofera seturile de sterilizare, prezentand, in format
tabelar, exemple din SICAP.

Referitor la critica a doua, privind lotul nr. 3, autoritatea
contractanta sustine ca, la pagina 27 a caietului de sarcini, a specificat
urmatoarele informatii: NOTA: specificatiile tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabricatie sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar
pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de "sau
echivalent".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicita un test pentru
masina de lipit role/pungi de sterilizare care sa identifice rapid, dar
independent, 3 functii:

a. presiunea optima de lipire;

b. temperatura optima de lipire;

c. functia de supraincalzire.

Practic, prin folosirea acestui produs, se doreste o identificare clara,
corecta si directa a unei erori aparute la masina de lipit role/pungi, adica
daca este de la temperaturd, presiune sau supraincalzire si va putea
remedia cat mai repede problema. In acest caz, greseala umana de
interpretare a rezultatului este aproape inexistenta, deoarece, prin
descrierea din caietul de sarcini, s-au solicitat ,ferestre” diferite de citire a
rezultatului testului.

Autoritatea contractanta arata ca acest test are ca scop verificarea si
calibrarea masinii de lipit pungi.

De asemenea, testul trebuie sa poata verifica si doua valori ale
temperaturii, in mod distinct, prin ferestre independente. O fereastra va
indica valoarea temperaturii corespunzatoare de lipire. Pentru a oferi
siguranta citirii si interpretarii testului o a doua ferestra distincta, va putea
indica o valoare neconforma a temperaturii aparatului de sigilat.

Autoritatea contractanta sustine ca, constestatoarea doreste
inlocuirea descrierii din caietul de sarcini cu un produs care indeplineste 2
din cele 3 cerinte solicitate, dar autoritatea contractanta nu poate accepta
sau inlocui produsul solicitat cu unul care nu respecta cerintele minime
solicitate si nici nu poate valida faptul ca un produs ce ofera 3 rezultate
este echivalent cu unul ce ofera doar 2 rezultate.

In ceea ce priveste critica legata de pretul produsului, autoritatea
contractanta sustine ca estimarea reprezinta apanajul autoritatii
contractante, nu al operatorilor economici.

Referitor la Lotul 4, critica 3, respectiv informatiile legate de mai
multe proceduri de achizitii, pe care le enumera contestatoarea,



autoritatea contractantd remarca ca au fost depuse pana la 6 oferte, in
aceste proceduri.

Cu privire la indicatorul biologic solicitat, autoritatea contractanta
sustine urmatoarele:

- uciderea germenilor sau inactivitatea indicatorilor biologici nu este
doar o chestiune de temperatura si timp, ci si o chestiune a pozitiei in care
este amplasat germenul (sporul);

- plasarea unui indicator biologic sau chimic intr-un dispozitiv tip
PCD face ca sterilizarea sa fie mai greu de obtinut. Dizpozitivul PCD se
poate utiliza, atat cu indicator chimic, cat si biologic. Aceasta simuleaza
locul cel mai greu accesibil al aburului, in procesul de sterilizare. Este des
utilizat, in sterilizarea dispozitivelor medicale cu lumen sau tubulare.
Dispozitivul PCD nu modifica rezistenta indicatorului biologic. Dificultatea
ca aburul sterilizatorului sa atinga indicatorul biologic pozitionat intr-un
dispozitiv PCD este mult mai mare, in timp ce aburul atinge toate
suprafetele deschise fara nicio problema. Acest lucru este valabil pentru
fiecare constructie goala: sterilizatorul trebuie sa elimine aerul inainte ca
aburul sa intre;

- discul cu spori este plasat intr-o pozitie destul de dificila (partea
inferioara a fiolei) si atunci cand se doreste sa simuleze aceasta dificultate
cu un indicator chimic, acesta trebuie sa fie in interiorul fiolei;

- nu exista legislatie nationala si nici internationala care sa interzica
folosirea impreuna ca un tot a indicatorului biologic, respectiv chimic;

- un integrator tip 5 in afara fiolei indicatorului biologic care arata ca
rezutatul este "PASS", nu poate spune ce se intdmpla in interiorul fiolei;
Scopul nu este de a ajunge usor la virarea culorii si rezultatul sa fie
"PASS"; Schimbarea culorii indicatorului chimic trebuie sa fie mai exigenta
decat inactivarea indicatorului biologic. De aceea, introducerea
indicatorului chimic in interiorul indicatorului biologic ajuta la exigenta
acuratetii rezultatului final. Tocmai acest aspect face din acest tip de
indicator biologic cu indicator chimic integrator inclus, un produs care
raspunde la cerinte superioare de validare a procesului de sterilizare;

- integratorul tip 5 nu este "doar un petec de hartie neidentificat";

- intotdeauna rezultatul integratorului tip 5 trebuie arhivat conform
Ordinului nr. 961/2016, Art. 35: ,Organizarea activitatii serviciilor de
sterilizare cuprinde: (...) h) inregistrarea si arhivarea datelor privind
parcursul procesului, cu mentionarea datei primirii produsului de sterilizat,
sectia de provenienta, numarul transei de sterilizare, data trimiterii pe
sectie a produsului sterilizat, numele persoanei care a efectuat
sterilizarea”;

- practic, folosind un indicator biologic care include in interior un
indicator chimic integrator, va face inregistrarea rezultatului in caietul de
arhivare, fara sa pastreze fizic flaconul. Exact cum procedeaza si cu
indicatorii biologi standard pe care nu ii poate arhiva fizic. Singurul lucru
care poate fi pastrat dintr-un indicator biologic este rezultatul testului, in
timp ce flaconul in sine (fizic) trebuie eliminat;



- singurele instrumente care garanteaza ca procesul de sterilizare s-
a desfasurat, in parametrii optimi, sunt indicatorii biologici si chimici. Cu
cat acestia sunt mai greu de depasit, cu atat succesul procesului de
sterilizare este mai mare.

In concluzie, pentru Lotul 3 si lotul 4, critica 2 si 3, autoritatea
contractanta sutine ca nu isi poate modifica cerintele caietului de sarcini,
acestea raman minime si obligatorii si, in cazul in care aceste cerinte exced
cerintelor minime, autoritatea contractanta accepta produsele ofertate.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca legiuitorul nu
interzice, prin niciun act normativ, achizitionarea si utilizarea unor produse
de inalta performanta, ea avand dreptul de a lucra cu produse care sa i
satisfaca, in totalitate, necesitatile.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca procedura de atribuire se
organizeaza si prin publicarea in JOUE a anuntului de participare, fapt ce
ofera posibilitatea participarii la procedura a oricarui operator economic
interesat in cadrul Uniunii Europene.

Prin adresa nr. 51/26.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
52707/27.11.2020, ......... SRL a transmis Cerere de suspendare a
procedurii de atribuire, pentru loturile 1, 2, 3, 4, in conformitate cu
prevederile art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 59186/27.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
52753/02.12.2020, autoritatea contractanta a transmis, 1in copie,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 51/02.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
52995/02.12.2020, ......... SRL a transmis Concluzii scrise, prin care
combate apararile autoritatii contractante, reiterand solicitarile sale,
initiale.

Cu titlul prealabil, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea
contractanta staruie in nerespectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice, prin incalcarea dispozitiilor art. 18 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
101/2016, in care este prevazuta expres obligatia acesteia de a depune
punctul de vedere in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta a
contestatiei.

Astfel, autoritatea contractanta a depus punctul de vedere in data de
27.10.2020, la 11 zile dupa data luarii la cunostinta, manifestand
dezinteres fata de aspectele semnalate de ea si incercand, in aceasta
modalitate, sa intarzie solutionarea contestatiei, in conditiile in care
termenul-limita de depunere a ofertelor era la 11.12.2020.

Examinand apararile autoritatii  contractante, contestoarea
precizeaza ca argumentele si criticile sale se confirma, de vreme ce
aceasta sustine, ca singur argument in demonstrarea neingradirii
concurentei, ca ,a recurs la atribuirea pe loturi a acordului-cadru cu scopul
de a raspunde capacitatii cat mai multor operatori economici”, cand, in
realitate, s-a asigurat ca fiecare lot, din cele patru contestate, contine cel
putin un produs pentru care sunt mentionate specificatii tehnice restrictive,



blocand/restrictionadnd, astfel, participarea ofertantilor la fintregul lot,
respectiv toate loturile contestate.

Ulterior, ca urmare a suspendarii procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 53/04.12.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 53371/04.12.2020, ......... SRL a transmis Solicitare de
renuntare la cerere de suspendare a procedurii de atribuire.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 57077/23.12.2020,
autoritatea contractanta a transmis, in completare, documente din dosarul
achizitiei publice, respectiv referatele de necesitate.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: 5

Autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA
JSF. .. ” a initiat, la 09.11.2020, o procedura de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect , Materiale
consumabile pentru sterilizare” - 5 Loturi, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. CN1025987 si a documentatiei de atribuire
aferente.

Nemultumita de documentatia de atribuire, aferenta loturilor 1, 2, 3
si 4, ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand, in principal,
remedierea caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice pentru loturile 1,
2, 3, 4, iar, in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea
aspectelor sesizate prin emiterea unei erate, obligarea autoritatii intimate
la anularea procedurii de atribuire si obligarea acesteia la intocmirea unei
noi documentatii tehnice corespunzatoare.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206659020/1, in valoare de 29.632
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 19.11.2020.

Analizand sustinerile contestatoarei SC ......... SRL, vizand aparenta
nelegalitate a unor cerinte din documentatia de atribuire, pentru produsele
aferente loturilor 1-materiale de impachetat tip seturi hartie de sterilizare
si 2-materiale de impachetat tip seturi role de sterilizare, Consiliul constata
netemeinicia acestora.

In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere c&, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, la loturile 1 si 2, se regasesc
produsele folosite pentru impachetarea produselor destinate a fi sterilizate,
iar integratorul si eticheta, sunt componente ale acestor loturi (1-2), fiind
strict necesare utilizarii materialelor de impachetat (hartie/role).

Totodata, din continutul caietului de sarcini rezulta titulatura loturilor
1 si 2, contestate, respectiv: materiale de impachetat tip seturi héartie de
sterilizare, precum si materiale de impachetat tip seturi role de sterilizare,
iar asocierea acestora (set hartie dubld/set rola plata + integrator +
eticheta) are o motivatie functionala si nu este evidenta o incalcare a
prevederilor art. 18 sau ale art. 141 din Legea nr. 98/2016.



Astfel, cele trei componente (set hartie de impachetat pentru
sterilizare, respectiv set rola de sterilizare + integrator + eticheta) ale
seturilor de Tmpachetat, au o legatura functionalda ce trebuie sa fie
asigurata prin achizitionarea/utilizarea lor concomitenta.

In acest sens, Consiliul retine, ca relevanta, si opinia autoritatii
contractante, potrivit careia a inteles utilitatea fiecarei etape a procesului
de sterilizare si nu a solicitat ca materialele consumabile sa fie
recomandate de catre producatorul sterilizatorului ,pe care il detine”, ¢i sa
fie compatibil cu acesta si in conformitate cu normele internationale de
productie.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu are
obligatia de a-si stabili necesitatile in functie de solicitare sau de portofoliul
de produse al fiecarui producator/furnizor de materiale pentru sterilizare, ci
in functie de nevoile sale obiective.

In conditiile in care o unitate sanitara utilizeaza sute de repere, din
categoria materialelor sanitare, este imposibil de a stabili obiectul fiecarui
lot in parte, fara a se considera ca se restrictioneaza participarea unuia sau
mai multor operatori economici, in conditiile in care pe piata isi desfasoara
activitatea zeci de producatori/distribuitori a acestor categorii de produse,
motiv pentru care legiuitorul a reglementat acest aspect prin dreptul
operatorilor economici de a se asocia, cu scopul depunerii de oferte
comune potrivit art. 53 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea nu probeaza
imposibilitatea ofertarii in maniera solicitata ,set” de materiale, pretins a
vatama-o.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
contestatoarei privind eliminarea indicatorilor pentru sterilizare (integrator
si eticheta) din cadrul loturilor 1 si 2 si includerea lor intr-un lot
distinct.

Referitor la cererea contestatoarei de eliminare a caracteristicii test
parametric pentru verificarea lipiturii la masina de sigilat pungi, din cadrul
lotului 3, Consiliul constata ca aceasta face dovada caracterului restrictiv
al respectivei cerinte. Prin argumentarea probatorie din contestatie si prin
mijloacele de proba anexate ei, potrivit art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si
art. 249 Cod proc. civ., care impun partilor sa sustind, cu mijloace de
proba, cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea a reusit sa probeze
ca ,produsul solicitat este un produs unic si se numeste Parametric (...)".

Presupusa nelegalitate a specificatiei tehnice, care, in opinia sa,
restrictioneaza accesul la procedura si ingradeste artificial concurenta, a
fost demonstrata.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, prin folosirea acestui produs,
autoritatea contractanta, potrivit punctului de vedere «doreste o
identificare clara, corecta si directa a unei erori aparute la masina de lipit
role/pungi, adica daca este de la temperatura, presiune sau supraincalzire
si va putea remedia cat mai repede problema. In acest caz, greseala
umana de interpretare a rezultatului este aproape inexistenta deoarece



prin descrierea din caietul de sarcini s-au solicitat ,ferestre” diferite de
citire a rezultatului testului».

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta impune o cerinta pentru masina de lipit, nu pentru produsul
supus achizitiei. Deci parametrul tehnic solicitat nu are legatura cu obiectul
achizitiei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a stabilit cerintele
caietului de sarcini, contrar dispozitiilor art. 156 din acelasi act normativ:
»~(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national,
in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul
Uniunii Europene, specificatile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati: @) prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale, (...), cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi
pentru a permite ofertantilor sd determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul; (...); (5) In cazul in care
autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor
alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari, produse sau
servicii care sunt conforme cu un standard national care transpune un
standard european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie
tehnica comuna, cu un standard international sau cu un sistem de referinta
tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca aceste
specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta”.

Referitor la cererea contestatoarei de eliminarea a indicatorului
chimic integrator tip 5 in interiorul lui, din cadrul lotului 4, Consiliul o va
admite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere Anexa 5 pct. 1
si 2 din Ordinul national OMS nr. 961/2016, care prevede: ,1. Indicatori
fizico-chimici 1. Indicatorii fizico-chimici pentru controlul sterilizarii se
prezinta in mai multe forme: bandelete, banda adeziva cu indicatori, pungi
cu markeri de culoare si etichete indicatoare. 2. Indicatorii fizico-chimici se
plaseaza in fiecare pachet/casoleta si se verifica la deschiderea fiecarui
pachet sterilizat”, precum si art. 35 din acelasi ordin: ,Organizarea
activitatii serviciilor de sterilizare cuprinde: (...)".

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in contradictie cu dispozitiile art.
249 din Codul de procedura civila, conform carora: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”, autoritatea contractanta avea obligatia de a-si
dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba.
Scopul achizitiei este de verificare a procesului de sterilizare indiferent de
modul de comercializare a produsului cu indicator chimic in interior sau
exterior.

Simpla solicitare de prezentare a indicatorului chimic integrator tip 5
in interiorul lui nu reprezinta o motivare valida, nereiesind de nicaieri
temeinicia acestei solicitari.


act:1114166%2096798866

Prin urmare, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta sa elimine indicatorul chimic integrator tip 5 in
interiorul lui din cadrul lotului 4.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In
partea ce priveste loturile 3 si 4, in sensul obligarii autoritatii
contractante la:

- eliminarea sintagmei: ,test parametric pentru verificarea lipiturii la
masina de sigilat pungi” de la lotul 3 si a sintagmei: ,indicatorul chimic
integrator tip 5 in interiorul lui” de la lotul 4;

- precum si la emiterea unui nou document/anunt tip erata, conform
prevederilor art. 55 din HG nr. 395/2016, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, care sa contina masurile de remediere, la loturile 3 si
4, precum si un nou termen de ofertare, la loturile 1, 2, 3 si 4 ce nu va fi
mai scurt de 15 zile de la publicarea in SEAP a respectivelor masuri.

In temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul va respinge ca nefondat3
contestatia formulata, in partea ce priveste loturile 1 si 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... , In partea ce priveste loturile 3 si 4, in sensul obligarii autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, astfel:

- eliminarea sintagmei: ,test parametric pentru verificarea lipiturii la
masina de sigilat pungi” de la lotul 3 si a sintagmei: ,indicatorul chimic
integrator tip 5 in interiorul ui” de la lotul 4;

- precum si la emiterea unui nou document/anunt tip erata, conform
prevederilor art. 55 din HG nr. 395/2016, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, care sa contina masurile de remediere, la loturile 3 si
4, precum si un nou termen de ofertare, la loturile 1, 2, 3 si 4 ce nu va fi
mai scurt de 15 zile de la publicarea in SEAP a respectivelor masuri.

Respinge ca nefondata contestatia formulata, in partea ce priveste
loturile 1 si 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile aduse de OUG nr. 114/2020.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



